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EINLEITENDER VERMERK

Alle Mitgliedstaaten haben vereinbart, sich bei der Beurteilung von Antrdgen in Bezug auf die
Ausfuhr von Giitern, die in der vereinbarten Gemeinsamen EU-Militargiiterliste aufgefiihrt sind, an
den Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP des Rates betreffend gemeinsame Regeln fiir die
Kontrolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Militargiitern zu halten. Mit dem Gemeinsamen
Standpunkt wird zudem das Ziel verfolgt, den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten

und das gegenseitige Verstindnis ihrer jeweiligen Ausfuhrkontrollpolitik zu verbessern.

Der vorliegende Anwenderleitfaden soll den Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Gemeinsamen
Standpunkts behilflich sein. Er tritt in keinem Falle an dessen Stelle, sondern ist eine
Zusammenfassung einvernehmlich festgelegter Vorgaben fiir die Auslegung der im Gemeinsamen
Standpunkt festgelegten Kriterien und fiir die Anwendung seiner Artikel. Er ist vor allem fiir die

Stellen bestimmt, die Ausfuhrgenehmigungen erteilen.

Dieser Anwenderleitfaden wird regelméBig aktualisiert. Die neueste Fassung wird auf der Website

des Europdischen Auswirtigen Dienstes abrufbar sein.
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https://www.eeas.europa.eu/eeas/disarmament-non-proliferation-and-arms-export-control-0_en

KAPITEL 1 - LIZENZVERGABE

Abschnitt 1: Bewiihrte Verfahren bei Endverwendungs-/Endverwenderunterlagen

1.1.

Endverwendungs-/Endverwenderunterlagen sollten einen gemeinsamen Kern von Angaben
enthalten, wenn diese Unterlagen von einem Mitgliedstaat in Bezug auf die Ausfuhr von
Giitern, die in der Gemeinsamen EU-Militdrgiiterliste erfasst sind, verlangt werden. Einige

Angaben kdnnen von den Mitgliedstaaten auch nach eigenem Ermessen verlangt werden.

1.2. Die Endverwendungs-/Endverwenderunterlagen sollten zumindest folgende Angaben

enthalten:

e Angaben zum Ausfiihrer (zumindest Name, Anschrift und Firma);

e Angaben zum Endverwender (zumindest Name, Anschrift und Firma); handelt es sich um

eine Ausfuhr an ein Unternehmen, das die Giiter auf dem heimischen Markt
weiterverkauft, so gilt das Unternehmen als der Endverwender;

e Endbestimmungsland,

e Beschreibung der zur Ausfuhr bestimmten Giter (Art, Eigenschaften) oder Verweis auf
die Vertragsnummer — oder die im Vertrag angegebene Auftragsnummer — des mit den
Behorden des Endbestimmungslands geschlossenen Vertrags;

e Menge und/oder Wert der zur Ausfuhr bestimmten Giiter;

e Unterschrift, Name und Status des Endverwenders und gegebenenfalls der
Bescheinigungsbehorde;

e Datum der Endverbleibserklarung;

e gegebenenfalls Endverwendungsklausel und/oder Wiederausfuhrverbotsklausel,

e Angabe des Endverwendungszwecks der Giiter;

e gegebenenfalls eine Zusicherung, dass die zur Ausfuhr bestimmten Giiter nicht fiir andere

als die erklarten Zwecke verwendet werden;
e gegebenenfalls eine Zusicherung, dass die Giiter nicht fiir die Entwicklung, die
Herstellung oder den Einsatz von chemischen, biologischen oder atomaren Waffen oder

fiir Flugkorper, die solche Waffen transportieren konnen, verwendet werden.
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1.3, Zu den Angaben, die von den Mitgliedstaaten nach freiem Ermessen verlangt werden

kénnen, gehoren unter anderem:

eine Zusicherung, dass
— die Giiter fiir zivile Endverwendungszwecke verwendet werden,
— die Giiter verarbeitet werden,

— die Giiter in ein benanntes Land wieder ausgefiihrt werden;

eine Klausel, die die Wiederausfuhr der von der Endverbleibserkldarung abgedeckten
Giiter verbietet. Eine solche Klausel konnte unter anderem

— ein allgemeines Wiederausfuhrverbot enthalten,

— vorsehen, dass eine Wiederausfuhr nur mit schriftlicher Genehmigung der Behorden
des Landes moglich ist, aus dem die Giiter urspriinglich ausgefiihrt wurden;

— eine Wiederausfuhr ohne vorherige Genehmigung der Behorden des Ausfuhrlandes
erlauben, sofern es sich um eine Wiederausfuhr in bestimmte in der
Endverbleibserklarung aufgefiihrte Lander handelt;

— eine Zusicherung des Endempfangers/Endverwenders enthalten, dass die
ausgeflihrten Giiter nicht an einen unbefugten Endverwender im eigenen Land

weitergegeben werden,;
gegebenenfalls genaue Angaben iiber den Zwischenhindler;

wird die Endverbleibserkldrung von der Regierung des Landes erstellt, fiir das die Giiter
bestimmt sind, so wird die Erkldrung von den Behorden des Ausfuhrlandes beglaubigt,
damit die Echtheit der Unterschrift des Unterzeichners und seine Berechtigung zum

Eingehen von Verpflichtungen im Namen seiner Regierung gepriift werden kdnnen;

eine Zusicherung, dass die Giiter ausschlieBlich im Einklang mit den Grundsétzen des
humanitiren Volkerrechts und der internationalen Menschenrechtsiibereinkiinfte

verwendet werden;

eine Verpflichtung seitens des Endempfingers, dem Ausfuhrland auf Antrag eine

Wareneingangsbescheinigung zu libermitteln;

die Einwilligung des Endempféngers/Endverwenders, eine Vor-Ort-Uberpriifung

zuzulassen;

Zusicherungen seitens des Endverwenders, durch die nachgewiesen wird, dass er {liber die
zu einer sicheren und nachhaltigen Waffen- und Munitionsverwaltung erforderlichen
Kapazititen, einschlieBlich seiner Kapazititen fiir die sichere und nachhaltige

Verwaltung der Lagerbestinde, denen die Giiter zugefiihrt werden, verfiigt;

falls von der staatlichen Behorde ausgestellt, eine eindeutige Kennnummer fiir die

Bescheinigung/Erklarung.
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Die Kontrollen von Endverwendungen und Endverwendern, einschlieBlich der Anforderung
einer Endverbleibserkldrung, sind bei der Bewertung und Weiterverfolgung der Ausfuhren von
Giitern, die in der Gemeinsamen Militargiiterliste der EU erfasst sind, von wesentlicher
Bedeutung. In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung solcher
Kontrollen den bestehenden bewihrten Verfahren in Bezug auf Kontrollen von
Endverwendungen und Endverwendern und auf Endverwenderunterlagen Rechnung tragen und

dabei insbesondere die folgenden Dokumente beriicksichtigen:

Européaische Union

e Beschluss (GASP) 2021/38 des Rates vom 15. Januar 2021 zur Festlegung eines

gemeinsamen Ansatzes fiir Bestandteile von Endverbleibsbescheinigungen im Kontext

der Ausfuhr von Kleinwaffen und leichten Waffen sowie zugehoriger Munition

Wassenaar-Arrangement

e End-Use Assurances Commonly Used — Consolidated Indicative List (vereinbart auf der

Vollversammlung 1999; gedndert auf der Vollversammlung 2005)

e Introduction to End User/End Use Controls for Exports of Military-List Equipment

(vereinbart auf der Vollversammlung, 3. Juli 2014)

OSZE
e Praxishandbuch fir Kleinwaffen und leichte Waftfen

e Standardelemente von Endabnehmerzertifikaten und Verifikationsverfahren fiir SALW-

Ausfuhren

e Muster fiir Endverbleibserkldarungen fiur Kleinwaffen und leichte Waften
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2021/38
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2021/38
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2021/38
https://www.wassenaar.org/app/uploads/2019/consolidated/02End-Use-Assurances-Commonly-Used-Consolidated-Indicative-List.pdf
https://www.wassenaar.org/app/uploads/2019/consolidated/End-User-Use-Controls-Export-ML-Equipment.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/3/4/13618.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/7/9/16943.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/7/9/16943.pdf
https://www.osce.org/secretariat/83178

Abschnitt 2: Beurteilung von Antrigen betreffend Giiterverarbeitung und Wiederausfuhr

2.1. Die Mitgliedstaaten werden den Gemeinsamen Standpunkt — wie bei allen Lizenzantriagen —
uneingeschrankt auf Lizenzantrédge fiir Giiter anwenden, von denen bekannt ist, dass sie in fiir
die Wiederausfuhr bestimmte Erzeugnisse eingehen. Jedoch tragen die Mitgliedstaaten bei der

Priifung solcher Antrdge unter anderem auch Folgendem Rechnung:

1) der Ausfuhrkontrollpolitik und der Wirksamkeit des Ausfuhrkontrollsystems des
Staates, in dem der Fertigungsprozess stattfindet;

ii)  der Bedeutung ihrer Beziehungen zu diesem Staat im Verteidigungs- und

Sicherheitsbereich;

ii1)  der materiellen Bedeutung und Signifikanz der Giiter im Verhéltnis zu den Giitern, in
die sie eingehen sollen, und im Verhéltnis zu einer eventuell bedenklichen

Endverwendung der fertigen Erzeugnisse;

iv)  der Leichtigkeit, mit der die Giiter oder wichtige Bestandteile von ihnen aus den Giitern,

in die sie eingehen sollen, wieder entfernt werden konnten;

v)  dem offiziellen Empfinger der auszufiihrenden Giiter.
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Abschnitt 3: Ex-post-Kontrolle (nachtriglich): Uberpriifung von Unterlagen, Uberpriifung

vor Ort im Land, Uberpriifung nach erfolgter Lieferung

3.1.

Obwohl der Schwerpunkt bei den Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts weiterhin darauf
liegt, Kontrollen in der Phase vor der Erteilung einer Genehmigung durchzufiihren, kann die
Uberpriifung von Unterlagen oder die Kontrolle nach erfolgter Lieferung ein zusitzliches

Mittel der nationalen Waffenausfuhrkontrollpolitik sein.

KontrollmaBnahmen nach erfolgter Lieferung wie Vor-Ort-Inspektionen kdnnen — ebenso wie
die Uberpriifung von Unterlagen und die Authentifizierung von Bescheinigungen — dazu
beitragen, die Abzweigung von Giitern im Empféngerland oder eine Wiederausfuhr unter

unerwiinschten Bedingungen zu verhindern.

All diese Mittel konnen dazu beitragen, die zeitliche Riickverfolgbarkeit des ausgefiihrten
Materials vom Hersteller bis zum Endverwender zu gewéhrleisten, um Abzweigungen,
unerwiinschte Verwendungen, den illegalen Handel oder Verstof3e gegen die in den
Kontrolldokumenten festgelegten Garantien so weit wie moglich zu verhindern oder
aufzudecken. Eine umfassende Beriicksichtigung der bilateralen Beziehungen und der
Souverianitit ist von wesentlicher Bedeutung, und alle vorgeschlagenen Mallnahmen werden
stets mit Zustimmung der Behorden des Einfuhrstaats und in Zusammenarbeit mit diesen

durchgefiihrt.

Zu diesem Zweck und unter Verweis auf Artikel 5 des Gemeinsamen Standpunkts konnten
Endverbleibsbescheinigungen eine Klausel zur Uberpriifung der Ausfuhren umfassen: Dabei
handelt es sich um eine Klausel, nach der die Behorden des Einfuhrlandes gemeinsam mit
den nationalen Ausfuhrkontrollbehdrden einen Uberpriifungs- und
Uberwachungsmechanismus festlegen, mit dem eine Ex-post-Kontrolle der ausgefiihrten

Giiter ermoglicht wird.

Bei der Ausgestaltung und Anwendung von KontrollmaBBnahmen nach erfolgter Lieferung
sollten die Mitgliedstaaten den bestehenden bewidhrten Verfahren in Bezug auf diese

MaBnahmen Rechnung tragen.

Die Mitgliedstaaten, die Kontrollmafinahmen nach erfolgter Lieferung durchfiihren, sind im
Rahmen einer freiwilligen Weitergabe verfligbarer Informationen aufgefordert, ihre Partner
tiber ihre Erfahrungen in diesem Bereich und iiber Erkenntnisse von allgemeinem Interesse,

die bei dieser Art von Mallnahmen gewonnen werden konnten, zu unterrichten.
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Abschnitt 4: Ausfuhr von der Kontrolle unterliegenden Giitern fiir humanitiire Zwecke

4.1. Zuweilen zichen die Mitgliedstaaten in Betracht, die Ausfuhr von Gitern, die in der
Gemeinsamen EU-Militargiiterliste erfasst sind, zu genehmigen, wenn sie fiir humanitare
Zwecke bestimmt sind, obwohl diese Ausfuhr normalerweise aufgrund der Kriterien nach
Artikel 2 des Gemeinsamen Standpunkts verweigert wiirde. In ehemaligen Konfliktgebieten
konnen bestimmte Giiter einen wichtigen Beitrag zur Gewéhrleistung der Sicherheit der
Zivilbevolkerung und zum Wiederauftbau der Wirtschaft leisten. Derartige Ausfuhren stehen
nicht unbedingt im Widerspruch zu den Kriterien. Sie werden wie alle anderen Ausfuhren von
Fall zu Fall gepriift. Die Mitgliedstaaten fordern angemessene Garantien zum Schutz gegen
den Missbrauch der betreffenden Giiter, sowie gegebenenfalls Bestimmungen fiir die

Riickfiihrung dieser Giiter.
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Abschnitt 5: Definitionen

Fiir die Zwecke des Gemeinsamen Standpunkts gelten folgende Definitionen:

e Durchfuhr: eine Verbringung, bei der die (Militér-)Giiter lediglich das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats durchqueren.

e ,Umladung®: eine Durchfuhr mit dem Vorgang der gegenstindlichen Entladung der Giiter
von dem Transportmittel, mit dem die Einfuhr erfolgt ist, und der anschlieBenden

Wiederaufladung auf ein (normalerweise) anderes Transportmittel fiir die Ausfuhr.

e Entsprechend der Definition in Artikel 2 des Gemeinsamen Standpunkts 2003/468/GASP sind

»Vermittlungstitigkeiten* Tatigkeiten von Personen oder Korperschaften,

i)die Transaktionen aushandeln, welche gegebenenfalls den Transfer von in der
Gemeinsamen EU-Militédrgiiterliste aufgefithrten Giitern von einem Drittstaat in
jeglichen anderen Drittstaat betreffen, oder dafiir sorgen, dass solche Transaktionen
zustande kommen, oder

ii) die derartige Giiter kaufen, verkaufen oder dafiir sorgen, dass der Transfer solcher
in threm Eigentum stehenden Giiter von einem Drittstaat in einen anderen Drittstaat

zustande kommt.

o Ausfuhrgenehmigung® die von der nationalen Genehmigungsbehorde erteilte formliche
Genehmigung der zeitweiligen oder dauerhaften Ausfuhr oder der zeitweiligen oder

dauerhaften Weitergabe von militirischer Ausriistung. Eine Ausfuhrgenehmigung umfasst:

1)die Genehmigung der gegensténdlichen Ausfuhr, auch wenn die Ausfuhr zum Zwecke
der Lizenzproduktion von Militédrgiitern erfolgt;

i1) Lizenzen fiir Waffenvermittlertatigkeiten;

1i1) Lizenzen fiir Durchfuhr oder Umladung;

iv) Lizenzen fiir immaterielle Software- und Technologietransfers, z. B. mittels

elektronischer Medien, Fax oder Telefon.

In  Anbetracht der sehr unterschiedlichen Vorgehensweisen der nationalen
Genehmigungsbehorden der Mitgliedstaaten bei der Antragsbearbeitung sollte der
Verpflichtung zum Informationsaustausch (z. B. Verweigerungsmitteilungen) gegebenenfalls
in der Phase vor der Lizenzerteilung nachgekommen werden, so zum Beispiel bei vorldufigen
Genehmigungen oder Lizenzen oder Genehmigungen fiir die Durchfiihrung von
Marketingaktivititen oder Vertragsverhandlungen. In den Rechtsvorschriften der

Mitgliedstaaten ist festgelegt, in welchen Fillen eine Ausfuhrgenehmigung erforderlich ist.
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»Bestirkung zur erneuten Priifung®: Liegen neue sachdienliche Informationen vor, wird jeder

Mitgliedstaat darin bestérkt, bereits erteilte Ausfuhrgenehmigungen fiir Gegenstiande auf der
Gemeinsamen Militdrgiiterliste der EU erneut zu priifen. Die Mitgliedstaaten konnen
beschlieBen, solche Genehmigungen unter Beriicksichtigung neuer sachdienlicher
Informationen iiber einen bestimmten Bestimmungsort oder Empfanger, der an der Ausfuhr
von Giitern, die in der Gemeinsamen EU-Militérgiiterliste erfasst sind, beteiligt ist, erneut zu
priifen. Dies gilt unbeschadet ihrer Verpflichtungen und Zusagen zur Durchsetzung von
Waffenembargos oder restriktiven Maflnahmen der Vereinten Nationen, der Europdischen
Union und der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa oder zur Achtung
anderer internationaler Verpflichtungen, in den Vertrdgen verankerten Verpflichtungen oder

nationaler Rechtsvorschriften, die eine solche erneute Priifung verbindlich vorschreiben.

LEmpfiangerland“, , Endbestimmungsland®“, ,Kéuferland“: Diese Ausdriicke im

Anwenderleitfaden sind im Kontext der spezifischen Kriterien nach Artikel 2 des

Gemeinsamen Standpunkts und unter Beriicksichtigung ihrer Ziele zu verstehen.
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KAPITEL 2 — KRITERIENAUSLEGUNG

Einleitung

Der Zweck dieser Richtschnur besteht darin, groere Kohdrenz zwischen den Mitgliedstaaten bei
der Anwendung der Kriterien nach Artikel 2 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP zu
erreichen, indem Faktoren bestimmt werden, die bei der Priifung von Antrdgen auf
Ausfuhrgenehmigungen zu beachten sind. Damit sollen keine festen Vorgaben gemacht, sondern
bewihrte Vorgehensweisen bei der Auslegung der Kriterien geteilt werden; die jeweilige
Beurteilung im Einzelfall ist weiterhin von wesentlicher Bedeutung, und es steht den
Mitgliedstaaten frei, ihre eigene Auslegung vorzunehmen. Die Richtschnur ist fiir Beamte
bestimmt, die Ausfuhrgenehmigungen erteilen, oder andere Beamte, die in Regierungsstellen titig
sind und deren Fachkenntnisse — z. B. in Regionalfragen und Rechtsfragen
(Menschenrechtsnormen, Volkerrecht), in technischen und entwicklungspolitischen Fragen sowie in

Sicherheitsfragen und militérischen Fragen — in die Beschlussfassung einflieBen.

Diese Richtschnur wird regelmaBig tiberpriift, sei es auf Antrag eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
oder infolge kiinftiger Anderungen des Wortlauts der in Artikel 2 des Gemeinsamen

Standpunkts 2008/944/GASP enthaltenen Kriterien.
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Abschnitt 1: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 1

Anwendung von Kriterium 1

1.1.

1.2.

Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militartechnologie
und Militargiitern durch Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck
gemil Artikel 6 des Gemeinsamen Standpunkts. Grundsétzlich gilt Kriterium 1 somit
unterschiedslos flir Ausfuhren in alle Empféngerlidnder. Die Richtschnur basiert jedoch auf
dem Grundsatz, dass eine sorgfiltige Priifung nach Kriterium 1 erfolgen sollte, wenn die
Gefahr besteht, dass internationale Verpflichtungen der Mitgliedstaaten oder der EU als
Ganzes verletzt werden konnten.

Durch Kriterium 1 soll insbesondere sichergestellt werden, dass von den Vereinten Nationen,
der EU und der OSZE verhingte Sanktionen oder restriktive MaBnahmen befolgt sowie
Ubereinkiinfte betreffend die Nichtverbreitung, andere Abriistungsiibereinkiinfte und sonstige
internationale Verpflichtungen und Zusagen eingehalten werden. Sdmtliche Antrage auf
Ausfuhrgenehmigung sollten auf Einzelfallbasis gepriift werden, wobei dem Kriterium 1
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte, wenn Bedenken beziiglich der
Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen bestehen.

Informationsquellen: Informationen dariiber, ob die Gefahr der Verletzung internationaler
Verpflichtungen besteht, sind in erster Linie von den Referenten fiir auswértige
Angelegenheiten einzuholen, in deren fachliche Zusténdigkeit das betreffende Land
beziehungsweise die jeweiligen Ubereinkiinfte betreffend Nichtverbreitung, Abriistung oder
Ausfuhrkontrolle fallen. Aullerdem empfiehlt es sich, die Meinung der diplomatischen
Missionen der Mitgliedstaaten und anderweitiger Regierungseinrichtungen einzuholen und
auch geheimdienstliche Quellen zu berticksichtigen.

Zum gemeinsamen Bestand an EU-Informationsquellen gehoren die Berichte der
Missionsleiter der EU, die EU-Datenbank der Verweigerungsmitteilungen sowie die
Schlussfolgerungen und Erkldrungen des Rates zu den betreffenden Lindern oder zu
Sicherheitsfragen. Der EAD aktualisiert regelmaBig die Listen der restriktiven Maflnahmen
einschlieBlich Waffenembargos; diese sind iiber die iiblichen Informatiksysteme abrufbar. Die
allgemeinen Leitlinien der EU fiir ihre Politik betreffend die Nichtverbreitung sind der EU-
Strategie gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen sowie den in bilateralen
Abkommen enthaltenen Nichtverbreitungsklauseln zu entnehmen.

Fiir die Klidrung der Anforderungen bestimmter internationaler Mechanismen und
Ubereinkiinfte sowie der Politik des Empfingerlands in dieser Beziehung kann es hilfreich
sein, Informationsmaterial der Vereinten Nationen und anderer einschlégiger Institutionen wie
der IAEO oder der OVCW heranzuziehen.

Anlage 1 zu diesem Abschnitt enthilt ein Verzeichnis einschlidgiger Websites.
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Entscheidungsrelevante Faktoren

1.3. GemiB dem Kriterium 1 wird eine Ausfuhrgenehmigung verweigert, wenn ihre Erteilung zu
den internationalen Verpflichtungen und Zusagen der Mitgliedstaaten im Widerspruch stiinde,
unter anderem zu

a)  den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten sowie ihren Zusagen zur Durchsetzung von
Waffenembargos der Vereinten Nationen, der Européischen Union oder der
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa:

Die Mitgliedstaaten sollten den angegebenen oder anzunehmenden Bestimmungsort der
Ausfuhr und den Ort des Sitzes des Endverwenders daraufhin priifen, ob sie unter die von den
VN, der EU und der OSZE verhingten Embargos fallen. Da die Liste der mit Embargos
belegten Lénder, nicht-staatlichen Organisationen und Einzelpersonen (wie terroristische
Vereinigungen und einzelne Terroristen) stindigen Anderungen unterworfen ist, sollte mit
duBerster Sorgfalt vorgegangen werden, um die neuesten Entwicklungen zu beriicksichtigen.

Es bestehen zu einem groBen Teil Uberschneidungen zwischen den von den VN, der EU und
der OSZE mit Sanktionen belegten Lindern, nicht-staatlichen Organisationen und
Einzelpersonen. Es kann jedoch sein, dass im Rahmen von verschiedenen gegen ein und
denselben Endverwender verhdngten Embargos unterschiedliche Listen der betroffenen Giiter
(Militargiiterliste und Liste der Giiter mit doppeltem Verwendungszweck) bestehen, und es ist
moglich, dass die auferlegten Einschrankungen je nach Embargo verbindlich oder
unverbindlich sind. Um sicherzustellen, dass in der Européischen Union eine einheitliche
Auslegung besteht, in welchem Umfang VN-Sanktionen rechtsverbindlich sind, werden die
entsprechenden Resolutionen des VN-Sicherheitsrats in Form von Beschliissen des Rates und,
soweit erforderlich, in Form von Verordnungen des Rates in das EU-Recht aufgenommen.
Deshalb sollten bei Zweifeln beziiglich der Auslegung verbindlicher VN-Sanktionen die
Sanktionslisten der Européischen Union herangezogen werden. Bei nicht rechtsverbindlichen
Sanktionen der VN und der OSZE bleibt die Auslegung Sache der Mitgliedstaaten.

Der Besitzstand der Konferenzen der Vertragsstaaten des Vertrags iiber den Waffenhandel
umfasst freiwillige Leitlinien und unterstiitzende Elemente fiir die Umsetzung der
Verpflichtungen geméil Artikel 6 Absatz 1 des Vertrags iiber den Waffenhandel, wonach der
internationale Transfer von konventionellen Waffen, ithrer Munition sowie Teilen und
Komponenten an Einrichtungen, die VN-Waffenembargos unterliegen, verboten ist.

Zur Vermeidung von Konflikten mit eingegangenen internationalen Verpflichtungen sollten
die Mitgliedstaaten die strengsten fiir sie verbindlichen oder geltenden Beschriankungen
zugrunde legen, wenn sie liber die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung entscheiden.

b)  den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gemdl dem Vertrag iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen, dem Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen und von
Toxinwaffen und dem Chemiewaffeniibereinkommen;
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VERTRAG UBER DIE NICHTVERBREITUNG VON KERNWAFFEN (NVV)

Der NVV ist ein rechtlich bindender Vertrag. In ihm wird anerkannt, dass die Vertragsparteien
berechtigt sind, an einem weitestmoglichen Austausch von Ausriistung, Material und zugehorigen
Informationen zum Einsatz der Kernenergie fiir friedliche Zwecke teilzunehmen. Artikel I des NVV
erlegt jedoch jedem Kernwaffenstaat die Verpflichtung auf, Kernwaffen und sonstige
Kernsprengkdrper an niemanden weiterzugeben. Nach Artikel III Absatz 2 des NVV verpflichten
sich Kernwaffenstaaten und Nichtkernwaffenstaaten, dass sie Ausgangs- und besonderes spaltbares
Material und Ausriistungen und Materialien, die eigens fiir die Verarbeitung, Verwendung oder
Herstellung von besonderem spaltbarem Material vorgesehen oder hergerichtet sind, einem
Nichtkernwaffenstaat fiir friedliche Zwecke nur dann zur Verfiigung zu stellen, wenn dieses
Material oder diese Ausriistungen und Materialien den geeigneten SicherungsmafBnahmen (der
IAEO) unterliegen.

Material, Ausriistungen und Materialien, die in den Geltungsbereich des Vertrages fallen (Artikel I
und III):
o Kernwaffen oder sonstige Kernsprengkorper,
e Ausgangs- und besonderes spaltbares Material,
e Ausriistungen und Materialien, die eigens fiir die Verarbeitung, Verwendung oder Herstellung
von besonderem spaltbarem Material vorgesehen oder hergerichtet sind.

Der NVV enthélt keine Begriffsbestimmungen und keinerlei ausfiihrliches Verzeichnis der
vorgenannten Ausriistungen und Materialien. Eine Verdffentlichung von UNIDIR! enthilt folgende
Begriffsbestimmungen fiir Kernwaffen und sonstige Kernsprengkorper: eine Kernwaffe ist eine
Waffe, die aus einem Kernsprengkdrper und einem Tréagersystem besteht; ein Kernsprengkorper ist
eine Vorrichtung, die durch Kernspaltung oder durch Spaltungs- und Fusionsreaktion Energie
freisetzt (als Trigersysteme fiir Kernsprengkorper konnen Flugzeugbomben, ballistische Flugkorper
und Marschflugkdrper, Artilleriegeschosse, Seeminen und Torpedos sowie Landminen dienen).
Eine Definition von Ausgangs- und besonderem spaltbarem Material ist dem Statut der JAEO
(Artikel XX) zu entnehmen. Einschldgige Informationen zu Nuklearausriistungen und zu
kerntechnischen Giitern mit doppeltem Verwendungszweck sowie zu Nukleartechnologien
enthalten sowohl die Kontroll-Listen der Gruppe der Kernmaterial-Lieferldnder und des Zangger-
Ausschusses als auch die Gemeinsame EU-Militargiiterliste (Kategorie ML 7a), der Anhang I der
Verordnung (EU) 2021/821 {iber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der
Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giter
mit doppeltem Verwendungszweck (Neufassung) und die einschlagigen Verordnungen des Rates,
mit denen Sanktionen gegen bestimmte Lénder verhdngt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten bei der Entscheidung iiber die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung fiir
unter das NVV fallende Giiter und Technologien priifen, ob das Bestimmungsland Vertragspartei
des NVV ist und ob die erforderlichen IAEO-Sicherungsmalinahmen gelten.

! Coming to terms with security, A Lexicon for Arms Control, Disarmament and Confidence Building (2004),

Veroffentlichung von UNIDIR.
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UBEREINKOMMEN UBER DAS VERBOT VON BIOLOGISCHEN WAFFEN UND
TOXINWAFFEN (BWU)

Das BWU ist ein rechtlich bindender Vertrag, der die Entwicklung, die Herstellung, die Lagerung,
den Erwerb und das Zuriickbehalten von biologischen Waffen und von Toxinwaffen und der
dazugehorigen Einsatzmittel verbietet. In Artikel X des Ubereinkommens heiBt es jedoch, dass die
Vertragsstaaten berechtigt sind, am weitestmoglichen Austausch von Ausriistungen, Material und

zugehorigen Informationen teilzunehmen, sofern diese zu friedlichen Zwecken verwendet werden.

Der Anwendungsbereich des BWU umfasst nach Artikel I:

e mikrobiologische oder andere biologische Agenzien oder — ungeachtet ihres Ursprungs- oder
ihrer Herstellungsmethode — Toxine, von Arten und in Mengen, die nicht durch Vorbeugungs-,

Schutz- oder sonstige friedliche Zwecke gerechtfertigt sind,

e Waffen, Ausriistungen oder Einsatzmittel, die fiir die Verwendung solcher Agenzien oder

Toxine fiir feindselige Zwecke oder in einem bewaffneten Konflikt bestimmt sind.

Das BWU selbst enthilt keinerlei ausfiihrliches Verzeichnis der vorgenannten Agenzien, Toxine,
Waffen, Ausriistungen und Mittel. Einschlégige Informationen enthalten die Gemeinsame EU-
Militérgiiterliste (ML 7), die Kontroll-Listen der Australischen Gruppe und Anhang I der
Verordnung (EU) 2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der
Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giter

mit doppeltem Verwendungszweck (Neufassung).

Die Mitgliedstaaten sollten bei der Entscheidung tiber die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung fiir
unter das BWU fallende Giiter und Technologien beriicksichtigen, dass gemi dem BWU

e fiir die Ausfuhr von biologischen Agenzien von Arten und in Mengen, die nicht durch
Vorbeugungs-, Schutz- oder sonstige friedliche Zwecke gerechtfertigt sind, keine
Ausfuhrgenehmigung erteilt werden kann (denkbare friedliche Zwecke wiren die Bekdmpfung

von Krankheiten oder MaBnahmen zum Gesundheitsschutz);

e die Weitergabe von konventionellen Waffen, Militirgiitern oder Einsatzmitteln, die fiir die
Verwendung solcher Agenzien oder Toxine fiir feindselige Zwecke oder in einem bewaffneten

Konflikt bestimmt sind, verboten ist.
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CHEMIEWAFFENUBEREINKOMMEN (CWU)

Das CWU ist ein rechtlich bindender Vertrag, der die Entwicklung, Herstellung, Lagerung,
Weitergabe und den Einsatz chemischer Waffen verbietet und dariiber hinaus deren friihzeitige
Vernichtung vorsieht. Gleichzeitig wird darin das Recht der Vertragsstaaten betont, an einem
internationalen Austausch wissenschaftlicher Informationen sowie an einem Austausch von
Chemikalien und Ausriistungen fiir nach diesem Ubereinkommen nicht verbotene Zwecke

teilzunehmen.

Nach Artikel II des CWU bezeichnet der Ausdruck "chemische Waffen" folgende Gegenstiinde,

zusammen oder fur sich allein:

e toxische Chemikalien (Chemikalien, die den Tod oder voriibergehende Handlungsunfahigkeit
herbeifiihren kénnen) und ihre Vorprodukte, mit Ausnahme derjenigen, die fiir nach dem CWU

nicht verbotene Zwecke bestimmt sind,

e Munition oder Gerite, die eigens dazu entworfen sind, durch die toxischen Eigenschaften der
oben bezeichneten toxischen Chemikalien, welche infolge der Verwendung solcher Munition

oder Gerite freigesetzt wiirden, den Tod oder sonstige Kdrperschdden herbeizufiihren,

e jede Ausriistung, die eigens dazu entworfen ist, in unmittelbarem Zusammenhang mit Munition

oder Geriten verwendet zu werden, wie sie vorstehend bezeichnet sind.

Dem CWU ist ein umfassender Anhang iiber Chemikalien beigefiigt. Der Anhang ist Bestandteil
des Ubereinkommens. Einschligige Informationen enthalten auch die Gemeinsame EU-
Militérgiiterliste (ML 7), die Kontroll-Listen der Australischen Gruppe und Anhang I der
Verordnung (EU) 2021/821 iiber eine Unionsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der
Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und der Verbringung betreffend Giiter

mit doppeltem Verwendungszweck (Neufassung).

Die Mitgliedstaaten sollten bei der Entscheidung iiber die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung fiir
unter das CWU fallende Giiter die nachstehend aufgefiihrten Aspekte beriicksichtigen, wobei diese
Liste keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt:

e Die Vertragsstaaten sind generell verpflichtet, die Weitergabe von chemischen Waffen nach

Artikel 1T des CWU zu verbieten.
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e Der zum CWU gehdrende Anhang iiber Chemikalien umfasst drei Chemikalienlisten. Die

Weitergabe von Chemikalien der Listen 1, 2 und 3 ist in den Teilen VI, VII

beziehungsweise VIII des Verifikationsanhangs des CWU geregelt. In Anbetracht der
Tatsache, dass Uberschneidungen zwischen Nummer ML7 der Gemeinsamen EU-
Militirgiiterliste und den Chemikalienlisten des CWU bestehen, sollte zunichst festgestellt
werden, ob die betreffende unter Nummer ML7 aufgefiihrte Chemikalie oder das betreffende
dort aufgefiihrte Vorprodukt in den Chemikalienlisten des CWU aufgefiihrt ist. AnschlieBend
sind bei einem Antrag auf Ausfuhrgenehmigung, der fiir eine in einer der Chemikalienlisten
des CWU aufgefiihrte Chemikalie gestellt wird, die Weitergabevorschriften zu befolgen, die in

dem der Liste entsprechenden Teil des Verifikationsanhangs festgelegt sind.

Die Verwendung einer Chemikalie fiir Forschungszwecke, medizinische oder pharmazeutische

Zwecke oder Schutzzwecke ist nach CWU nicht untersagt.
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ba)

bb)

den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, die das Ubereinkommen iiber das Verbot oder
die Beschrankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die iiberméfige
Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken konnen, sowie die entsprechenden

dazugehorigen Protokolle ratifiziert haben

Das Ubereinkommen iiber bestimmte konventionelle Waffen enthélt Verbote oder
Beschrinkungen des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen. Dem

Ubereinkommen wurden fiinf Protokolle beigefiigt:

e Protokolle I, IT und III (Protokoll I {iber nichtentdeckbare Splitter, Gedndertes
Protokoll II iiber das Verbot oder die Beschriankung des Einsatzes von Minen,
Sprengfallen und anderen Vorrichtungen und Protokoll III {iber das Verbot oder die

Beschrinkung des Einsatzes von Brandwaffen),
e Protokoll IV uber blindmachende Laserwaffen,

e  Protokoll V iiber explosive Kampfmittelriickstdnde.

den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus dem Vertrag iiber den Waffenhandel:

Artikel 1 Ziel und Zweck

Ziel dieses Vertrags ist es, — die hochstmoglichen gemeinsamen internationalen Normen
fiir die Regelung oder die Verbesserung der Regelung des internationalen Handels mit
konventionellen Waffen zu schaffen; — den unerlaubten Handel mit konventionellen
Walffen zu verhiiten und zu beseitigen und deren Umleitung zu verhiiten; dies geschieht
zu dem Zweck, — zum Weltfrieden und zum regionalen Frieden sowie zur
internationalen und regionalen Sicherheit und Stabilitdit beizutragen; — menschliches
Leid zu mindern; — Zusammenarbeit, Transparenz und verantwortungsvolles Handeln
durch die Vertragsstaaten im internationalen Handel mit konventionellen Waffen zu

fordern und dadurch Vertrauen zwischen den Vertragsstaaten zu schaffen.
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¢) den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus dem Ubereinkommen iiber das Verbot des

Finsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und

iiber deren Vernichtung (Ottawa-Ubereinkommen):

Die umfassendste internationale Ubereinkunft zu Antipersonenminen ist das Internationale
Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der
Weitergabe von Antipersonenminen und {iber deren Vernichtung von 1997 (auch bekannt
als Ottawa-Ubereinkommen). Die Vertragsstaaten des Ubereinkommens haben sich unter
anderem dazu verpflichtet, keine Antipersonenminen einzusetzen, zu entwickeln,
herzustellen, auf andere Weise zu erwerben, zu lagern, zurlickzubehalten oder
weiterzugeben, auller zum Zwecke der Vernichtung. Ferner sind sie iibereingekommen, in
keiner Weise irgendeine Seite in Bezug auf Téatigkeiten, die den Vertragsstaaten untersagt

sind, zu unterstiitzen, zu ermutigen oder zu veranlassen.

Einige Linder haben, obwohl sie nicht Vertragsstaaten des Ottawa-Ubereinkommens sind,

ein Ausfuhrmoratorium fiir Antipersonenminen verhingt.

Bei der Entscheidung iiber die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung verweigern
Mitgliedstaaten, die Vertragsstaaten des Ottawa-Ubereinkommens sind, diese Ausfuhr in
Ubereinstimmung mit ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen, es sei denn, dass diese

Ausfuhr zum Zwecke der Vernichtung erfolgte.

ca) den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus dem Aktionsprogramm zur Verhiitung,

Bekdmpfung und Beseitigung des unerlaubten Handels mit Kleinwaffen und leichten

Waffen unter allen Aspekten;

Ein Ziel des Aktionsprogramms ist es, den unerlaubten Handel mit Kleinwaffen und leichten
Waffen unter allen Aspekten zu verhiiten, zu bekdmpfen und zu beseitigen. Es wurde
vereinbart, dass dies zum Teil durch die Zusammenarbeit auf nationaler, regionaler und
globaler Ebene erreicht werden soll. Die Mitgliedstaaten haben sich darauf verstindigt, die
nationalen Gesetze iiber Kleinwaffen, die Ein- und Ausfuhrfuhrkontrollen sowie die
Bestandsverwaltung zu verbessern und sich im Bereich Zusammenarbeit und Hilfe zu
engagieren. Zu den Ergebnissen der Tagungen im Rahmen des Aktionsprogramms gehdren
unter anderem das Internationale Riickverfolgungsinstrument, die Empfehlungen einer
Gruppe von Regierungssachverstiandigen fiir die Kontrolle von Vermittlungstétigkeiten und
das System der Vereinten Nationen zur Unterstilitzung der Umsetzung des
Aktionsprogramms (SUU-AP).
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cb) den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus dem Globalen Rahmen fiir die Verwaltung

von Bestinden konventioneller Munition iiber ihre gesamte Lebensdauer hinweg:

Mit dem Globalen Rahmen bezwecken die Vertragsstaaten, die mit konventioneller
Munition verbundenen Abzweigungs- und Sicherheitsrisiken zu verringern, indem Ziele
festlegt werden, die alle Aspekte der Verwaltung dieser Munition iiber ihre gesamte
Lebensdauer hinweg abdecken. Die Vertragsstaaten haben sich zur Umsetzung von flinfzehn
Zielen fiir eine sichere und nachhaltige Verwaltung konventioneller Munition tiber ihre
gesamte Lebensdauer hinweg verpflichtet. Dazu gehoren unter anderem die Forderung der
Transparenz der Lieferkette, um Abzweigungsrisiken zu minimieren und abzufedern, die
Verwendung von Endverbleibsbescheinigungen und eine verbesserte Kennzeichnung und
Riickverfolgung von konventioneller Munition. Ferner werden durch den Globale Rahmen
SicherheitsmaBBnahmen gefordert, wie z. B. die Anwendung angemessener
Risikominderungsverfahren fiir die Verwaltung nationaler Bestinde konventioneller
Munition, den Einsatz systematischer und nachhaltiger Uberwachungssysteme sowie eine
angemessene Bestandsverwaltung und Registrierung. Der Globale Rahmen ist politisch
verbindlich, doch werden mit seinen Zielen klare und niitzliche MaBBnahmen festgelegt, die
bei Risikobewertungen vor der Erteilung einer Genehmigung zu beriicksichtigen sind und
mit denen eine sichere und nachhaltige Verwaltung konventioneller Munition iiber ihre
gesamte Lebensdauer hinweg auf nationaler, subregionaler, regionaler und globaler Ebene
gefordert werden soll, unter anderem durch internationale Zusammenarbeit und

Unterstiitzung.

d) den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Rahmen der Australischen Gruppe, des

Triagertechnologie-Kontrollregimes, des Zangger-Ausschusses, der Gruppe der

Kernmaterial-Lieferldnder (NSG), des Wassenaar-Arrangements und des Haager

Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Flugkdrper

Mit der Verordnung (EU) 2021/821 vom 20. Mai 2021 wird eine Unionsregelung fiir die
Kontrolle der Ausfuhr, der Vermittlung, der technischen Unterstiitzung, der Durchfuhr und
der Verbringung betreffend Giiter mit doppeltem Verwendungszweck festgelegt. Der
Anhang dieser Verordnung enthilt eine vollstindige Auflistung aller Giiter, deren Ausfuhr
genehmigungspflichtig ist, sowie eine Liste derjenigen Giiter mit doppeltem
Verwendungszweck, die den stirksten Anlass zu Bedenken geben und fiir die deshalb noch
striktere Vorschriften gelten. Diese Listen konnen als Referenz fiir die meisten Giter
herangezogen werden, die unter die Vorschriften der Australischen Gruppe, des
Tragertechnologie-Kontrollregimes, des Zangger-Ausschusses, der Gruppe der
Kernmaterial-Lieferldnder, des Wassenaar-Arrangements und des Haager Verhaltenskodex
gegen die Verbreitung ballistischer Flugkorper fallen.
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AUSTRALISCHE GRUPPE (AG)

Bei der Australischen Gruppe handelt es sich um einen informellen Zusammenschluss. Die
Teilnehmer unterliegen keinen rechtlich bindenden Verpflichtungen; wie wirksam die
Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmern ist, hingt einzig und allein von ihrem Engagement fiir
das Ziel der Nichtverbreitung von chemischen und biologischen Waffen und von ihren nationalen
MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von chemischen und biologischen Waffen ab.

Der AG-Grundsatz, dass nicht "unterboten" werden darf (no undercut policy), ist die wichtigste der
von den Teilnehmern eingegangenen Verpflichtungen, durch die ein gemeinsamer Ansatz fiir die
Kontrolle der Ausfuhr von chemischen und biologischen Waffen sichergestellt werden soll.
Verweigert ein Mitglied der Australischen Gruppe aus Griinden der Nichtverbreitung von
biologischen und chemischen Waffen die Ausfuhrgenehmigung fiir ein Gut, das in den Listen der
Australischen Gruppe gefiihrt wird, so verpflichten sich die anderen AG-Mitglieder, fiir im
Wesentlichen gleichartige Antrdge auf Ausfuhrgenehmigung keine Genehmigung zu erteilen, bevor
sie das Mitglied, das urspriinglich die Genehmigung verweigert hat, konsultiert haben.

Die Weitergabe von Chemikalien oder biologischen Agenzien, die geméf den Listen der
Australischen Gruppe einer Genehmigungspflicht unterliegen, darf nur dann genehmigt werden,
wenn sich das exportierende Mitglied der AG {iberzeugt hat, dass die Chemikalien oder Agenzien
einem Endverwendungszweck zugefiihrt werden, der nicht mit biologischen oder chemischen
Waffen in Zusammenhang steht.

Die Mitgliedstaaten sollten bei der Entscheidung iiber die Erteilung einer Genehmigung fiir die
Weitergabe von Giitern die nachstehend aufgefiihrten Aspekte priifen, wobei diese Auflistung
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt:

e I[st die Weitergabe in Bezug auf die Moglichkeit zur Entwicklung, Herstellung oder Lagerung
von chemischen oder biologischen Waffen von signifikanter Bedeutung?

o Ist die Ausriistung, das Material oder die dazugehorige Technologie, die zur Weitergabe
bestimmt sind, fiir den angegebenen Endverwendungszweck geeignet?

e Besteht erhebliche Gefahr, dass es zu einem Abzweigen fiir eine Verwendung in Programmen
fiir chemische oder biologische Waffen kommen kann?

e Waurde eine Weitergabe an den Endverwender bereits einmal verweigert oder hat der
Endverwender in der Vergangenheit bereits Chemikalien oder biologische Agenzien, deren
Weitergabe genehmigt worden war, fiir Zwecke abgezweigt, die nicht mit den Zielen der
Nichtverbreitung in Einklang stehen?

e Qibt es triftige Anhaltspunkte dafiir, dass die Empfanger bei geheimen oder illegalen
Beschaffungstitigkeiten mitgewirkt haben?

e Gibt es triftige Anhaltspunkte dafiir oder liegen Erkenntnisse dariiber vor, dass der
Empfangerstaat Programme zur chemischen oder biologischen Kriegsfiihrung verfolgt oder
verfolgt hat?
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Ist der Endverwender in der Lage, die weitergegebenen Chemikalien oder biologischen

Agenzien sicher zu handhaben und zu lagern?

Sind die ausgefiihrten Giiter eventuell fiir die Wiederausfuhr bestimmt? Wenn ja, ist
sichergestellt, dass die Regierung des Empfingerstaates ordnungsgemifle Kontrollen der Giiter
vornimmt, und liegt hinreichende Gewéhr vor, dass ihr Einverstindnis eingeholt werden muss,

bevor eine Weitergabe in ein Drittland erfolgt?

Verfiigen der Empféangerstaat und eventuell zwischengeschaltete Staaten liber wirksame

Ausfuhrkontrollsysteme?

Ist der Empféngerstaat Vertragspartei des Chemiewaffeniibereinkommens oder des
Ubereinkommens iiber das Verbot biologischer Waffen und von Toxinwaffen und erfiillt er die

im Rahmen dieser Ubereinkommen eingegangenen Verpflichtungen?

Setzt sich die Regierung des Empfangerstaates durch ihr Handeln, ihre Erklarungen und ihre
Politik fiir die Nichtverbreitung von chemischen und biologischen Waffen ein? Erfiillt der

Empfingerstaat seine internationalen Verpflichtungen im Bereich der Nichtverbreitung?
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TRAGERTECHNOLOGIE-KONTROLLREGIME (MTCR)

Das MTCR ist eine informelle Vereinbarung zwischen Landern mit gemeinsamem Engagement fiir
die Nichtverbreitung von unbemannten Tragersystemen fiir Massenvernichtungswaffen und mit
dem Willen zur Koordinierung ihrer nationalen Ausfuhrgenehmigungsregeln, durch die die
Verbreitung solcher Tragersysteme verhindert werden soll. Das MTCR beruht auf der Einhaltung
gemeinsamer Leitlinien zur Ausfuhrpolitik (MTCR-Leitlinien), die auf eine umfassende
gemeinsame Liste genehmigungspflichtiger Giiter (Anhang tiber Ausriistung, Software und
Technologie des MTCR) angewendet werden. Jedes Land, das Mitglied des MTCR ist, hat die
Leitlinien im Einklang mit seiner nationalen Gesetzgebung umgesetzt, und die Entscheidungen iiber
Antrdge auf Weitergabegenehmigung werden auf nationaler Ebene getroffen.

Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen bei der Bewertung von Antrigen auf Weitergabegenehmigung
fiir in diesem Anhang zum MTCR aufgefiihrte Giiter folgende Faktoren:

e Bedenken hinsichtlich der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen;

e die Moglichkeiten, die die Raketen- und Raumfahrtprogramme des Empfingerstaates bieten,
sowie die Ziele, die damit verfolgt werden;

e die Bedeutung, die der Weitergabe in Bezug auf die eventuelle Entwicklung von
Tragersystemen (mit Ausnahme bemannter Luftfahrzeuge) fiir Massenvernichtungswaffen
zukommt;

e cine Bewertung der Endverwendung der weitergegebenen Giiter: Kann das weitergegebene Gut
zu einem Tragersystem fiir Massenvernichtungswaffen beitragen, so wird eine Weitergabe nur
genehmigt, wenn die Regierung des Empfangerstaates in angemessener Weise glaubhaft macht,
dass

— die Giiter nur fiir den angegebenen Zweck verwendet werden und diese Verwendung
nicht gedndert wird und dass die Giiter ohne eine vorherige Zustimmung der die
Genehmigung erteilenden Regierung weder umgebaut noch nachgebaut werden,

— ohne die Zustimmung der die Genehmigung erteilenden Regierung weder das Gut selbst
noch Nachbauten oder Nachbildungen oder Derivate weitergegeben werden;

e die Anwendbarkeit der einschligigen multilateralen Ubereinkommen,

e die Gefahr, dass der Genehmigungspflicht unterliegende Giiter in die Hand von terroristischen
Vereinigungen oder Einzelpersonen fallen.

Verweigert ein Mitglied die Genehmigung fiir einen im Wesentlichen identischen Antrag auf
Weitergabe, so verpflichten sich die anderen Mitglieder, fiir im Wesentlichen gleichartige Antrage
auf Ausfuhrgenehmigung keine Genehmigung zu erteilen, bevor sie das Mitglied, das urspriinglich
die Genehmigung verweigert hat, konsultiert haben.
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GRUPPE DER KERNMATERIAL-LIEFERLANDER (NSG)

Die Gruppe der Kernmaterial-Lieferlinder (NSG) ist ein informeller Zusammenschluss, dessen
Mitglieder sich um die Nichtverbreitung von Kernwaffen bemiihen, indem sie Leitlinien zur
Beschriankung der Ausfuhr kerntechnischer Produkte und verwandten Materials befolgen. Die
NSG-Leitlinien werden von jeder teilnehmenden Regierung gemél ihren einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten umgesetzt. Die Entscheidungen iiber Antrage auf
Ausfuhrgenehmigung werden auf nationaler Ebene gemif3 den nationalen Vorschriften fiir die
Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen getroffen.

Als Grundprinzip gilt, dass die Lieferldnder die Weitergabe von Ausriistungen, Material, Software

oder zugehoriger Technologie der im Anhang aufgefiihrten Art nicht genehmigen,

e wenn sie in einem Nichtkernwaffenstaat fiir den Einsatz von Kernsprengkorpern oder in einem

ungesicherten Kernbrennstoffzyklus verwendet werden sollen, oder

e ganz allgemein, wenn ein unannehmbares Risiko einer Abzweigung fiir derartige
Verwendungszwecke besteht oder wenn die Weitergabe im Widerspruch zu dem Ziel steht

Verbreitung von Kernwaffen abzuwenden, oder

¢ wenn ein unannehmbares Risiko einer Abzweigung fiir nuklearterroristische Handlungen
besteht.

Zur Achtung dieses Grundprinzips sollten die Mitgliedstaaten bei der Priifung, ob sie die

Weitergabe von kerntechnischen Produkten oder verwandten Materials geméf den

, die

NSG-Vorschriften genehmigen, Vorsicht walten lassen und die relevanten Aspekte beriicksichtigen,

zu denen folgende Fragen zéhlen:

e [st der Empfingerstaat Vertragsstaat des NVV, des Vertrags iiber das Verbot von Kernwaffen

in Lateinamerika oder eines vergleichbaren internationalen rechtlich bindenden
Ubereinkommens iiber die Nichtverbreitung von Kernmaterial und besteht fiir ihn ein

TAEO-Sicherungsabkommen fiir alle seine friedlichen Téatigkeiten im Nuklearbereich?

e Ubt ein Empfingerstaat, der nicht Vertragsstaat des NVV, des Vertrags iiber das Verbot von

Kernwaffen in Lateinamerika oder eines vergleichbaren internationalen rechtlich bindenden

Ubereinkommens iiber die Nichtverbreitung von Kernmaterial ist, Titigkeiten in einem
ungesicherten Kernbrennstoffzyklus aus, die nicht einem IAEO-Sicherungsabkommen

unterliegen?

o Ist die zur Weitergabe vorgesehene Nukleartechnologie der angegebenen Endverwendung

angemessen, und ist diese angegebene Endverwendung dem Endverwender angemessen?
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Soll die zur Weitergabe vorgesehene Nukleartechnologie in der Forschung und Entwicklung,
fiir den Entwurf, die Herstellung, die Konstruktion, den Betrieb oder die Wartung von

Wiederaufbereitungs- oder Anreicherungsanlagen eingesetzt werden?

Setzt sich die Regierung des Empfangerstaates durch ihr Handeln, ihre Erklarungen und ihre

Politik fiir die nukleare Nichtverbreitung ein? Erfiillt der Empféngerstaat seine internationalen

Verpflichtungen im Bereich der Nichtverbreitung?
Haben die Empfénger bei geheimen oder illegalen Tétigkeiten mitgewirkt?

Wurde eine Weitergabe an diesen Endverwender bereits einmal verweigert oder hat der
Endverwender in der Vergangenheit bereits kerntechnische Komponenten, deren Weitergabe
genehmigt worden war, fiir Zwecke abgezweigt, die nicht mit den Leitlinien in Einklang

stehen?

Besteht Grund zu der Annahme, dass die Gefahr einer Abzweigung fiir nuklearterroristische

Handlungen besteht?

Besteht die Gefahr einer erneuten Weitergabe von Ausriistungen, Material, Software oder
damit verbundener Technologie gemiB3 dem Anhang oder einer Weitergabe von Nachbauten
oder Nachbildungen davon, die im Widerspruch zu dem Grundprinzip stiinde, weil der
Empfingerstaat nicht in der Lage ist, geeignete und wirksame nationale Export- und
Umschlagkontrollen einzurichten und aufrechtzuerhalten, wie sie in der Resolution 1540 des

VN-Sicherheitsrats vorgesehen sind?
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WASSENAAR-ARRANGEMENT (WA)

Das Wassenaar-Arrangement {iber Ausfuhrkontrollen fiir konventionelle Waffen sowie Giiter und
Technologien mit doppeltem Verwendungszweck ist eine informelle Ausfuhrkontrollvereinbarung.
Die Mitgliedschaft im WA bringt fiir die teilnehmenden Staaten keine rechtlichen Verpflichtungen
mit sich. Entscheidungen iiber die Genehmigung der Weitergabe von Giitern oder die
Nichterteilung einer solchen Genehmigung unterliegen der ausschlieBlichen Zustindigkeit jedes
teilnehmenden Staates. Alle MaBBnahmen im Zusammenhang mit dem Arrangement werden gemal
den nationalen Rechtsvorschriften und der nationalen Politik getroffen und nach nationalem
Ermessen umgesetzt.

Die Staaten stiitzen sich bei ihren nationalen Regelungen — auch bei den Entscheidungen tiber
Genehmigung oder Ablehnung eines Ausfuhrantrags — auf im Rahmen des Arrangements
vereinbarte bewéhrte Vorgehensweisen, Leitlinien und Entscheidungsgrundlagen. Der vollstindige
Wortlaut dieser Dokumente kann auf der Website des Wassenaar-Arrangements abgerufen werden
(http://www.wassenaar.org).

Die Mitgliedstaaten sollten bei der Priifung, ob sie die Weitergabe von im WA aufgefiihrten Giitern
genehmigen, berticksichtigen, dass die wichtigsten Vereinbarungen im Rahmen des WA Folgendes
beinhalten:

¢ Fiir die in den Militdrgiiter- und Kontroll-Listen aufgefiihrten Giiter sind einzelstaatliche
Ausfuhrkontrollen aufrechtzuerhalten.

e Durch einen freiwilligen Informationsaustausch ist fiir stdrkere Transparenz bei der Weitergabe
von Waffen und sicherheitsempfindlichen Giitern und Technologien mit doppeltem
Verwendungszweck zu sorgen.

e Beziiglich der in der Militargiiterliste aufgefiihrten Giiter erfolgt halbjéhrlich ein
Informationsaustausch iiber die Lieferungen konventioneller Waffen an nicht teilnehmende
Staaten.

e Beziiglich der in der Liste der Giiter und Technologien mit doppeltem Verwendungszweck
aufgefiihrten Giiter sind zwei Mal im Jahr in komprimierter Form alle Verweigerungen von
Ausfuhrgenehmigungen mitzuteilen, die nicht teilnehmenden Staaten gegeniiber ausgesprochen
wurden.

e Beziiglich der in der Liste der sicherheitsempfindlichen Giiter und der in der Liste der
aullerordentlich sicherheitsempfindlichen Giiter aufgefiihrten Giiter sind alle Verweigerungen
von Ausfuhrgenehmigungen, die gegeniiber nicht teilnehmenden Staaten ausgesprochen
wurden, einzeln mitzuteilen und alle Ausfuhrgenehmigungen, die nicht teilnehmenden Staaten
erteilt wurden, zwei Mal im Jahr in komprimierter Form mitzuteilen.

e Die teilnehmenden Staaten sind zu informieren, wenn eine Ausfuhr genehmigt wird, fiir die
innerhalb der letzten drei Jahre bei einer im Wesentlichen gleichartigen Transaktion von einem
anderen teilnehmenden Staat die Genehmigung verweigert wurde (Mitteilung eines
,undercutting®). Entscheidungen iiber die Genehmigung der Weitergabe von Giitern oder die
Nichterteilung einer solchen Genehmigung unterliegen der ausschlielichen Zustdandigkeit
jedes teilnehmenden Staates.
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ZANGGER-AUSSCHUSS

Bei dem Zangger-Ausschuss handelt es sich um ein informelles Gremium, das in bedeutendem
Male zur Auslegung von Artikel III Absatz 2 des Nichtverbreitungsvertrags (NVV) beitrdgt und so

allen Vertragsparteien Leitlinien bietet.

Bei der Priifung von Antrégen auf Weitergabegenehmigung fiir Giiter, die in den Tatigkeitsbereich
des Zangger-Ausschusses fallen, beriicksichtigen die Mitgliedstaaten folgende Aspekte:

e Die Lieferung von Ausgangs- und besonderem spaltbarem Material fiir friedliche Zwecke an
Nichtatomwaffenstaaten ist nur dann gestattet, wenn fiir dieses Material Sicherungsmafnahmen
im Rahmen eines Abkommens mit der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO)

bestehen.

e Beabsichtigt eine Regierung, dass einem Nichtatomwaffenstaat Ausgangs- oder besonderes

spaltbares Material fiir friedliche Zwecke bereitgestellt wird, so hat sie

— dem Empfangerstaat mitzuteilen, dass als eine Bedingung fiir die Bereitstellung gilt, dass
das Ausgangs- oder besondere spaltbare Material und das aus diesen Materialien oder
unter deren Verwendung erzeugte besondere spaltbare Material nicht fiir Kernwaffen
oder sonstige Kernsprengkorper abgezweigt werden darf, und

— sich davon zu liberzeugen, dass auf das betreffende Ausgangs- und besondere spaltbare
Material entsprechende SicherungsmalBBnahmen im Rahmen eines Abkommens mit der
IAEO und im Einklang mit deren Sicherungssystem angewendet werden.

e Im Falle der direkten Ausfuhr von Ausgangs- und besonderem spaltbarem Material in
Nichtatomwaffenstaaten, die nicht Vertragsstaaten des NVV sind, iiberzeugt sich die Regierung
vor Erteilung der betreffenden Ausfuhrgenehmigung davon, dass das zur Ausfuhr bestimmte
Material ab dem Ubergang der Verantwortung fiir das Material an den Empfingerstaat,
spétestens jedoch ab dem Zeitpunkt, zu dem das Material seinen Bestimmungsort erreicht,

einem Sicherungsabkommen mit der [AEO unterliegt.

e Die Regierung verlangt bei der Ausfuhr von Ausgangs- und besonderem spaltbarem Material in
einen Kernwaffenstaat, der nicht Vertragsstaat des NVV ist, zufriedenstellende Zusicherungen,
dass keine Wiederausfuhr des Materials in einen Nichtkernwaffenstaat, der nicht Vertragsstaat
des NVV ist, erfolgt, es sei denn, der Staat, fiir den eine solche Wiederausfuhr bestimmt ist,

trifft Regelungen, wonach er die IAEO-Sicherungsvorschriften akzeptiert.

e Esist ein Jahresbericht {iber die Ausfuhr von Ausgangs- und spaltbarem Material in

Nichtkernwaffenstaaten, die nicht Vertragsstaaten des NVV sind, vorzulegen.
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HAAGER VERHALTENSKODEX GEGEN DIE VERBREITUNG BALLISTISCHER
FLUGKORPER (HCoC)

Der HCoC ist eine politisch bindende Nichtverbreitungs-Ubereinkunft zu der Problematik
ballistischer Flugkorper, die Massenvernichtungswaffen zum Einsatz bringen konnen. Eines der mit
dem Kodex verfolgten Hauptziele ist es, die Transparenz und das Vertrauen zwischen den
Unterzeichnerstaaten durch besondere vertrauensbildende Mallnahmen zu steigern; dazu zdhlen die
Vorankiindigung von Starts von ballistischen Flugkdrpern und von Raumfahrt-Trégerraketen sowie
die Abgabe einer jihrlichen Erklirung, die einen Uberblick iiber die Pline auf dem Gebiet der
ballistischen Flugkorper und der Raumfahrt-Tragerraketen gibt.

Die Mitgliedstaaten sollten bei der Entscheidung iiber die Erteilung einer Genehmigung
beriicksichtigen, ob der Empfangerstaat zu den Unterzeichnerstaaten des HCoC und dessen

nachstehender Grundsitze zahlt:

¢ Notwendigkeit, die Verbreitung ballistischer Flugkorper, die Massenvernichtungswaffen zum

Einsatz bringen konnen, zu verhiiten und einzuddmmen,
e Bedeutung der Starkung multilateraler Abriistungs- und Nichtverbreitungsmechanismen,

e Anerkennung dessen, dass Staaten nicht davon ausgeschlossen werden sollen, die Vorteile des
Weltraums zu friedlichen Zwecken zu nutzen, dass sie aber dabei nicht zur Verbreitung
ballistischer Flugkorper, die Massenvernichtungswaffen zum Einsatz bringen konnen,

beitragen diirfen,

e Notwendigkeit geeigneter MaBnahmen zur Schaffung von Transparenz bei Programmen fiir

ballistische Flugkorper und Programmen fiir Raumfahrt-Tragerraketen.

Sonstige internationale Verpflichtungen und Zusagen kénnen insbesondere Folgendes umfassen:

e die internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, die das Ubereinkommen iiber

Streumunition ratifiziert haben,

e die internationalen Verpflichtungen der Vertragsparteien der Konvention iiber die Verhiitung

und Bestrafung des Volkermordes.

1.4. Entscheidungsfindung. Gestiitzt auf die obigen Bewertungskriterien entscheiden die
Mitgliedstaaten, ob die Ausfuhr eine Verletzung ihrer internationalen Verpflichtungen oder
der internationalen Verpflichtungen der Union bedeuten wiirde und ob sie verweigert werden

sollte.
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ANLAGE 1 (zu Kapitel 2 Abschnitt 1)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN

ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Liste der Sanktionen der Europdischen Union (EAD) (https://www.sanctionsmap.eu/#/main)

Liste der geltenden Embargos (Stockholmer Internationales Friedensforschungsinstitut —

SIPRI) (http://www.sipri.org/databases/embargoes)

Internationale Atomenergie-Organisation (NVV) (www.iaea.org)
Biiro der Vereinten Nationen in Genf (Abriistung, BWU) (www.unog.ch)

Biiro der Vereinten Nationen fiir Abriistungsfragen (UNODA)

(https://disarmament.unoda.org/)

Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen (CWU) (www.opcw.org)

Vertrag tiber den Waffenhandel (https://thearmstradetreaty.org/)

Ubereinkommen uber das Verbot von Anti-Personenminen

(https://www.apminebanconvention.org/)

Ubereinkommen iiber Streumunition (http://www.clusterconvention.org/)

Ubereinkommen tiiber bestimmte konventionelle Waffen

(https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/)

Internationale Kampagne fiir das Verbot von Landminen (www.icbl.org)

Genfer Internationales Zentrum fiir Humanitdre Minenrdumung (www.gichd.ch)

Australische Gruppe (www.australiagroup.net)

Tragertechnologie-Kontrollregime (www.mtcr.info)

Zangger-Ausschuss (Www.zanggercommittee.org)

Gruppe der Kernmaterial-Lieferldander (www.nuclearsuppliersgroup.org)

Wassenaar-Arrangement (Www.wassenaar.org)

Haager Verhaltenskodex gegen die Verbreitung ballistischer Flugkorper (HCoC)

(www.hcoc.at)
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Abschnitt 2: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 2

Anwendung von Kriterium 2

2.1.

2.2.

Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militdrtechnologie
und Militargiitern durch Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck
geméal Artikel 6 des Gemeinsamen Standpunkts. Kriterium 2 gilt somit von vornherein
unterschiedslos fiir die Ausfuhren in alle Empfangerldnder. Da bei Kriterium 2 allerdings eine
Verbindung mit der Achtung der Menschenrechte, einschlieBlich der Menschenrechtslage,
und der Achtung des humanitéren Volkerrechts im Endbestimmungsland hergestellt wird,
verlangen Ausfuhren von Militértechnologie und Militérgiitern in Lénder, zu denen Hinweise
auf Menschenrechtsverletzungen oder Verletzungen des humanitdren Volkerrechts vorliegen,
besondere Wachsamkeit.

Informationsquellen: Die Berichte der Missionsleiter der EU, die l&nderspezifischen
Menschenrechtsstrategien der EU und in einigen Féllen auch die Erkldrungen und/oder
Schlussfolgerungen des Rates zu bestimmten Empfangerldndern bilden einen gemeinsamen
Bestand von Informationsquellen, auf den alle Mitgliedstaaten zugreifen knnen. In den
genannten Dokumenten werden im Regelfall bereits sémtliche Angaben beriicksichtigt, die
seitens anderer internationaler Einrichtungen und Informationsquellen zur Verfiigung stehen.
In Anbetracht der fiir jeden Antrag auf Ausfuhrgenehmigung zwingend erforderlichen
Einzelfallanalyse und der Besonderheiten jedes einzelnen Antrags kann es sinnvoll sein, sich

gegebenenfalls wie folgt weitere Informationen zu verschaffen:

e bei den diplomatischen Missionen und anderweitigen Regierungseinrichtungen der
Mitgliedstaaten,

e Dbeim Europdischen Auswirtigen Dienst, einschlieBlich der EU-Delegationen,

e aus Informationsmaterial der Vereinten Nationen, des Internationalen Komitees vom
Roten Kreuz (IKRK) und anderer internationaler und regionaler Einrichtungen,

e aus Berichten internationaler Nichtregierungsorganisationen (NRO),

e aus Berichten lokaler Menschenrechts-Nichtregierungsorganisationen und anderer
verldsslicher lokaler Quellen,

e aus Informationen seitens der Zivilgesellschaft.

Dariiber hinaus hat die Européische Union spezielle Leitlinien, die dem Schutz und der
Forderung der Menschenrechte in Drittldindern als Rahmen dienen — wie zum Beispiel die
Leitlinien zur Todesstrafe und zu Folter, zum Schutz von Kindern in bewaffneten Konflikten
und zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern —, sowie den Aktionsplan fiir
Menschenrechte und Demokratie (2020-2024) (verldngert bis 2027) konzipiert und
angenommen.

Anlage I zu diesem Abschnitt enthédlt ein Verzeichnis einschlidgiger Websites.
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Entscheidungsrelevante Faktoren

2.3. Wichtigste Konzepte: Eine Priifung nach Kriterium 2 erfolgt auf Grundlage mehrerer
wichtiger Konzepte, die es  bei einer Beurteilung zu beriicksichtigen gilt und die nachstehend

erlautert werden.

,Die Mitgliedstaaten bewerten die Haltung des Empfangerlandes zu den einschlégigen
Grundsitzen der internationalen Menschenrechtsiibereinkiinfte, einschliefSlich der

Menschenrechtslage im betreffenden Land, und

a)  verweigern eine Ausfuhrgenehmigung, wenn eindeutig das Risiko besteht, dass die
Militartechnologie oder die Militargiiter, die zur Ausfuhr bestimmt sind, dazu
verwendet werden konnten, interne Repression, schwerwiegende Handlungen
geschlechtsspezifischer Gewalt, schwere Gewalttaten gegen Frauen und Kinder oder

andere schwere Menschenrechtsverletzungen zu begehen oder zu ermdglichen;

b)  lassen besondere Vorsicht und Wachsamkeit bei der Erteilung von
Ausfuhrgenehmigungen an Linder walten, in denen von den zustéindigen Gremien der
Vereinten Nationen, der Europdischen Union oder des Europarates schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen festgestellt wurden, und nehmen dabei eine
Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung der Art der Militirtechnologie oder der

Militérgiiter vor.*

,Die Mitgliedstaaten bewerten die Haltung des Empfiangerlandes zu den einschldgigen
Grundsitzen der Ubereinkiinfte des humanitiren Vélkerrechts sowie seine Achtung des

humanitiren Volkerrechts und

c) verweigern eine Ausfuhrgenehmigung, wenn eindeutig das Risiko besteht, dass die
Militartechnologie oder die Militédrgiiter, die zur Ausfuhr bestimmt sind, verwendet
werden, um schwere Verstdfle gegen das humanitire Volkerrecht zu begehen oder zu
ermOglichen, einschlieflich gegen nach dem humanitiren Volkerrecht geschiitzte

Gruppen wie Frauen und Kinder.*
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2.4.

,Hierfiir gelten als Militértechnologie oder Militdrgiiter, die zu interner Repression benutzt
werden konnten, unter anderem Militiartechnologie oder Militirgiiter, die vom angegebenen
Endverwender in dieser oder einer dhnlichen Form nachweislich zu interner Repression
benutzt worden sind oder bei denen Grund zu der Annahme besteht, dass sie an der
angegebenen Endverwendung bzw. am angegebenen Endverwender vorbeigeleitet werden
und zu interner Repression genutzt werden. Gemal3 Artikel 1 des Gemeinsamen Standpunkts
ist die Art der Ausriistung sorgfaltig zu priifen, insbesondere wenn sie fiir Zwecke der inneren
Sicherheit bestimmt ist. Interne Repression umfasst unter anderem Folter sowie andere
grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, willkiirliche oder
Schnell-Hinrichtungen, das Verschwindenlassen von Personen, willkiirliche Verhaftungen
und andere schwere Verletzungen der Menschenrechte und Grundfreiheiten, wie sie in den
einschlidgigen Menschenrechtsiibereinkiinften, einschlieBlich der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte und des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte,
niedergelegt sind.*

Die Mitgliedstaaten sollten bei Beurteilung der Frage, ob eindeutig ein Risiko besteht, dass
die zur Ausfuhr bestimmten Giiter dazu verwendet werden konnten, interne Repression zu
begehen oder zu ermodglichen, das bisherige und das derzeitige Verhalten des vorgesehenen
Endverwenders in Bezug auf die Achtung der Menschenrechte sowie die Haltung des
Empfingerlandes generell in dieser Frage priifen. Diese Priifung sollte unter anderem die von
der Regierung des Empféangerlandes vertretene politische Linie, jiingste wichtige
Entwicklungen — unter anderem einschlieBlich der Auswirkungen der
Terrorismusbekdmpfung —, das Bestehen eines wirksamen Schutzes der Menschenrechte in
der Verfassung, das Vorhandensein von Ausbildungsmafinahmen im Bereich der
Menschenrechte der wichtigsten Akteure (z. B. der Strafverfolgungsbehorden), Straflosigkeit
bei Menschenrechtsverletzungen sowie das Bestehen unabhédngiger Beobachtungsstellen und
nationaler Institutionen zur Férderung oder zum Schutz der Menschenrechte zum Gegenstand
haben.

Internationale Menschenrechtsiibereinkiinfte: Anlage Il zu diesem Abschnitt enthélt ein
Verzeichnis der wichtigsten internationalen und regionalen Ubereinkiinfte im Bereich der
Menschenrechte; dieses Verzeichnis erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit.

Diese Ubereinkiinfte und ihre jeweiligen Zusatzprotokolle bilden die internationalen
Hauptnormen und -standards im Bereich der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Sie
garantieren die biirgerlichen und politischen Grundrechte (unter anderem das Recht auf
Leben, das Verbot von Sklaverei und Zwangsarbeit, den Respekt der Freiheit und Sicherheit
des Einzelnen, die Gewihrleistung der Gleichheit vor dem Gesetz, das Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren und wirksame Rechtsbehelfe, die Ausiibung der Meinungs- und
Informationsfreiheit, die Auslibung der Vereinigungsfreiheit, die Achtung der
Bewegungsfreiheit, die Ausiibung der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, die
Achtung des Rechts, Asyl zu beantragen und zu erhalten), die Rechte der Frau, die Rechte des
Kindes und die Rechte von Menschen mit Behinderungen, ferner garantieren sie
Nichtdiskriminierung und die Rechte von Minderheiten und indigener Bevdlkerungsgruppen
sowie wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.
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2.5. Die Haltung des Empfiingerlandes, einschlieflich der Menschenrechtslage im betreffenden
Land: Die nachstehenden Indikatoren sollten in geeigneter Weise berticksichtigt werden,
wenn es gilt, die Achtung und Wahrung sémtlicher Menschenrechte und Grundfreiheiten
durch das Empfangerland zu beurteilen, wobei auch das Risiko zu beriicksichtigen ist, dass
die von Artikel 2 Absatz 1 sowie den Artikeln 3 und 4 des Vertrags iiber den Waffenhandel
erfassten Giiter dazu verwendet werden, schwerwiegende Handlungen geschlechtsspezifischer
Gewalt oder schwerwiegende gewalttitige Handlungen gegen Frauen und Kinder sowie

Menschen mit Behinderungen zu begehen oder zu ermdéglichen:

e das Vorliegen einer Verpflichtung seitens der Regierung des Empféngerlandes, die
Menschenrechte zu achten, sich fiir eine bessere Wahrung der Menschenrechte

einzusetzen und die Urheber von Menschenrechtsverletzungen vor Gericht zu bringen,

e die Bilanz der Umsetzung der einschlégigen internationalen und regionalen
Menschenrechtsiibereinkiinfte durch die nationale Politik und die nationale Praxis des

Empfingerlandes,

e der Stand der Ratifizierung einschligiger internationaler und regionaler

Menschenrechtsiibereinkiinfte durch das betreffende Land,

e das Ausmal} der Zusammenarbeit mit internationalen und regionalen
Menschenrechtsmechanismen (z. B. Vertragsorgane und Sonderverfahren der Vereinten

Nationen),

e die Achtung demokratischer Grundsdtze im Endbestimmungsland. Demokratie ist

untrennbar mit der uneingeschrinkten Achtung aller Menschenrechte verbunden;

e der politische Wille, mit der EU oder anderen Partnern einschlieBlich der
Zivilgesellschaft nationale Menschenrechtsfragen — z. B. im Rahmen eines bilateralen

oder multilateralen Dialogs — in transparenter Weise zu erortern.

2.6. Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen: In der Erkldrung und dem Aktionsprogramm
von Wien, die auf der Weltkonferenz iiber Menschenrechte im Juni 1993 in Wien
angenommen wurden, wird die feierliche Zusage aller Staaten bekriftigt, ihren
Verpflichtungen nachzukommen und im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen,
anderen Menschenrechtsiibereinkiinften und dem Vdlkerrecht die universelle Achtung und
Wahrung sdmtlicher Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle sowie ihren universellen
Schutz und die Demokratie zu férdern. Desgleichen wurden die Allgemeingiiltigkeit, die
Unteilbarkeit und die wechselseitige Abhingigkeit und Verkniipfung aller Menschenrechte
bekraftigt.

6881/25 37
RELEX.5 DE



2.7.

Ob eine Menschenrechtsverletzung als ,,schwerwiegend* einzustufen ist, muss durch eine
Beurteilung jedes Einzelfalles und unter Beriicksichtigung aller spezifischen Gegebenheiten
und aller relevanten Aspekte festgestellt werden. Zu den fiir eine Beurteilung relevanten
Faktoren zdhlen die Art und Weise und die Folgen der betreffenden
Menschenrechtsverletzung. Systematische und/oder weit verbreitete
Menschenrechtsverletzungen stehen fiir eine sehr angespannte Menschenrechtslage. Die
Verstofle miissen jedoch nicht systematisch erfolgen oder weit verbreitet sein, um im Rahmen
einer Beurteilung nach Kriterium 2 als ,,schwerwiegend* eingestuft zu werden. Nach
Kriterium 2 zdhlt die Frage, ob von den zustindigen Gremien der VN, der EU oder des
Europarats (gemiB3 dem Verzeichnis in Anlage III) schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Empfangerland festgestellt wurden, bei der Untersuchung zu
den ausschlaggebenden Faktoren. Hierbei ist es nicht unbedingt erforderlich, dass die
zustandigen Gremien selbst den Begriff ,,schwerwiegend verwenden, es reicht aus, dass
Menschenrechtsverletzungen festgestellt wurden. Es obliegt den Mitgliedstaaten, sich ein
abschlieBendes Urteil dariiber zu bilden, ob die Menschenrechtsverletzungen in dem
gegebenen Kontext als schwerwiegend einzustufen sind. Liegt keine AuBerung der genannten
Gremien und Einrichtungen vor, so hindert dies die Mitgliedstaaten auch nicht daran,
unabhingig zu beurteilen, ob es zu schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
gekommen ist.

Interne Repression, eindeutiges Risiko, ,,konnte®, Einzelfallpriifung: Der Wortlaut des
Kriteriums 2 enthélt zahlreiche Beispiele dafiir, welche Handlungen als interne Repression
einzustufen sind, dennoch ist eine ausfiihrliche Uberpriifung erforderlich, um beurteilen zu
konnen, ob eindeutig ein Risiko besteht, dass die zur Ausfuhr bestimmten Giiter benutzt
werden konnten, um solche Handlungen zu begehen oder zu ermdéglichen. Es sei darauf
hingewiesen, dass im Text ,,eindeutiges Risiko* in Verbindung mit dem Wort ,.konnten*
verwendet wird. Dadurch miissen weniger konkrete Anhaltspunkte vorliegen, als dies bei der
Formulierung ,.eindeutiges Risiko, dass die Militirtechnologie oder die Militirgiiter zur
internen Repression benutzt werden* der Fall wiére.

Die Priifung, ob eindeutig ein Risiko besteht, muss auf einer Einzelfallpriifung der
vorliegenden Anhaltspunkte basieren, die sich aus den zuriickliegenden und den aktuellen
tatsdchlichen Gegebenheiten im Empféngerland ergeben oder in Bezug auf den vorgesehenen
Endverwender vorliegen, aulerdem miissen dabei feststellbare Entwicklungstendenzen
und/oder kiinftige Ereignisse bertiicksichtigt werden, bei denen billigerweise davon
auszugehen ist, dass durch sie Umstidnde herbeigefiihrt werden, die repressive Maflnahmen
nach sich ziehen (z. B. anstehende Wahlen). Nachstehend eine Auswahl von Punkten, die
zunichst einmal zu kldren wéren:

e [st das Empfiangerland/der vorgesehene Endverwender aufgrund seines Verhaltens in
Erklarungen/Schlussfolgerungen des Rates der Européischen Union negativ
hervorgehoben worden?

e Haben die jeweiligen EU-Missionsleiter in ihren jlingsten Berichten Bedenken oder
Befiirchtungen in Bezug auf das Empfangerland/den vorgesehenen Endverwender
gedulert?
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2.8.

e Haben andere internationale oder regionale Einrichtungen (z. B. die Vereinten
Nationen, der Europarat oder die OSZE) Bedenken oder Befiirchtungen geduf3ert?

e Liegen entsprechende libereinstimmende Berichte von lokalen oder internationalen NRO
und den Medien vor?

Bevor ein wie auch immer geartetes Ergebnis bestitigt werden kann, muss die aktuelle Lage
im Empfingerland mit besonderer Aufmerksamkeit betrachtet werden. Es konnte sein, dass es
in der Vergangenheit zu VerstoBBen kam, dass das Empfingerland jedoch auf internen oder
internationalen Druck hin oder aufgrund eines Regierungswechsels Mallnahmen ergriffen hat,
um seine Praxis zu dndern. In diesem Zusammenhang konnten folgende Fragen geklart
werden:

e Hat das Empfingerland einer externen oder sonstigen unabhingigen Beobachtung
und/oder Untersuchung mutmalBlicher repressiver Maflnahmen zugestimmt? Falls ja,
wie hat es auf die dabei getroffenen Feststellungen reagiert, wie hat es sie umgesetzt?

e Hat sich die Haltung der Regierung des Empfangerlandes in einer Weise gedndert, die
es zulésst, auf einen tatsdchlichen Wechsel in der Politik/Praxis zu vertrauen?

e Bestehen Programme der Europédischen Union oder andere multilaterale oder bilaterale
Programme, mit denen ein Wechsel/eine Reform herbeigefiihrt werden soll?

Entschirfende Faktoren — wie eine gro3ere Offenheit und ein laufender Dialog iiber
Menschenrechtsfragen im Empfangerland — konnen moglicherweise eine positivere
Beurteilung gestatten. Es darf jedoch nicht auller Acht gelassen werden, dass allein aus der
Tatsache, dass ein ldngerer Zeitraum verstrichen ist, seit zum letzten Mal mit groBBer
Offentlichkeitswirksamkeit iiber repressive MaBnahmen seitens des Empfingerlandes
berichtet wurde, nicht verlésslich geschlossen werden kann, dass kein eindeutiges Risiko
besteht. Aktuelle Informationen aus verlédsslichen Quellen lassen sich durch nichts ersetzen,
wenn eine angemessene Einzelfall-Beurteilung durchgefiihrt werden soll.

Die Art der Militirtechnologie oder der Militirgiiter ist in jedem Anwendungsfall ein
wichtiger Gesichtspunkt fiir die Beurteilung. Es ist von grofiter Wichtigkeit, dass
Ausriistungen im Zusammenhang mit Kriterium 2 realistisch beurteilt werden (konnen zum
Beispiel die fraglichen Ausriistungen wirklich zu repressiven Zwecken verwendet werden?).
Es ist nicht auBler Acht zu lassen, dass fiir eine grofle Bandbreite von Ausriistungen Berichte
dariiber vorliegen, dass diese Ausriistungen benutzt werden, um repressive Mallnahmen
durchzufiihren oder ihnen Vorschub zu leisten. So konnen gepanzerte
Mannschaftstransportwagen, Korperpanzer und Kommunikations- und
Uberwachungsausriistungen repressiven MaBnahmen erheblich Vorschub leisten.

Da einige Mitgliedstaaten iiber restriktivere nationale Mafnahmen verfiigen, konnten sie
bereits jetzt im Falle kontinuierlicher und systematischer Menschenrechtsverletzungen im
Empfangerland eine Ausfuhrgenehmigung ungeachtet der Art der Militdrtechnologie oder
Militérgiiter verweigern.
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2.9.

2.10.

Die Frage des Endverwenders ist ein eng mit dem Vorstehenden in Verbindung stehender
Gesichtspunkt. Sind die Giiter oder Ausriistungen fiir die Polizei- oder Sicherheitskréfte im
Empfingerland vorgesehen, so muss genau festgestellt werden, fiir welche ihrer Abteilungen
sie bestimmt sind. Dabei sollte auch beachtet werden, dass es keine feste Regel dafiir gibt,
welche Abteilungen des Sicherheitsapparates bei repressiven Mallnahmen eine Rolle spielen
konnen. So kann zum Beispiel in vielen Landern die Armee dabei eine Rolle spielen,
wohingegen sie in anderen Lindern nicht an derartigen Maflnahmen beteiligt ist. Nachstehend

einige der zunichst zu kldrenden Fragen:

e Wird die besagte Ausriistung im Empfangerland oder anderswo nachweislich fiir
repressive Zwecke verwendet? Falls dies nicht der Fall ist: Wie hoch ist die

Wahrscheinlichkeit, dass die Ausriistung in Zukunft fiir derartige Zwecke benutzt wird?
e Wer ist der Endverwender?
e Welche Rolle spielt der Endverwender im Empféngerstaat?
e Hat der Endverwender je bei repressiven MaBBnahmen mitgewirkt?

e Gibt es einschligige Berichte iiber eine solche Verwicklung?

Die einschliigigen Grundsiitzen der Ubereinkiinfte des humanitiiren Vilkerrechts sowie die
Achtung des humanitiiren Volkerrechts: Das humanitire Volkerrecht (auch als
,Kriegsvolkerrecht* bezeichnet) umfasst Regeln, mit denen das Ziel verfolgt wird, in Zeiten
eines bewaffneten Konflikts die Menschen, die nicht oder nicht mehr an den Feindseligkeiten
teilnehmen (z. B. Zivilpersonen und verwundete, kranke oder gefangen genommene
Kombattanten), zu schiitzen und den Ablauf von Feindseligkeiten (d. h. die Mittel und
Methoden der Kriegfiihrung) zu regulieren. Es gilt fiir Situationen bewaffneter Konflikte und
regelt nicht, wann ein Staat rechtmifBig Gewalt anwenden darf. Das humanitére Volkerrecht
erlegt allen an einem bewaffneten Konflikt beteiligten Parteien, einschlieBlich organisierter

bewaffneter Gruppen, Verpflichtungen auf.

Die wichtigsten Grundsétze des humanitiren Volkerrechts, die fiir den Einsatz von Waffen in
bewaffneten Konflikten gelten, sind die Regeln betreffend das Gebot der Unterscheidung, das
Verbot wahlloser Angriffe, den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit, die Verpflichtung, im
Rahmen des Moglichen VorsichtsmaBBnahmen zu ergreifen, die Vermeidung iiberfliissiger

Verletzungen oder unnétiger Leiden und den Schutz der Umwelt.

6881/25 40

RELEX.5 DE



Die wichtigsten Ubereinkiinfte des humanitiiren Volkerrechts sind die vier Genfer Abkommen
von 1949 und ihre Zusatzprotokolle von 1977. Sie werden ergénzt durch Vertrége liber
besondere Aspekte, darunter die Verbote bestimmter Waffen und der Schutz bestimmter
Kategorien von Menschen und Sachen, z. B. von Kindern und Kulturgiitern (siche das

Verzeichnis der wichtigsten Vertrdage in Anlage IV).
Hinsichtlich der Ratifizierung der Vertrage des humanitdren Volkerrechts und ihrer
Umsetzung auf nationaler Ebene sind unter anderem folgende Fragen von Bedeutung:

e die Ratifizierung der vier Genfer Abkommen von 1949 und ihrer Zusatzprotokolle
von 1977,

e die Ratifizierung anderer wesentlicher Vertridge des humanitéren Volkerrechts;

e die Ratifizierung von Vertrdgen, mit denen die Weitergabe bestimmter Waffen

ausdriicklich verboten oder beschrinkt wird;

e die Frage, ob das Empfingerland nationale Rechtsvorschriften oder Regelungen erlassen
hat, die gemif den Ubereinkiinften des humanitiren Vélkerrechts, deren Vertragspartei

es ist, vorgeschrieben sind.

2.11. Zu den schweren Verstoflen gegen das humanitire Volkerrecht zéhlen schwere
Verletzungen der vier Genfer Abkommen von 1949. In jedem Abkommen ist definiert, was
unter schweren Verletzungen zu verstehen ist (Artikel 50, 51, 130 bzw. 147). In den
Artikeln 11 und 85 des Zusatzprotokolls I von 1977 ist ebenfalls eine grofere Zahl von
Handlungen genannt, die als schwere Verletzungen des Protokolls zu betrachten sind. Die
einschldgigen Begriffsbestimmungen sind in Anhang V aufgefiihrt. Im Romischen Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs sind andere schwere Verstdf3e gegen die im internationalen
und nicht internationalen bewaffneten Konflikt anwendbaren Gesetze und Gebrauche
aufgefiihrt und als Kriegsverbrechen definiert (Artikel 8 Absatz 2 Buchstaben b, ¢ und e; der
vollstindige Wortlaut des Romischen Statuts ist abrufbar unter
http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm).

e  Wurden Verstofle von einem Akteur begangen, fiir den der Staat verantwortlich ist
(z. B. staatliche Organe, einschlieBlich der Streitkrifte; natiirliche oder juristische
Personen, die erméchtigt sind, Elemente staatlicher Autoritdt wahrzunehmen; Personen
oder Gruppen, die de facto auf Anweisung des Staates bzw. unter dessen Leitung oder
Aufsicht handeln; VerstoB3e durch private Personen oder Gruppen, die der Staat als sein
eigenes Verhalten anerkennt und tibernimmt)?
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Hat das Empfangerland es unterlassen, MaBnahmen zu ergreifen, um Verstdfe durch

seine Staatsangehorigen oder in seinem Hoheitsgebiet zu verhindern und zu unterbinden?

Hat das Empféngerland es unterlassen, Verstof3e zu untersuchen, die angeblich durch

seine Staatsangehorigen oder in seinem Hoheitsgebiet begangen wurden?

Hat das Empféngerland es unterlassen, nach seinen Staatsangehdrigen oder denjenigen,
die in seinem Hoheitsgebiet fiir Verletzungen des humanitdren Volkerrechts
verantwortlich sind, zu fahnden und diese Personen strafrechtlich zu verfolgen

(bzw. auszuliefern)?

Hat das Empfangerland es unterlassen, mit anderen Staaten, Ad-hoc-Gerichtshdfen oder
dem Internationalen Strafgerichtshof im Zusammenhang mit Strafverfahren, die

Verletzungen des humanitiren Volkerrechts betreffen, zusammenzuarbeiten?

2.12. Nach dem humanitiren Volkerrecht geschiitzte Gruppen: Eine nicht erschopfende Liste

von Vertragsbestimmungen und gewohnheitsrechtlichen Regeln in Bezug auf den Schutz von

Personengruppen nach dem humanitdren Volkerrecht ist in Anlage VII enthalten.

2.13. Vertrag iiber den Waffenhandel, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b Ziffern i (,,schwere

Verletzung des humanitdren Volkerrechts®) und ii (,,schwere Verletzung der internationalen

Menschenrechtsnormen®) sowie Artikel 7 Absatz 4 (,,schwerwiegende Handlungen

geschlechtsspezifischer Gewalt oder schwerwiegende gewalttitige Handlungen gegen Frauen
und Kinder*)

Der Vertrag liber den Waffenhandel enthilt eine Bestimmung, die Kriterium 2 des

Gemeinsamen Standpunkts dhnlich ist. Artikel 7 lautet wie folgt:

., Ausfuhr und deren Bewertung

1.

Ist die Ausfuhr nicht nach Artikel 6 verboten, so bewertet jeder ausfiihrende
Vertragsstaat vor Erteilung der Genehmigung fiir die unter seiner Hoheitsgewalt
erfolgende Ausfuhr von konventionellen Waffen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 oder
Giitern im Sinne des Artikels 3 oder 4 in Ubereinstimmung mit seinem nationalen
Kontrollsystem, auf objektive und nichtdiskriminierende Weise und unter
Beriicksichtigung entscheidungserheblicher Faktoren, einschlieflich Informationen, die
der einfiihrende Staat nach Artikel 8 Absatz zur Verfiigung gestellt hat, die Moglichkeit,

dass die konventionellen Waffen oder die Giiter
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[..]

b)  dazu verwendet werden konnten,

i) eine schwere Verletzung des humanitdren Vélkerrechts zu begehen oder zu

erleichtern,

ii)  eine schwere Verletzung der internationalen Menschenrechtsnormen zu begehen

oder zu erleichtern;
[...]"

Die vorstehenden Erwégungen zum Kriterium 2 gelten auch uneingeschrénkt fiir die
Umsetzung des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b Ziffern i und ii.

Der Vertrag iiber den Waffenhandel enthélt ferner eine Bestimmung, mit der auf eine
spezifische Form von Verletzungen der Menschenrechte und des humanitéren Volkerrechts
Bezug genommen wird, die zwar im Gemeinsamen Standpunkt nicht ausdriicklich genannt
wird, aber auch von Kriterium 2 erfasst wird, ndmlich geschlechtsspezifische Gewalt oder

Gewalt gegen Frauen und Kinder.
Artikel 7 Absatz 4 lautet wie folgt:

., (4) Bei Vornahme dieser Bewertung beriicksichtigt der ausfiihrende Vertragsstaat das
Risiko, dass die konventionellen Waffen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 oder die Giiter
im Sinne des Artikels 3 oder 4 dazu verwendet werden, schwerwiegende Handlungen
geschlechtsspezifischer Gewalt oder schwerwiegende gewalttitige Handlungen gegen

‘

Frauen und Kinder vorzunehmen oder zu erleichtern.

In Einklang mit diesen Bestimmungen des Vertrags iiber den Waffenhandel sollte dem Aspekt
der geschlechtsspezifischen Gewalt und der Gewalt gegen Frauen und Kinder bei der Priifung
des Kriteriums 2 Rechnung getragen werden. Handlungen geschlechtsspezifischer Gewalt
verletzen eine Vielzahl der in den internationalen Ubereinkiinften verankerten
Menschenrechtsgrundsétze und stellen moglicherweise Verstofle gegen das humanitére
Volkerrecht dar, wenn sie bei bewaffneten Konflikten begangen werden. Géngige Beispiele
fiir geschlechtsspezifische Gewalt sind unter anderem sexuelle Gewalt (einschlieBlich
Vergewaltigung), Zwangsprostitution und Menschenhandel. Es sollte auch beriicksichtigt
werden, dass das Risiko geschlechtsspezifischer Gewalt in Notstands-/Konfliktsituationen

immer hoher ist.

Die in Artikel 7 Absatz 4 des Vertrags iiber den Waffenhandel aufgefiihrten Handlungen
entsprechen vollstindig der Auffassung der EU in Bezug auf die Achtung der
Menschenrechtsnormen und des humanitéren Volkerrechts. Kriterium 2 umfasst daher
vollstidndig die aus Artikel 7 Absatz 4 des Vertrags iiber den Waffenhandel erwachsenden
Verpflichtungen.
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2.14. Eindeutiges Risiko. Eine griindliche Bewertung des Risikos, ob die Militirtechnologie oder
die Militérgiiter, die zur Ausfuhr vorgesehen sind, zu Begehung oder Erleichterung von
schweren Verletzungen des humanitdren Volkerrechts verwendet werden konnten, sollte eine
Untersuchung folgender Aspekte umfassen: bisheriges und derzeitiges Verhalten des
Empfingers in Bezug auf die Achtung des humanitéren Violkerrechts, durch formliche
Verpflichtungen zum Ausdruck gebrachte Absichten des Empfangers und Féhigkeit des
Empfingers, zu gewihrleisten, dass die Giiter oder die Technologie nach ihrer Weitergabe in
einer mit dem humanitiren Volkerrecht zu vereinbarenden Weise verwendet und nicht
abgezweigt oder an andere Bestimmungsorte verbracht werden, wo sie fiir schwere

Verletzungen des humanitdren Voilkerrechts verwendet werden konnten.

Einzelne Verletzungen des humanitéren Volkerrechts sind nicht zwangslaufig Ausdruck der
Haltung des Empfangerlandes zum humanitéren Volkerrecht und diirfen fiir sich genommen
nicht als Grundlage fiir die Verweigerung eines Waffentransfers betrachtet werden. Wenn bei
den Rechtsverletzungen ein bestimmtes Verhaltensmuster erkennbar ist oder das
Empféingerland keine angemessenen Schritte zur Bestrafung der Verletzungen ergriffen hat,

sollte dies Anlass zu ernsten Bedenken geben.

Der gemeinsame Artikel 1 der Genfer Abkommen wird im Allgemeinen so ausgelegt, dass er
Drittstaaten, die nicht an einem bewaffneten Konflikt beteiligt sind, die Verantwortung
auferlegt, eine an einem bewaffneten Konflikt beteiligte Partei nicht zu Verletzungen des
humanitdren Volkerrechts zu veranlassen, keine Mallnahmen zu ergreifen, mit denen solche
Rechtsverletzungen unterstiitzt wiirden, und mit geeigneten Schritten auf die Einstellung der
Rechtsverletzungen hinzuwirken. Die Drittstaaten haben die besondere Aufgabe, auf die
Staaten oder bewaffneten Gruppen, auf die sie einen gewissen Einfluss ausiiben konnten,
einzuwirken. Staaten, die Waffen herstellen und ausfithren, konnen hinsichtlich der
Gewdihrleistung der Achtung des humanitéren Volkerrechts als besonders einflussreich
betrachtet werden, weil sie in der Lage sind, die Mittel, mit denen bestimmte schwere
Rechtsverletzungen begangen werden, bereitzustellen oder zu verweigern. Sie sollten deshalb
ganz besonders dafiir Sorge tragen, dass ihre Ausfuhren nicht dazu verwendet werden,

schwere Versto3e gegen das humanitire Volkerrecht zu begehen.

Die im Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP dargelegten Pflichten entsprechen den in
Artikel 7 Absétze 1, 3 und 4 des Vertrags liber den Waffenhandel dargelegten Pflichten. Bei
Vornahme dieser Bewertung beriicksichtigen die Mitgliedstaaten das Risiko, dass die
konventionellen Waffen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 oder die Giiter im Sinne des
Artikels 3 oder 4 des Vertrags iiber den Waffenhandel dazu verwendet werden,
schwerwiegende Handlungen geschlechtsspezifischer Gewalt oder schwerwiegende

gewalttdtige Handlungen gegen Frauen und Kinder zu begehen oder zu ermdéglichen.
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In diesem Zusammenhang sind folgende Fragen zu priifen:

Bestehen nationale Rechtsvorschriften, mit denen VerstdBe gegen das humanitére

Volkerrecht untersagt und geahndet werden?

Hat das Empféngerland seinen militdrischen Befehlshabern die Verpflichtung auferlegt,
Verletzungen des humanitdren Volkerrechts, einschlieBlich geschlechtsspezifischer
Gewalt, durch ihre Untergeben zu verhindern und zu unterbinden und gegen diejenigen,

die solche Verletzungen begangen haben, vorzugehen?

Hat das Empfingerland das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs

ratifiziert?

Ist die innere Lage im Empfangerland/Endbestimmungsland von einer Art, die die
Wahrscheinlichkeit erhoht, dass die Waffen dazu verwendet wiirden, die bei einer
Bewertung des Endbestimmungslands ermittelten einschlédgigen Handlungen

geschlechtsspezifischer Gewalt zu begehen oder zu ermdglichen?

Haben internationale oder regionale Organisationen (z. B. Vereinte Nationen, Europarat
oder OSZE) Besorgnis hinsichtlich des Auftretens/der Verbreitung

geschlechtsspezifischer Gewalt im Endbestimmungsland geduf3ert?

Arbeitet der Empféngerstaat mit anderen Staaten, Ad-hoc-Gerichtshéfen oder dem
Internationalen Strafgerichtshof im Zusammenhang mit Strafverfahren, die Verletzungen

des humanitdren Volkerrechts betreffen, zusammen?

Ist ein Mindestalter fiir die Rekrutierung zum (freiwilligen und obligatorischen)

Wehrdienst festgelegt worden?

Sind gesetzliche Maflnahmen getroffen worden, mit denen die Rekrutierung von Kindern

und deren Einsatz bei Feindseligkeiten untersagt und geahndet werden?

Unterweist und schult das Empfangerland die Offiziere seiner Streitkrédfte und ihre
Untergebenen in der Anwendung der Regeln des humanitéren Volkerrechts

(z. B. wihrend militirischer Ubungen)?

Hat das humanitire Volkerrecht Eingang in militdrische Doktrinen und Handbiicher,

Einsatzregeln, Anweisungen und Befehle gefunden?

Stehen den Streitkraften Rechtsberater zur Seite, die in Fragen des humanitéren

Volkerrechts geschult wurden?

Sind dieselben Maflnahmen getroffen worden, um dafiir zu sorgen, dass auch andere
Waffentrdger in unter das humanitére Volkerrecht fallenden Situationen dieses Recht

achten?
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Sind Mechanismen geschaffen worden, um eine Rechenschaftspflicht fiir durch die
Streitkriafte und andere Waffentrager begangene Verletzungen des humanitéren
Volkerrechts zu gewihrleisten (einschlieBlich der Verhdngung von disziplinar- und
strafrechtlichen Sanktionen)?

Gibt es eine unabhéngige und funktionierende Justiz, die in der Lage ist, schwere

Verstofle gegen das humanitdre Volkerrecht zu verfolgen?

Besteht die Gefahr einer plétzlichen oder unerwarteten Anderung von Regierungs- oder
Behordenstrukturen, die sich nachteilig auf die Bereitschaft oder die Fahigkeit des
Empféngers, das humanitdre Volkerrecht zu achten, auswirken konnte (z. B. Zerfall
staatlicher Strukturen)?

Besitzt der Endverwender die Féhigkeit, die Ausriistung im Einklang mit dem
humanitiren Volkerrecht zu nutzen? (z. B. wenn Kriegswaffen in Situationen, die unter
das humanitdre Volkerrecht fallen, an andere Waffentréger als die Streitkréfte
weitergegeben werden: Sind diese Waffentrdager in Fragen des humanitdren Volkerrechts
geschult worden?)

Besitzt der Endverwender die Fahigkeit, die betreffende Technologie oder die
betreffenden Giiter zu warten und einzusetzen? (Ist dies nicht der Fall, kénnen
begriindete Bedenken hinsichtlich der Art der Nutzung und einer Abzweigung zugunsten
anderer Akteure bestehen.)

Verfiigt der angegebene Endverwender iiber angemessene Verfahren fiir
Lagerverwaltung und -sicherung, mit denen auch iiberzdhlige Waffen und Munition
erfasst werden kdnnen?

Ist bekannt, dass im Empféngerland das Problem des Diebstahls und des Verschwindens
von Lagerbestinden oder das Problem der Korruption besteht? Falls ja, gibt es Hinweise
darauf, dass die im Bereich der Waffenausfuhr titigen Akteure an solchen Praktiken
beteiligt sind?

Besteht im Empfangerland das Problem des illegalen Waffenhandels? Operieren in dem
Land Gruppen, die am illegalen Waffenhandel beteiligt sind?

Werden die Grenzen des Empfingerlands ausreichend kontrolliert oder sind sie als
durchldssig bekannt?

Verfligt das Empféangerland iiber ein wirksames System fiir die Kontrolle von
Waffenlieferungen (Einfuhr, Ausfuhr, Durchfuhr und Umladung)?

Ist der Empféanger der tatséchliche ,,Endverwender* der Militirtechnologie oder der
Militirgiiter, akzeptiert er eine entsprechende Uberpriifung und verpflichtet er sich, die
Technologie oder die Giiter ohne die Genehmigung des Lieferstaates nicht an Dritte

weiterzugeben?
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2.15. Abzweigen von Giitern fiir andere Verwendungszwecke. Es ist auch zu priifen, ob die
Moglichkeit besteht, dass Giiter intern fiir andere Verwendungszwecke abgezweigt werden.
Die Art der Militartechnologie oder Militédrgiiter und der vorgesehene Endverwender lassen
hier moglicherweise Riickschliisse zu. In diesem Zusammenhang konnten folgende Fragen

geklart werden:

e Besteht bei dem angegebenen Endverwender ein legitimer Bedarf an der
Militartechnologie oder den Militérgiitern? Oder wiren die betreffenden Giiter fiir eine

andere Abteilung des Sicherheitsapparats besser geeignet?

e Wiirde eine Ausfuhrgenehmigung erteilt, wenn eine andere Abteilung des

Sicherheitsapparats des Empfangerlands als Endverwender angegeben wére?

e Nutzen die verschiedenen Abteilungen der Sicherheitskrifte unterschiedliche
Beschaffungswege? Besteht die Moglichkeit, dass die Giiter an eine andere Abteilung

weitergeleitet werden?

2.16. Entscheidungsfindung. Entscheidungsfindung Anhand der Informationen zu den unter den
Nummern 2.3 bis 2.15 aufgeworfenen Fragen und ihrer Beurteilung entscheiden die
Mitgliedstaaten, ob die Genehmigung fiir die vorgesehene Ausfuhr auf der Grundlage von

Kriterium 2 verweigert wird.
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ANLAGE I (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN
ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

e Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Menschenrechte (www.ohchr.org)

e Vereinte Nationen (www.un.org; https://treaties.un.org/)

e Internationales Komitee vom Roten Kreuz (www.icrc.org)
e FEuroparat (www.coe.int)

e Europédische Union (https://european-union.europa.eu/index_de)

e Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (www.osce.org)

e Organisation Amerikanischer Staaten (wWww.oas.org)
e Afrikanische Union (www.au.int)

e Amnesty International (www.amnesty.org)

e Beobachtungsstelle fiir Menschenrechte (Human Rights Watch) (www.hrw.org)
¢ Internationaler Bund der Ligen fiir Menschenrechte (FIDH) (www.fidh.org)

e Weltorganisation gegen Folter (www.omct.org)
e Vereinigung fiir die Verhiitung der Folter (APT) (www.apt.ch)

e Internationale Juristen-Kommission (https://www.icj.org/)

e Organisation ,,Geneva Call* (https://www.genevacall.org)

e Initiative ,,Arms Trade Litigation Monitor* (https://armstradelitigationmonitor.org/)

e Forschungsprojekt ,,Small Arms Survey* (https://www.smallarmssurvey.org/)

e Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Stockholmer Internationales

Friedensforschungsinstitut) (https://www.sipri.org/) und andere Forschungsinstitute

¢ Internationaler Strafgerichtshof und Ad-hoc-Gerichtshofe

e Im Empféngerland titige internationale Agenturen und Einrichtungen

e Internationale Krisengruppe (International Crisis Group)

e Koalition gegen den Einsatz von Kindersoldaten

e Informationen iiber die Praktiken der Endverwender, die aus dem System fiir die
Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung abgeleitet werden

e Militdrhandbiicher (Dienstanweisungen fiir Streitkréfte)
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ANLAGE II (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

WICHTIGSTE INTERNATIONALE UND REGIONALE

MENSCHENRECHTSUBEREINKUNFTE

VEREINTE NATIONEN:

Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR)
Internationaler Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)
Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte
(ICCPR-OP1)

Zweites Fakultativprotokoll zu dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (ICCPR-OP2-DP)

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
(ICERD)

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW)
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau (CEDAW-OP)

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (CAT)

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (CAT-OP)

Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (CRC)

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend die
Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten (CRC-OP-AC)

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend den
Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornografie (CRC-OP-SC)
Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (VN-BRK)
Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951

Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1967

Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs
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REGIONALE UBEREINKUNFTE:

ZWISCHEN DEN MITGLIEDSTAATEN DES EUROPARATES:

Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
einschlielich der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 iiber die Abschaffung der Todesstrafe
Europiisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe

ZWISCHEN DEN MITGLIEDSTAATEN DER ORGANISATION AMERIKANISCHER STAATEN:

Inter-American Convention on Human Rights (Amerikanische Konvention fiir
Menschenrechte)

Additional Protocol to the American Convention of Human Rights in the area of Economic,
Social and Cultural Rights, Protocol of San Salvador (Zusatzprotokoll zur Amerikanischen
Konvention fiir Menschenrechte zu den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten,
Protokoll von San Salvador)

Protocol to the American Convention on Human Rights to abolish the death penalty
(Protokoll zur Amerikanischen Konvention fiir Menschenrechte zur Abschaffung der
Todesstrafe)

Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons (Amerikanische
Konvention gegen das gewaltsame Verschwinden von Personen)

Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture (Amerikanische Konvention zur
Verhiitung und Bestrafung von Folter)

ZWISCHEN DEN MITGLIEDSTAATEN DER AFRIKANISCHEN UNION:

African Charter on Human and People's Rights (Afrikanische Charta {iber Menschenrechte
und Rechte der Volker)

Protocol to the African Charter on Human and People's Rights on the Establishment of an
African Court on Human and Peoples' Rights (Protokoll zu der Afrikanischen Charta iiber
Menschenrechte und Rechte der Volker zur Einsetzung eines afrikanischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und Rechte der Volker)

Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the Rights of Women in
Africa (Protokoll zu der Afrikanischen Charta iiber Menschenrechte und Rechte der Volker
iiber die Rechte der Frau in Afrika)

African Charter on Rights and Welfare of the Child (Afrikanische Charta iiber die Rechte
und den Schutz des Kindes)

ZWISCHEN DEN MITGLIEDSTAATEN DER LIGA DER ARABISCHEN STAATEN:

Arab Charter on Human Rights (Arabische Menschenrechtscharta)
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ANLAGE III (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

FUR DIE FESTSTELLUNG SCHWERER VERSTOSSE GEGEN DIE MENSCHENRECHTE

ZUSTANDIGE GREMIEN DER VEREINTEN NATIONEN, DES EUROPARATES UND DER

EUROPAISCHEN UNION

VEREINTE NATIONEN:

Generalversammlung (auch Landerresolutionen)

Sicherheitsrat

Menschenrechtsrat und Wirtschafts- und Sozialrat

Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte
Beauftragte fiir Sonderverfahren und andere Mandatstriager

Vertragsorgane

EUROPARAT:

Ministerkomitee des Europarates

Parlamentarische Versammlung

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Européischer Kommissar fiir Menschenrechte

Europédische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)

Européischer Ausschuss zur Verhiitung von Folter (CPT)

EUROPAISCHE UNION:

Europdischer Rat

Erklarungen von GASP-Gremien

Landerspezifische Gemeinsame Standpunkte und Erkldrungen der EU
EU-Jahresbericht zur Menschenrechtslage

Berichte der EU-Missionsleiter zur Menschenrechtslage und ldnderspezifische
Menschenrechtsstrategien der EU

EntschlieBungen und Erkldrungen des Europdischen Parlaments
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ANLAGE IV (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

WICHTIGSTE VERTRAGE DES HUMANITAREN VOLKERRECHTS

e Abkommen (I) zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten
Krifte im Felde; Genf, 12. August 1949.

e Abkommen (II) zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen der bewaffneten Kréfte zur See; Genf, 12. August 1949.

e Abkommen (III) {iber die Behandlung der Kriegsgefangenen; Genf, 12. August 1949.

e Abkommen (IV) iiber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten; Genf, 12. August
1949.

e Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte; Genf, 8. Juni 1977.

e Erkldrung nach Artikel 90 des Zusatzprotokolls I: Anerkennung der Zustandigkeit der
Internationalen Ermittlungskommission

e Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer
nicht internationaler bewaffneter Konflikte; Genf, 8. Juni 1977.

e Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes; New York,
20. November 1989.

e Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend die
Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten; New York, 25. Mai 2000.

e Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs; 17. Juli 1998.

e Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten; Den Haag,
14. Mai 1954.

e Erstes Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten; Den Haag, 14. Mai 1954.

e Zweites Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten; Den Haag, 26. Mérz 1999.

e Ubereinkommen iiber das Verbot der militérischen oder einer sonstigen feindseligen
Nutzung umweltverdndernder Techniken; New York, 10. Dezember 1976.
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e Protokoll iiber das Verbot der Verwendung von erstickenden, giftigen oder dhnlichen Gasen
sowie von bakteriologischen Mitteln im Kriege; Genf, 17. Juni 1925.

e Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
bakteriologischer (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung
solcher Waffen; aufgelegt zur Unterzeichnung am 10. April 1972 in London, Moskau und
Washington.

e Ubereinkommen iiber das Verbot oder die Beschrinkung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die ibermédfige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
konnen; Genf, 10. Oktober 1980.

—  Protokoll iiber nichtentdeckbare Splitter (Protokoll I zum Ubereinkommen von 1980)

—  Protokoll iiber das Verbot oder die Beschriankung des Einsatzes von Minen,
Sprengfallen und anderen Vorrichtungen, 10. Oktober 1980 (Protokoll IT zum
Ubereinkommen von 1980)

—  Protokoll tiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von Brandwaffen,

10. Oktober 1980 (Protokoll III zum Ubereinkommen von 1980)

—  Protokoll tiber blindmachende Laserwaffen, 13. Oktober 1995 (Protokoll IV zum
Ubereinkommen von 1980)

—  Protokoll tiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von Minen,
Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geénderten Fassung
(geidnderte Fassung des Protokolls I zum Ubereinkommen von 1980)

—  Anderung des Ubereinkommens iiber das Verbot oder die Beschrinkung des Einsatzes
bestimmter konventioneller Waffen, die libermiflige Leiden verursachen oder
unterschiedslos wirken konnen; 21. Dezember 2001

— Protokoll iiber explosive Kampfmittelriickstdnde, 28. November 2003 (Protokoll V zum
Ubereinkommen von 1980)

e Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes

chemischer Waffen und iiber die Vernichtung solcher Waffen; Paris, 13. Januar 1993.

e Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der
Weitergabe von Antipersonenminen und iiber deren Vernichtung; Oslo, 18. September
1997.

e Ubereinkommen iiber Streumunition, Dublin, 30. Mai 2008.
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ANLAGE V (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

SCHWERE VERLETZUNGEN GEMA 3 DEN GENFER ABKOMMEN VON 1949 UND DEM

ZUSATZPROTOKOLL I VON 1977

Schwere Verletzungen gemiif}
den vier Genfer Abkommen
von 1949 (Artikel 50, 51, 130

bzw. 147)

Schwere Verletzungen gemif}
dem dritten Genfer
Abkommen von 1949
(Artikel 130)

Schwere Verletzungen gemif}
dem vierten Genfer
Abkommen von 1949
(Artikel 147)

— absichtliche Totung;

— Folterung oder unmenschliche
Behandlung, einschlie8lich

biologischer Experimente;

— vorsitzliche Verursachung
grof3er Leiden oder schwere
Beeintriachtigung der
korperlichen Integritit oder der

Gesundheit;

— Zerstorung und Aneignung
von Gut, die nicht durch
militdrische Erfordernisse
gerechtfertigt sind und in
grolem Ausmaf} auf unerlaubte
und willkiirliche Weise
vorgenommen werden (diese
Bestimmung ist in Artikel 130
des dritten Genfer Abkommens

von 1949 nicht enthalten).

— Notigung eines
Kriegsgefangenen zur
Dienstleistung in den
bewaffneten Kréften der
feindlichen Macht;

— Entzug des Anrechts eines
Kriegsgefangenen auf ein
ordentliches und unparteiisches,
den Vorschriften des
Abkommens entsprechendes

Gerichtsverfahren.

— Notigung einer geschiitzten
Person zur Dienstleistung in den
bewaftneten Kréften der
feindlichen Macht;

— Entzug des Anrechts einer
geschiitzten Person auf ein
ordentliches und unparteiisches,
den Vorschriften des
Abkommens entsprechendes

Gerichtsverfahren;

—ungesetzliche Deportation
oder Versetzung oder
ungesetzliche Gefangenhaltung

einer geschiitzten Person;

— das Nehmen von Geiseln.
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Schwere Verletzungen gemifl dem Zusatzprotokoll I von 1977

(Artikel 11 und 85)

Artikel 11:

Eine vorsitzliche Handlung oder Unterlassung, welche die korperliche oder geistige Gesundheit oder
Unversehrtheit einer Person erheblich gefahrdet, die sich in der Gewalt einer anderen Partei als
derjenigen befindet, zu der sie gehort, und die entweder gegen eines der Verbote der Absétze 1 und 2
verstoBt oder nicht den Bedingungen des Absatzes 3 entspricht, stellt eine schwere Verletzung dieses

Protokolls dar.

Artikel 85 Absatz 2:

Die in den Abkommen als schwere Verletzungen bezeichneten Handlungen stellen schwere
Verletzungen dieses Protokolls dar, wenn sie gegen Personen, die sich in der Gewalt einer
gegnerischen Partei befinden und durch die Artikel 44, 45 und 73 des Protokolls geschiitzt sind, oder
gegen Verwundete, Kranke und Schiffbriichige der gegnerischen Partei, die durch dieses Protokoll
geschiitzt sind, oder gegen dasjenige Sanitdts- oder Seelsorgepersonal oder die Sanititseinheiten oder
Sanitétstransportmittel begangen werden, die der gegnerischen Partei unterstehen und durch dieses

Protokoll geschiitzt sind.

Artikel 85 Absatz 3:

Als schwere Verletzungen dieses Protokolls gelten auler den in Artikel 11 bezeichneten schweren
Verletzungen folgende Handlungen, wenn sie vorsétzlich unter Verletzung der einschlagigen
Bestimmungen des Protokolls begangen werden und den Tod oder eine schwere Beeintrachtigung

der korperlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit zur Folge haben:

Artikel 85 Absatz 4:
Als schwere Verletzungen gelten auler den in den vorstehenden Absétzen und in den Abkommen
bezeichneten schweren Verletzungen folgende Handlungen, wenn sie vorsétzlich und unter

Verletzung der Abkommen oder des Protokolls begangen werden:
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— gegen die Zivilbevolkerung oder einzelne
Zivilpersonen gerichtete Angriffe;

— Fiihren eines unterschiedslos wirkenden, die
Zivilbevolkerung oder zivile Objekte in
Mitleidenschaft ziehenden Angriffs in Kenntnis
davon, dass der Angriff Verluste an
Menschenleben, die Verwundung von
Zivilpersonen oder die Beschddigung ziviler
Objekte zur Folge haben wird, die
unverhdltnismiBig sind;

— Fiihren eines Angriffs gegen gefdhrliche Krifte
enthaltende Anlagen oder Einrichtungen in
Kenntnis davon, dass der Angriff Verluste an
Menschenleben, die Verwundung von
Zivilpersonen oder die Beschiadigung ziviler
Objekte zur Folge haben wird, die
unverhdltnismiBig sind;

— gegen unverteidigte Orte und entmilitarisierte
Zonen gerichtete Angriffe;

— gegen eine Person gerichtete Angriffe in
Kenntnis davon, dass die Person auler Gefecht
befindlich ist;

— heimtiickische Benutzung des Schutzzeichens
des roten Kreuzes, des roten Halbmonds oder
anderer Schutzzeichen.

— die von der Besatzungsmacht durchgefiihrte
Uberfiihrung eines Teiles ihrer eigenen
Zivilbevolkerung in das von ihr besetzte Gebiet
oder die Verschleppung oder Uberfiihrung der
Gesamtheit oder eines Teiles der Bevolkerung
des besetzten Gebiets innerhalb desselben oder
aus demselben;

— ungerechtfertigte Verzogerung bei der
Heimschaffung von Kriegsgefangenen oder
Zivilpersonen;

— Praktiken der Apartheid und andere auf
Rassendiskriminierung beruhende
unmenschliche und erniedrigende Praktiken, die
eine grobe Verletzung der personlichen Wiirde
einschliefen;

— weitgehende Zerstdrungen verursachende
Angriffe, die gegen eindeutig erkannte
geschichtliche Denkmaler, Kunstwerke oder
Kultstétten gerichtet sind, welche zum
kulturellen oder geistigen Erbe der Volker
gehdren und denen auf Grund einer besonderen
Vereinbarung, zum Beispiel im Rahmen einer
zustindigen internationalen Organisation,
besonderer Schutz gewéhrt wurde, wenn die
betreffenden geschichtlichen Denkmaler,
Kunstwerke und Kultstétten nicht in
unmittelbarer Ndhe militdrischer Ziele gelegen
sind und nicht von der gegnerischen Partei zur
Unterstiitzung ihres militdrischen Einsatzes
verwendet werden;

— Mafnahmen, durch die einer durch die
Abkommen oder das Protokoll 1 geschiitzten
Person ihr Recht auf ein unparteiisches
ordentliches Gerichtsverfahren entzogen wird.
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ANLAGE VI (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

BEWAHRTE VERFAHREN UND LEITLINIEN

Vertrag iiber den Waffenhandel: Artikel 7 — Liste mdglicher Referenzdokumente, die von den
Vertragsstaaten bei der Durchfiihrung einer Risikobewertung nach Artikel 7 in Betracht zu ziehen
sind (von der vierten Konferenz der Vertragsstaaten befiirwortet; von der fiinften Konferenz der

Vertragsstaaten aktualisiert).
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ANLAGE VII (zu Kapitel 2 Abschnitt 2)

NACH DEM HUMANITAREN VOLKERRECHT GESCHUTZTE GRUPPEN (NICHT
ERSCHOPFENDE UBERSICHT)

1. Verwundete und Kranke
e Vertragsrecht:
o L. Genfer Abkommen (GA I): Artikel 12-18.
o II. Genfer Abkommen (GA II): Artikel 12-21.
o I. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 8-34.
o II. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 7-12.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 109 (Suche und Pflege von Verletzten und Kranken)
o Regel 110 (Behandlung von Verletzten und Kranken)
o Regel 111 (Schutz der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen vor Beraubung
und Misshandlung)
2. Schiffbriichige
e Vertragsrecht:
o II. Genfer Abkommen (GA II): Artikel 12-18.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 8-35.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 109 (Suche und Pflege von Schiffbriichigen)
o Regel 110 (Menschenwiirdige Behandlung von Schiffbriichigen)
3. Kriegsgefangene (Kgf)
e Vertragsrecht:
o III. Genfer Abkommen (GA III): Artikel 4-121.
o L Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 43-47.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regeln 118-128 (Schutz von Personen, denen die Freiheit entzogen wurde,

einschlieBlich Kgf)
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4. Zivilpersonen
e Vertragsrecht:
o IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 4-34 (Allgemeiner Schutz) und 27-34
(Behandlung mit Menschlichkeit), 35-46 (Gebietsfremde Zivilpersonen auf dem
Gebiet einer am Konflikt beteiligten Partei), 47-78 (Zivilpersonen in besetzten
Gebieten), 79-(Vorschriften fiir die Behandlung von Internierten)
o L Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 48-79.
o II. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 4-6.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 1 (Unterscheidung zwischen Zivilpersonen und Kombattanten)
o Regel 5 (Definition von Zivilpersonen)
o Regel 6 (Schutz von Zivilpersonen vor Angriffen)
o Regeln 118-128 (Schutz von Personen, denen die Freiheit entzogen wurde,
einschlieBlich Zivilinternierte)
5. Binnenvertriebene
e Vertragsrecht:
o IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 14, 44, 45, 49, 82 und 70.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 73 und 85.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 17.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Artikel 129-133 (Schutz von Vertriebenen)
6. Frauen
e Vertragsrecht:
o I Genfer Abkommen (GA I): Artikel 12
o II. Genfer Abkommen (GA II): Artikel 12
o IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 14, 15, 27, 85 und 132.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 76.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 4.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 93 (Verbot sexueller Gewalt)
o Regel 119 (Unterkunft von Frauen, denen die Freiheit entzogen wurde)

o Regel 134 (Besondere Achtung von Frauen)
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7. Kinder
e Vertragsrecht:
o IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 14, 24, 38, 50, 82 und 132.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 77-78.
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 4.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 120 (Unterkunft von Kindern, denen die Freiheit entzogen wurde)
o Regel 135 (Besonderer Schutz von Kindern)
o Regel 136 (Verbot der Rekrutierung von Kindern)
o Regel 137 (Beteiligung von Kindersoldaten an Feindseligkeiten)
8. Menschen mit Behinderungen
e Vertragsrecht:
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 8-11 (Definition und Schutz von Verletzten
und Kranken, einschlieSlich Menschen mit Behinderungen)
o II. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 7-8.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 138 (Schutz und Pflege von Menschen mit Behinderungen, wonach sie die
besondere Betreuung, die sie benodtigen, erhalten miissen)
9. Vermisste
e Vertragsrecht:
o IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 26 (Erleichterung der Nachforschungen
iiber das Schicksal von Vermissten)
o 1. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 32-34.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:

o Rule 117 (Erfassung der Vermissten)
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10. Tote

e Vertragsrecht:

o

o

o

I. Genfer Abkommen (GA I): Artikel 15-17 (Achtung und Identifizierung der Toten)
II. Genfer Abkommen (GA II): Artikel 18-20 (Achtung und Identifizierung der
Toten)

II1. Genfer Abkommen (GA III): Artikel 120-121 (Vorschriften fiir Todesfélle von
Kgf)

IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 129-131 (Vorschriften fiir Todesfélle von
Zivilinternierten)

1. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 34.

e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:

o

o

o

o

o

Regel 112 (Suche und Bergung der Toten)
Regel 113 (Behandlung der Toten)

Regel 114 (Achtung und Bergung der Toten)
Regel 115 (Bestattung der Toten)

Regel 116 (Erfassung der Toten)

11. Sanititspersonal

e Vertragsrecht:

o

o

o

o

o

I. Genfer Abkommen (GA I): Artikel 24-26 (Schutz von Sanitétspersonal)

II. Genfer Abkommen (GA 1II): Artikel 36-37.

IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 20.

I. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 15-16 (Schutz von zivilem Sanitétspersonal)
II. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 9.

e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:

o

Regel 25 (Schutz von Sanititspersonal)
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12. Seelsorgepersonal
e Vertragsrecht:
o L Genfer Abkommen (GA I): Artikel 24 (Schutz von Seelsorgepersonal)
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 15.
o II. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 9.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 27 (Schutz von Seelsorgepersonal)
13. An humanitirer Hilfe beteiligtes Personal
e Vertragsrecht:
o II. Genfer Abkommen (GA III): Artikel 125
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 71 (Schutz des an humanitirer Hilfe
beteiligten Personals)
o II. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 18 (Humanitire Hilfe)
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 31 (Achtung und Schutz des an humanitérer Hilfe beteiligten Personals)
o Regel 32 (Zugang zu humanitirer Hilfe)
14. Journalisten
e Vertragsrecht:
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 79 (Schutz von Journalisten in
Konfliktgebieten)
e Humanitéires Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 34 (Schutz von Journalisten)
15. Fliichtlinge
e Vertragsrecht:
o IV. Genfer Abkommen (GA IV): Artikel 44 (Schutz von Fliichtlingen)
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll I): Artikel 73-74.
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:
o Regel 132 (Schutz von Fliichtlingen)
16. Inhaftierte in nicht internationalen Konflikten
e Vertragsrecht:
o Gemeinsamer Artikel 3 der Genfer Abkommen
o L. Zusatzprotokoll (Protokoll II): Artikel 5 (Inhaftierte in nicht internationalen
Konflikten)
e Humanitéres Volkergewohnheitsrecht:

o Regel 120 (Menschenwiirdige Behandlung von Inhaftierten)
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Abschnitt 3: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 3

Anwendung von Kriterium 3

3.1. Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militértechnologie
oder Militirgiitern, die in der Gemeinsamen EU-Militédrgiiterliste aufgefiihrt sind, durch
Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck gemél3 Artikel 6 des
Gemeinsamen Standpunkts. Kriterium 3 gilt unterschiedslos fiir alle Empfangerlander. Gemif3
der vorliegenden Richtschnur ist jedoch nach dem Grundsatz zu verfahren, dass im Falle eines
bewaffneten Konflikts oder innerer Spannungen im Endbestimmungsland sorgfiltig zu priifen
ist, ob ein Risiko besteht, dass die zur Ausfuhr bestimmten Giiter einen Konflikt auslosen
bzw. verlingern oder bestehende Spannungen verschirfen bzw. einer Eskalation zu einem
grofleren Konflikt Vorschub leisten. Stellt sich dabei heraus, dass dies tatséchlich geschehen
konnte, so sollte bei der betreffenden Ausfuhrgenehmigung restriktiv verfahren werden.
Besonders sollte darauf geachtet werden, welche Rolle der Endverwender in diesem Konflikt
spielt. Simtliche Antrage auf Ausfuhrgenehmigung sollten auf Einzelfallbasis gepriift werden,
wobei dem Kriterium 3 besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, sofern es

Bedenken aufgrund bestehender Spannungen oder eines bewaftneten Konflikts gibt.

3.2. Informationsquellen: Informationen dariiber, ob ein Risiko besteht, dass die Ausriistungen
einen bewaftneten Konflikt auslosen bzw. verldngern oder die bestehenden Spannungen oder
bewaffneten Konflikte im Endbestimmungsland verschérfen, sollten bei der diplomatischen
Mission eines Mitgliedstaats in dem betreffenden Land, bei dem betreffenden Landerreferat
des Auenministeriums, bei den EU-Delegationen in dem betreffenden Land sowie beim

EAD eingeholt werden.

Uberdies bilden die Berichte der Missionsleiter der EU, EU-Berichte und in einigen Fillen
auch die Erkldarungen und/oder Schlussfolgerungen des Rates zu dem betreffenden
Empfangerland einen gemeinsamen Datenbestand von Informationsquellen, auf den alle
Mitgliedstaaten zugreifen konnen. Mitgliedstaaten, die andere Mitgliedstaaten {iber die von
thnen verweigerten Ausfuhren in eine problematische Region konsultieren, sind aufgerufen,

ihre Analyse und Einschitzung der inneren Lage im Endbestimmungsland weiterzugeben.

Hilfreich sind zudem allgemeinere Internet-Berichte und Berichte {iber Erkenntnisse — der
nationalen Nachrichtendienste — insbesondere bei der Bewertung eines moglichen

Aufwuchses der Féhigkeiten.
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Weitere Informationen konnen bezogen werden
ebei den VN-/EU-/OSZE-Missionen vor Ort,

e aus Informationsmaterial der VN (Generalversammlung, Sicherheitsrat), des
Internationalen Strafgerichtshofs und/oder anderer internationaler und regionaler

Einrichtungen,
ebei Forschungsinstituten (z. B. SIPRI),
eaus Berichten internationaler Nichtregierungsorganisationen (NRO),
eaus Informationen lokaler und regionaler NRO/der Zivilgesellschaft.

Anlage I zu diesem Abschnitt enthdlt ein Verzeichnis einschligiger Websites.

Entscheidungsrelevante Faktoren

3.3.

Wichtigste Konzepte: Eine Priifung nach Kriterium 3 erfolgt auf Grundlage mehrerer
Konzepte, die es bei einer Beurteilung zu beriicksichtigen gilt und die nachstehend erléutert

werden.

Innere Lage

,Innere Lage* bezeichnet die wirtschaftliche, soziale und politische Entwicklung und die

Stabilitdt im Endbestimmungsland.

Ergebnis von Spannungen oder bewaftneten Konflikten

»Spannungen‘ bezeichnet von Feindseligkeit oder Hass geprigte Beziehungen zwischen
verschiedenen Gruppierungen bzw. kleineren Personengruppen der Gesellschaft aufgrund der
Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, religioser, politischer oder sonstiger
Uberzeugungen, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Auslegung historischer
Ereignisse, aufgrund von Unterschieden in Bezug auf Wohlstand und Eigentum, der sexuellen
Ausrichtung oder aufgrund von anderen Faktoren. Diese Spannungen konnen Unruhen oder
Gewalttitigkeiten auslosen oder zur Bildung von Privatmilizen fiihren, die nicht vom Staat

kontrolliert werden.

,Bewaffnete Konflikte* bezeichnet die Eskalation der Spannungen zwischen den

vorgenannten Gruppen bis hin zum Einsatz von Waffen gegeneinander.
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Bei der Priifung von Antrégen auf eine Ausfuhrgenehmigung muss die zustindige Behorde
die innere Lage im Endbestimmungsland beurteilen; sie muss zudem einschétzen, ob der
Endverwender an dem inneren Konflikt bzw. den Spannungen beteiligt ist oder welche Rolle
er dabei spielt und ob ein Einsatz der zur Ausfuhr bestimmten Giter in dem Konflikt
wahrscheinlich ist. Bei der Bewertung der potenziellen Risiken im Endbestimmungsland
konnte die zustindige Behorde folgende Fragen stellen:

e  Wozu sollen die zur Ausfuhr bestimmten Giiter (Militdrtechnologie oder Militérgiiter)
letztlich verwendet werden? Wiirden sie eingesetzt werden, um die innere Sicherheit zu
erhohen oder um die Feindseligkeiten fortzusetzen?

e Sind die Militédrgiiter oder die Militdrtechnologie fiir die Unterstiitzung international
anerkannter friedenserhaltender/friedenserzwingender Operationen oder humanitirer
Einsétze bestimmt?

e Ist der Endverwender an dem bewaffneten Konflikt in dem Land beteiligt oder pflegt er
enge Beziehungen zu einer der beteiligten Parteien? Welche Rolle spielt der
Endverwender bei diesem Konflikt?

e Falls Komponenten oder Ersatzteile geliefert werden sollen: Gibt es Erkenntnisse, dass
der Empfangerstaat das betreffende System in einem bewaffneten Konflikt im Lande
einsetzt?

e Hat es jiingster Zeit Hinweise gegeben, dass sich die bestehenden Spannungen
verschirfen konnten? Besteht ein Risiko, dass sie zu einem bewaffneten Konflikt
eskalieren, wenn eine oder mehrere Parteien Zugang zu der Militértechnologie bzw. den
Militdrgiitern erhalten, die zur Ausfuhr bestimmt sind?

e  Wurden gegen das Endbestimmungsland wegen seiner innenpolitischen Lage regionale
oder VN-Embargos verhingt (siehe auch Kriterium 1)?

Art der Ausriistung

Auch die Art der Ausriistung sollte Einfluss auf die Entscheidung haben, ob eine
Genehmigung erteilt oder verweigert wird. So sollte beriicksichtigt werden, ob zwischen der
Technologie bzw. den Giitern, die zur Ausfuhr bestimmt sind, und den Spannungen oder
Konflikten im Endbestimmungsland ein direkter oder indirekter Zusammenhang besteht. Dies
ist umso wichtiger, wenn bereits ein bewaffneter Konflikt im Gange ist.

Unter anderem konnten folgende Fragen gepriift werden:
e Sollen Giiter ausgefiihrt werden, die in einem bewaffneten Konflikt im
Endbestimmungsland eingesetzt werden bzw. werden kdnnten?

e Besteht ein Risiko, dass die bestehenden inneren Spannungen zu einem bewaffneten
Konflikt eskalieren, wenn der vorgesehene Endverwender Zugang zu dieser
Militartechnologie oder diesen Militérgiitern erhélt?
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3.4.

Endverwender

Bei der Analyse sollte auch eine wichtige Rolle spielen, wer der Endverwender ist. Bestehen
Bedenken mit Blick auf Kriterium 3, so muss genau ermittelt werden, fiir welchen Teil der
Streitkrifte, Polizei oder Sicherheitskrifte die Giiter bestimmt sind. So kann es beispielsweise
sein, dass im Empfangerland die Armee und die Polizei an einem bewaffneten Konflikt
beteiligt sind, bei dem die Marine jedoch keine Rolle spielt. Diesbeziiglich ist auch zu priifen,

ob das Risiko besteht, dass Giiter im Lande abgezweigt werden.

Komplizierter wird der Sachverhalt, wenn die Ausriistung fiir ein Forschungsinstitut oder ein
Privatunternehmen bestimmt ist. Hier sollte die Wahrscheinlichkeit der Abzweigung gepriift
werden; zudem sollten bei der Einschidtzung hinsichtlich Kriterium 3 auch die anderen

Kriterien herangezogen werden, insbesondere Bedenken im Zusammenhang mit Kriterium 7

(Risiko der Abzweigung von Giitern).

Dabei konnte Folgendes gepriift werden:

J Welche Rolle spielt der Endverwender im Endbestimmungsland? Ist der Endverwender
Teil des Problems oder bemiiht er sich eher, an einer Losung mitzuwirken?

J Ist der Endverwender in den bewaffneten Konflikt oder die Spannungen im Lande
verwickelt?

J Gibt es einschlidgige Berichte liber eine solche Verwicklung?

Entscheidungsfindung

Anhand der Informationen und der oben beschriebenen umfassenden Risikoanalyse
entscheiden die Mitgliedstaaten, ob die vorgesehene Ausfuhr aufgrund von Kriterium 3 zu
verweigern ist. Die Entscheidung sollte unbeschadet der legitimen und rechtméBigen

Sicherheit und Verteidigung des betreffenden Landes getroffen werden.
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ANLAGE I (zu Kapitel 2 Abschnitt 3)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN
ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Vereinte Nationen (Www.un.org)

Ausschuss nach Resolution 1540 (http://www.un.org/en/sc/1540/)

OSZE/Riistungskontrolle (www.osce.org/)

Européische Union (https://european-union.europa.cu/index_de)
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Abschnitt 4: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 4

Anwendung von Kriterium 4

4.1.

4.2.

Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militdrtechnologie
und Militargiitern, die in der Gemeinsamen EU-Militargiiterliste aufgefiihrt sind, durch
Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck gemif Artikel 6 des
Gemeinsamen Standpunkts. Kriterium 4 gilt unterschiedslos fiir alle Empfangerlander. Gemif3
der vorliegenden Richtschnur ist jedoch nach dem Grundsatz zu verfahren, dass dort, wo das
Risiko eines regionalen Konflikts eher gegeben ist, dem Kriterium 4 bei der Uberpriifung
mehr Beachtung geschenkt wird als dort, wo eine solches Risiko weniger besteht. Sdmtliche
Antrage auf Ausfuhrgenehmigung sollten auf Einzelfallbasis gepriift werden, wobei dem
Kriterium 4 besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte, sobald es Bedenken

hinsichtlich der Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitét in der Region gibt.

Mit Kriterium 4 soll sichergestellt werden, dass durch die Ausfuhren keine Konflikte oder
Spannungen in der Region des vorgesehenen Empfangerlandes gefordert, verschirft,
ausgelost oder verldngert werden. Bei dem Kriterium wird unterschieden, ob die zur Ausfuhr
bestimmten Giiter zu Angriffszwecken oder vielmehr zu Verteidigungszwecken eingesetzt
werden sollen, insbesondere zur Ausiibung des in Artikel 51 der Charta der Vereinten
Nationen verankerten naturgegebenen Rechts auf Selbstverteidigung im Einklang mit dem
Volkerrecht. Dabei sollen Ausfuhren in Lander, die (mdgliches) Ziel eines Angriffs oder einer
Angriffsdrohung sind, nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Vielmehr ist sorgfaltig zu
priifen, ob es verldssliche Hinweise gibt, dass der vorgesehene Empfanger die zur Ausfuhr
bestimmten Gliter einsetzen will, um ein anderes Land anzugreifen, angreifen zu kénnen oder

einem anderen Land mit einem Angriff zu drohen.

Informationsquellen

Informationen dariiber, ob die Ausriistung eine Gefahr fiir den Frieden, die Sicherheit und die
Stabilitét in der Region darstellen, sollten bei der diplomatischen Mission eines Mitgliedstaats
in dem betreffenden Land sowie bei den betreffenden Lianderreferaten des Aullenministeriums
eingeholt werden, und zwar sowohl bei dem fiir das vorgesehene Empfangerland zustandigen

Referat als auch bei dem Referat, das fiir das bedrohte/ angreifende Land zustdndig ist.
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Uberdies bilden die Berichte der Missionsleiter der EU, EU-Berichte und in einigen Fllen
auch die Erklarungen und/oder Schlussfolgerungen des Rates zu dem betreffenden
Empfingerland und der Region einen gemeinsamen Bestand von Informationsquellen, auf den
alle Mitgliedstaaten zugreifen konnen. Haufig konnen auch das EU-Zentrum fiir
Informationsgewinnung und Lageerfassung/EU INTCEN (Bewertung des Lénderrisikos)
sowie die Konfliktverhiitungsanalysen der EU, einschlieBlich des EU-Frithwarnsystems, von
Nutzen sein. Mitgliedstaaten, die andere Mitgliedstaaten iiber die von ihnen verweigerten
Ausfuhren in eine problematische Region konsultieren, sind aufgerufen, ihre Analyse und

Einschitzung der Lage in der Region weiterzugeben.

Hilfreich sind zudem allgemeinere Internet- und Intelligence-Berichte — der nationalen
Nachrichtendienste — insbesondere bei der Bewertung einer moglichen Verstiarkung der
Fahigkeiten.

Weitere Informationen konnen bezogen werden

e bei den VN-/EU-/OSZE-Missionen vor Ort,

e aus Informationsmaterial der VN (Generalversammlung, Sicherheitsrat,
VN-Waffenregister), des Internationalen Strafgerichtshofs und/oder anderer

internationaler und regionaler Einrichtungen,
e bei Forschungsinstituten (z. B. SIPRI),

e aus Berichten internationaler Nichtregierungsorganisationen (NRO),

aus Informationen lokaler und regionaler NRO/der Zivilgesellschaft.

Anlage I zu diesem Abschnitt enthélt ein Verzeichnis einschldgiger Websites.

Entscheidungsrelevante Faktoren

4.3. Wichtigste Konzepte
Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitét in der Region
Die Mitgliedstaaten verweigern die Ausfuhrgenehmigung, wenn eindeutig ein Risiko besteht,
dass der vorgesehene Empfanger die zur Ausfuhr bestimmten Giiter einsetzen wiirde, um ein
anderes Land anzugreifen oder einen Gebietsanspruch mit Gewalt durchzusetzen.
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Alle Nationen haben das in Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen verankerte Recht
auf Selbstverteidigung im Einklang mit dem Volkerrecht. Beim vorliegenden Kriterium geht
es um die Frage, ob das vorgesehene Empfangerland die zur Ausfuhr bestimmten Giiter
einsetzen will, um ein anderes Land anzugreifen oder einem anderen Land mit einem Angriff
zu drohen. Daher ist zu priifen, wie der Empfénger die Giiter einzusetzen beabsichtigt und ob
die Einfuhr eine angemessene und im rechten Verhiltnis stehende Antwort auf das Bediirfnis
des Empfangerlandes ist, sich zu verteidigen, seine innere Sicherheit zu wahren und an

internationalen friedenserhaltenden und humanitéren Operationen mitzuwirken.

Antrage auf Genehmigung von Ausfuhren in problematische oder moglicherweise
problematische Bestimmungsgebiete miissen von Fall zu Fall sorgfaltig gepriift werden,
insbesondere wenn die Ausfuhren fiir ein Land bestimmt sind, das in einen bewaffneten
Konflikt verwickelt ist oder war. Bei der Bewertung, ob ein eindeutiges Risiko besteht, sind
die Vorgeschichte des bewaffneten Konflikts und die aktuellen Gegebenheiten im
Empfangerland und in der Region sowie alle absehbaren Trends und/oder Ereignisse, die in
Zukunft aller Voraussicht nach die Spannungen noch erhéhen oder zu Angriffshandlungen

fiihren werden, zu beriicksichtigen.

Die Formulierung ,,die Mitgliedstaaten verweigern* bedeutet im Zusammenhang mit diesem
Kriterium, dass sie die Ausfuhrgenehmigung verweigern miissen, wenn die Priifung des
Genehmigungsantrags ergeben hat, dass eindeutig das Risiko besteht, dass die zur Ausfuhr
bestimmten Gliter eingesetzt wiirden, um ein anderes Land anzugreifen oder einen
Gebietsanspruch mit Gewalt durchzusetzen, und zwar unabhéngig von den Ergebnissen der
Risikoanalyse in Bezug auf die anderen Kriterien nach Artikel 2 des Gemeinsamen

Standpunkts oder anderen Erwégungen.

Bei der Abwigung dieser Risiken beriicksichtigen die Mitgliedstaaten unter anderem folgende

Faktoren:

a)  das Bestehen oder die Wahrscheinlichkeit eines bewaffneten Konflikts zwischen dem

Empfingerland und einem anderen Land

Hierbei muss beurteilt werden, ob eindeutig ein Risiko besteht, dass die Ausriistung in
einem bestehenden bewaffneten Konflikt zwischen dem Empfingerland und seinen
Nachbarldandern oder einem anderen Konflikt in der Region eingesetzt wird. Gibt es
keinen bewaffneten Konflikt, so ist die Lage in der Region zu priifen. Wachsende
Spannungen in der Region, zunehmende Konfliktgefahr und briichige
Friedensvereinbarungen sind unter anderem Hinweise darauf, dass es wahrscheinlich zu
einem Konflikt kommen wird und ein Risiko fiir den Frieden, die Sicherheit und die
Stabilitit in der Region besteht.
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b)

In diesen Fillen ist zu beurteilen, ob eindeutig ein Risiko besteht, dass die Lieferung des
betreffenden Ausriistungsteils den Ausbruch des Konflikts beschleunigen wiirde, weil
beispielsweise das Empfangerland damit einen Vorteil gegentiiber seinen
Nachbarlédndern oder anderen Liandern in der Region erhielte. Wiirden durch die zur
Ausfuhr bestimmte Ausriistung die militdrischen Fahigkeiten des Empfingerlandes
gestarkt, so ist zu priifen, ob eindeutig ein Risiko besteht, dass diese Ausriistung einen
bestehenden Konflikt verlangern oder dazu beitragen wiirde, dass schwelende
Spannungen zu einem bewaffneten Konflikt eskalieren.

Als Indikatoren kdnnen bei der Priifung gegebenenfalls die folgenden Fragen gestellt

werden:
¢ Gibt es einen Konflikt in der Region?

o I[st es angesichts der gegenwértigen Lage in der Region wahrscheinlich, dass ein
bewaffneter Konflikt ausbricht?

e I[st ein Konflikt nur theoretisch denkbar/eher unwahrscheinlich oder gibt es

tatsichlich ein eindeutiges Risiko?

Gebietsanspriiche, deren gewaltsame Durchsetzung das Empfingerland in der

Vergangenheit versucht bzw. angedroht hat

Es ist zu beurteilen, ob eindeutig das Risiko besteht, dass das Empfangerland einen
Gebietsanspruch auf ein Gebiet auBerhalb der international anerkannten Grenzen des
Empfiangers in einem bewaffneten Konflikt oder durch Androhung von Gewalt
durchsetzt. Solche Gebietsanspriiche konnen in offiziellen Erkldrungen angemeldet oder
von offiziellen Vertretern oder den einschldgigen politischen Kréften des
Empfingerlandes geduBert werden und Land, See oder Luftraum betreffen. Das Gebiet

muss sich nicht in der unmittelbaren Nachbarschaft des Empfangerlandes befinden.

Hat das Empféangerland in jiingster Zeit Anspruch auf ein solches Gebiet erhoben, so
sollte dies bei der Beurteilung beriicksichtigt werden. Hat es in der Vergangenheit
versucht oder droht es, einen Gebietsanspruch mit Gewalt durchzusetzen, so ist zu
priifen, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die betreffende Ausriistung in einem
solchen Fall eingesetzt wird, und ob das Empfangerland mit ihr zusétzliche Fahigkeiten
erlangen wiirde, sodass es versuchen konnte, diesen Anspruch mit Gewalt

durchzusetzen, und damit die ganze Region destabilisiert wiirde.
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d)

Als Indikatoren kdnnen bei der Priifung gegebenenfalls die folgenden Fragen gestellt

werden:
e Erhebt das Empfangerland Anspruch auf ein Gebiet?

e Gibt es wegen eines Gebietsanspruchs bereits einen Konflikt in der Region oder

unterschwellige Spannungen zwischen dem Empfangerland und anderen Landern?

e Hat das Empfingerland versucht, das Problem auf friedliche Weise zu l6sen, hat es
in der Vergangenheit versucht, seinen Gebietsanspruch mit Gewalt durchzusetzen,

oder zumindest damit gedroht?

die Wahrscheinlichkeit, dass die Militdrtechnologie oder die Militdrgiiter zu anderen
Zwecken als fiir die legitime und rechtmdfsige nationale Sicherheit und Verteidigung des
Empfingerlandes oder die Ausiibung des in Artikel 51 der Charta der Vereinten
Nationen verankerten naturgegebenen Rechts des Empfingers auf Selbstverteidigung

verwendet werden

Bei der Priifung dieses Teilaspekts von Kriterium 4 sollte der Ausfuhrstaat ermitteln, ob
der Empfangerstaat eine aggressive Militdrdoktrin vertritt und ob es wahrscheinlich ist,
dass die nachgefragte Ausriistung geméal dieser Doktrin eingesetzt wird. Ferner sollte er
priifen, ob die nachgefragte Ausriistung mit bestehenden Riistungssystemen der
Verteidigungskrifte des Empfangerlandes kompatibel ist bzw. eine notwendige
Ergédnzung hierfiir darstellt oder diese ersetzen soll. Auch sollten gegebenenfalls Menge

und Qualitét der zur Ausfuhr bestimmten Ausriistung beriicksichtigt werden.

das Erfordernis, die regionale Stabilitdt nicht wesentlich zu beeintrdchtigen

Bei diesem Kriterium ist abzuwigen, ob die militdrischen Féahigkeiten des
Empféingerlandes durch die Lieferung der Ausriistung erheblich verbessert wiirden und,
wenn ja, ob es infolgedessen einem Nachbarland mit einem Konflikt drohen wiirde.
Gibt es Spannungen in der Region, ist zu fragen, ob die Lieferung der Ausriistung die
Fahigkeiten des Empfiangerlandes insofern verbessern wiirde, als ein neues
Ausriistungsteil in die Region eingefiihrt wird, das eine Bedrohung fiir ein Nachbarland

darstellen konnte.
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Als Indikatoren kdnnen bei der Priifung gegebenenfalls die folgenden Fragen gestellt
werden:

e Warum mochte das Empfangerland die Militargiiter oder die Militdrtechnologie
anschaffen?

¢ Dient die Ausriistung lediglich dazu, vorhandene Giiter, die vielleicht alt oder in
schlechtem Zustand sind, zu ersetzen oder zu warten, oder ist das Empféngerland im
Begriff, neue Féhigkeiten — etwa eine erheblich bessere Fahigkeit zu Luftangriffen —
aufzubauen?

Art der Ausriistung

Auch die Art der zur Ausfuhr bestimmten Ausriistung sollte Einfluss auf die Entscheidung
haben, ob eine Ausfuhrgenehmigung erteilt oder verweigert wird. Dabei sollte beriicksichtigt
werden, ob eindeutig ein Risiko besteht, dass die Ausriistung in einem Konflikt zwischen dem
Empfangerland und seinen Nachbarlidndern eingesetzt wird. Dies gewinnt an Bedeutung,
wenn in der Region schon Spannungen bestehen oder bewaffnete Konflikte im Gange sind.
Gibt es bereits Spannungen, so ist die Art der Ausrilistung noch wichtiger, da die Ausriistung
die Fahigkeit des Empfingerlandes, einen bewaffneten Konflikt zu beginnen oder damit zu
drohen, betrichtlich verstirken kann. Konnte sich ein Nachbarland durch die Ausfuhr der
betreffenden Ausriistung veranlasst sehen, seinerseits mehr Waffen einzufiihren? Im Falle von
Spannungen in bestimmten Regionen konnte eine Ausfuhr als verstiarkte Bedrohung eines
Nachbarlandes aufgefasst werden und damit kommt der Priifung dieser Frage entscheidende
Bedeutung zu.

Unter anderem konnten folgende Fragen gepriift werden:

e  Wiirde die Fihigkeit des Empfangers durch die Ausfuhr gesteigert und, wenn ja, wiirde
sie in einem Malle gesteigert, dass ein bestehendes Machtgleichgewicht gestort wiirde?
Wiirde angesichts der Gegebenheiten im Empfiangerland und seiner Absichten eindeutig
ein Risiko bestehen, dass eine Steigerung seiner Fahigkeit den Ausbruch eines Konflikts
beschleunigt?

e  Wiirde sich ein Nachbarland durch die Militirtechnologie bzw. die Militérgiiter, die zur
Ausfuhr bestimmt sind, bedroht fiihlen?

e Besteht ein Risiko, dass die bestehenden regionalen Spannungen zu einem bewaffneten
Konflikt eskalieren, wenn eine oder mehrere Parteien Zugang zu dieser
Militértechnologie oder diesen Militérgiitern erhalten?

e Sollen Giiter ausgefiihrt werden, die in einem bewaffneten Konflikt in der Region
eingesetzt werden bzw. eingesetzt werden konnten? Wie wahrscheinlich ist der Einsatz
dieser Ausriistung in einem Konflikt?
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Endverwender

Es gilt zu beurteilen, ob der Endverwender zulassen wiirde, dass die Ausriistung in einer nach
Kriterium 4 unzulédssigen Weise eingesetzt wird. Ist die Ausriistung direkt flir das Militar/die
Regierung bestimmt, so ist zu entscheiden, ob sie bei einer militdrischen Operation gegen ein

anderes Land eingesetzt werden soll.

Komplizierter wird der Sachverhalt, wenn die Militirtechnologie oder die Militargiiter fiir ein
Forschungsinstitut oder ein Privatunternehmen bestimmt sind. Hier sollte die
Wahrscheinlichkeit der Abzweigung gepriift werden; zudem sollten bei der Einschitzung
hinsichtlich Kriterium 4 auch die anderen Kriterien herangezogen werden, insbesondere

Bedenken im Zusammenhang mit Kriterium 7 (Risiko der Abzweigung von Giitern).

Dabei konnte Folgendes gepriift werden:

. Ist es wahrscheinlich, dass die zur Ausfuhr bestimmten Giiter in einem Konflikt gegen
einen Nachbarstaat eingesetzt werden? Oder werden sie aller Wahrscheinlichkeit nach
an Polizeikréfte oder eine VN-Mission oder eine andere Kategorie von
Sicherheitskréften geliefert, gegen die sich die Bedenken aufgrund von Kriterium 4

nicht unmittelbar richten?

4.4. Entscheidungsfindung: Anhand der Informationen und der oben beschriebenen Beurteilung
entscheiden die Mitgliedstaaten, ob die vorgesehene Ausfuhr aufgrund von Kriterium 4 zu

verweigern ist.
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ANLAGE I (zu Kapitel 2 Abschnitt 4)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN
ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Vereinte Nationen (Www.un.org)

Ausschuss nach Resolution 1540 (http://www.un.org/en/sc/1540/)

OSZE/Riistungskontrolle (www.osce.org)

Européische Union (https://european-union.europa.cu/index_de)
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Abschnitt 5: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 5

Anwendung von Kriterium 5

5.1

5.2.

Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militartechnologie
oder Militérgiitern, die in der Gemeinsamen EU-Militargiiterliste aufgefiihrt sind, durch
Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck gemaf Artikel 6 des
Gemeinsamen Standpunkts, und zwar unabhéngig vom Bestimmungsland. Auch das
Kriterium 5 hat diese allgemeine Giiltigkeit. Die Mitgliedstaaten sind — anders als bei den
sieben anderen Kriterien, bei denen sich ihre Aufmerksamkeit auf einen besonderen, als
Gefahrenquelle erachteten Aspekt des Bestimmungslandes konzentriert — bei Kriterium 5
gehalten, bei der Antragspriifung einen Parameter heranzuziehen, der sie selbst betrifft,
nédmlich die Sicherheit ihres eigenen Landes und befreundeter oder verbiindeter Lander sowie
die der anderen Mitgliedstaaten. Mit Kriterium 5 soll verhindert werden, dass eine Ausfuhr
von Militartechnologie oder Militargiitern die nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten oder
verbiindeter oder befreundeter Lander gefdhrdet. Die Ausfuhren sind anhand von Kriterium 5
zu priifen, wobei jedoch auch die sonstigen Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts erfiillt

werden missen.

Bevor eine Ausfuhrgenehmigung erteilt wird, sind die beiden folgenden Punkte zu priifen:

a)  die moglichen Folgen der Ausfuhr fiir die Sicherheits- und Verteidigungsinteressen von
befreundeten oder verbiindeten Lindern und der anderen Mitgliedstaaten, wobei auch

die anderen Kriterien, insbesondere die Kriterien 2 und 4, beachtet werden miissen;

b)  die Auswirkungen der Ausfuhr auf die operative Sicherheit der Streitkréfte der

Mitgliedstaaten und befreundeter oder verbiindeter Lander.

Informationsquellen: Die Informationen iiber die nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten

und der Gebiete, deren Aullenbeziehungen in die Zustindigkeit eines Mitgliedstaats fallen,

sowie iiber die Verteidigungsinteressen stammen vor allem aus den folgenden Quellen:

e Charta der Vereinten Nationen;
e Nordatlantikvertrag';

e OSZE: Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (Schlussakte von

Helsinki 1975); Prinzipien zur Regelung des Transfers konventioneller Waffen
(25. November 1993);

Der Verweis betrifft nur bestimmte EU- Mitgliedstaaten. Vgl. Abschnitt 5.6.
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e Europarat;

e Vertrag liber die Europdische Union; grundlegende GASP-Texte (,,Ein sicheres Europa
in einer besseren Welt. Européische Sicherheitsstrategie®, ,,Ein Strategischer Kompass

fiir Sicherheit und Verteidigung*);

e nationale oder regionale Texte: Verteidigungsabkommen, Beistandsabkommen,

Abkommen tiber militdrische Zusammenarbeit, Blindnisse usw.

Da Sicherheits- und Verteidigungsabkommen in der Regel vertraulich sind, kdnnen die
Mitgliedstaaten zu einem Antrag, der wahrscheinlich unter das Kriterium 5 fallt, die mit ihnen
befreundeten und verbiindeten Lander direkt konsultieren, um sich einen noch griindlicheren
Einblick in die mdglichen Folgen der Ausfuhr fiir die Sicherheits- und Verteidigungsinteressen

zu verschaffen.

Entscheidungsrelevante Faktoren

53

54.

Wichtigste Konzepte. Die Uberschrift von Kriterium 5 lautet folgendermaBen: ,, Nationale
Sicherheit der Mitgliedstaaten und der Gebiete, deren Aufienbeziehungen in die
Zustindigkeit eines Mitgliedstaats fallen, sowie nationale Sicherheit befreundeter und

verbiindeter Liinder .

Nationale Sicherheit. Der Begriff ,,nationale Sicherheit* bezeichnet die Fahigkeit der
Mitgliedstaaten zur Wahrung ihrer territorialen Integritit, zum Schutz ihrer Bevolkerung und
zum Schutz ihrer nationalen Sicherheitsinteressen sowie der Ressourcen und
Versorgungsgiiter, die sie fiir die Verteidigung ihrer Existenz und Unabhéngigkeit gegen alle

moglichen Bedrohungen und Angriffe fiir notwendig erachten.

Die nationale Sicherheit ist eng mit der Sicherheit Europas verbunden. In der vom
Europdischen Rat im Dezember 2003 angenommenen Européischen Sicherheitsstrategie wird
das ganze Spektrum der Bedrohungen fiir die Sicherheit der Europdischen Union genannt.
Hierzu zdhlen Terrorismus (religioser Extremismus, elektronische Netze); Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen; regionale Konflikte (offen oder schwelende Konflikte an unseren
Grenzen, bedrohte Minderheiten); Scheitern von Staaten (Korruption, Machtmissbrauch,
schwache Institutionen, mangelnde Rechenschaftspflicht, zivile Konflikte); organisierte
Kriminalitét (grenziiberschreitender Handel mit Drogen, Frauen, illegalen Einwanderern und

Waften, Seerduberei).

Diese Uberschrift lehnt sich an den Wortlaut eines der OSZE-Prinzipien zur Regelung des Transfers

konventioneller Waffen an: ,,Jeder Teilnehmerstaat vermeidet Transfers, die dazu angetan sind, die nationale
Sicherheit anderer Staaten und von Gebieten zu gefihrden, deren Aufsenbeziehungen in die international anerkannte
Zustdndigkeit eines anderen Staates fallen.” (Prinzip 4 Buchstabe b Ziffer ii).
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5.5.

5.6.

Bei der Beurteilung der nationalen Sicherheit ist auch die internationale (oder kollektive)
Sicherheit zu beriicksichtigten, die zu den Zielen der Charta der Vereinten Nationen zihlt.
Nach dieser Charta sind regionale Systeme der kollektiven Sicherheit zuléssig, sofern diese
Abmachungen mit den Zielen und Grundsitzen des universalen Systems in Einklang stehen
(Artikel 52). Zudem wird darin das naturgegebene Recht zur individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung (Artikel 51) anerkannt.

Gebiete, deren Aufienbeziechungen in die Zustindigkeit eines Mitgliedstaats fallen. Dabei

kann es sich um folgende Gebiete handeln:

e die Gebiete nach Artikel 5 des Nordatlantikvertrags, in dem festgelegt ist, welche
geografische Reichweite ein bewaffneter Angriff haben muss, damit der Mechanismus

des gegenseitigen militdrischen Beistands der Vertragsparteien ausgelost wird;

e die Gebiete in duflerster Randlage: die vier iiberseeischen Departements Frankreichs
(Guadeloupe, Franzosisch-Guayana, Martinique, Réunion); die portugiesischen
autonomen Regionen Azoren und Madeira im Atlantischen Ozean; die spanische

autonome Gemeinschaft Kanarische Inseln im Atlantischen Ozean;

e die iiberseeischen Linder und Hoheitsgebiete nach den Artikeln 198 bis 204 des
Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), die in Anhang II des
AEUV aufgefiihrt sind: Gronland, Neukaledonien und Nebengebiete, Franzdsisch-
Polynesien, die Franzosischen Siid- und Antarktisgebiete, Wallis und Futuna, Mayotte,

St. Pierre und Miquelon, Aruba, Bonaire, Curagao, Saba, Sint Eustatius, Sint Maarten;

e die europdischen Hoheitsgebiete, auf die der AEUV unter bestimmten Bedingungen
Anwendung findet (Artikel 349 AEUV).

Verbiindete Liinder. Als verbiindete Lander gelten die Staaten, die liber einen Vertrag oder
eine internationale Ubereinkunft mit einer Solidarititsklausel oder einer Klausel iiber
gegenseitige Verteidigung assoziiert sind. Eine Solidarititsklausel sieht vor, dass die
Vertragsparteien alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel einschlielich der militirischen
Mittel mobilisieren, wenn eine von ihnen Opfer eines terroristischen Anschlags oder einer
Naturkatastrophe oder einer von Menschen verursachten Katastrophe wird. Eine kollektive
Verteidigungsklausel besagt, dass im Falle eines bewaffneten Angriffs auf eine Vertragspartei
die anderen Teilnehmerstaaten verpflichtet sind, dieser alle in ihrer Macht stehende Hilfe und
Unterstiitzung zu leisten, ohne allerdings von ihrer eigenen Sicherheits- und

Verteidigungspolitik abweichen zu miissen.
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5.7.

Klauseln iiber gegenseitige Verteidigung sind beispielsweise Artikel 5 des
Nordatlantikvertrags zur Griindung der Atlantischen Allianz sowie Artikel 42 Absatz 7 des
Vertrags iiber die Europdische Union (EUV). Die Klausel iiber gegenseitige Verteidigung im
EUV wird ergénzt durch die Solidaritdtsklausel (Artikel 222 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)), wonach die Mitgliedstaaten gemeinsam zu
handeln haben, wenn ein Mitgliedstaat von einem Terroranschlag, einer Naturkatastrophe
oder einer vom Menschen verursachten Katastrophe betroffen ist. Solche Klauseln konnen
zudem Bestandteil bilateraler Verteidigungsabkommen sein, die jedoch in der Regel nicht

verOffentlicht werden.

Die meisten EU-Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Irland, Zypern, Malta und Osterreich,
sind Mitglieder der NATO.

Befreundete Linder. Die Bezeichnung ,,befreundete Lander* ist weniger prézise als die
Bezeichnung ,,verbiindete Lander. Generell kann sie fiir Linder verwendet werden, zu denen
ein Mitgliedstaat enge und/oder schon lange bestehende bilaterale Beziechungen unterhélt —
insbesondere im Bereich der Verteidigung und Sicherheit — oder denen er durch gemeinsame

Werte und Interessen und gemeinsame Ziele verbunden ist.

Ob ein bestimmtes Land von einem einzelnen Mitgliedstaat als befreundet zu bezeichnen ist,
konnen die Mitgliedstaaten anhand einer Reihe von Indikatoren feststellen; hierzu zéhlen etwa
die Anzahl der Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit, die Prasenz von Unionsbiirgern in
dem Land, das Bestehen einer Sprachgemeinschaft, die Anzahl der Handels- und

Kooperationsabkommen usw.
Kriterium 5 lautet folgendermafen:
., Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen

a)  die moglichen Auswirkungen der Militirtechnologie oder der Militdrgiiter, die zur
Ausfuhr bestimmt sind, auf ihre Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen sowie auf die
anderer Mitgliedstaaten und befreundeter oder verbiindeter Linder, unbeschadet der
Beriicksichtigung der Kriterien betreffend die Achtung der Menschenrechte und des
humanitdren Volkerrechts sowie die Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und

Stabilitdt in einer Region;

b)  das Risiko, dass diese Militirtechnologie oder diese Militirgiiter gegen ihre eigenen
Streitkrdfte oder die anderer Mitgliedstaaten oder befreundeter oder verbiindeter

Ldnder eingesetzt werden. *
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5.8. Kriterium 5a

5.8.1. Was ist mit ,,mégliche Auswirkungen* der Ausfuhr gemeint?

a)

b)

Positive Auswirkungen

Wenn die beantragte Ausfuhr dazu beitrdgt, die nationale Sicherheit befreundeter oder
verbiindeter Lander und anderer Mitgliedstaaten zu erhohen und insbesondere ihren
Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen dient, so ist sie von vornherein positiv zu
bewerten, wobei allerdings den Ergebnissen der Priifung anhand der Kriterien 2 und 4

nicht vorgegriffen werden darf.

Negative Auswirkungen

Wenn die Ausfuhr dagegen die Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen befreundeter
oder verbiindeter Linder und anderer Mitgliedstaaten direkt oder indirekt bedroht, so ist

sie von vornherein negativ zu bewerten.

Dabei ist insbesondere zu priifen,

ob das strategische Gleichgewicht gewahrt bliebe,

ob es sich bei den Ausfuhren um Giiter handelt, die fiir den Angriff bestimmt sind,

ob es sich um sensibles Material handelt,

inwieweit die operative Leistung durch das ausgefiihrte Material gesteigert wiirde,
inwieweit die ausgefiihrten Giiter verlegbar sind und/oder zur Verlegbarkeit beitragen,
welches die Endverwendung des Materials ist,

ob das Risiko besteht, dass das Material abgezweigt wird.

5.8.2. Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen

Bei der Analyse der Risiken fiir ihre eigenen Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen und die

verbiindeter und befreundeter Lander sowie der anderen Mitgliedstaaten miissen die

Mitgliedstaaten auch die mdglichen Auswirkungen auf die Sicherheit ihrer Streitkréfte, sofern

sie im Ausland stationiert sind, beriicksichtigen.

Uberdies miissen auch die anderen Kriterien erfiillt sein.
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5.9. Kriterium 5b

Das operative Risiko ist folgendermallen zu beurteilen:

a)

b)

Besteht eine unmittelbare Bedrohung fiir die Sicherheit der Streitkrifte eines

Mitgliedstaats oder eines befreundeten oder verbiindeten Landes?

Dabei kann es sich um eine anhaltende oder eine voriibergehende Bedrohung handeln.
Befindet sich der Endempfanger in einer als instabil bekannten Region und sind
insbesondere die Ausfuhren fiir Streitkréfte bestimmt, die nicht immer unter
uneingeschrankter oder stindiger Kontrolle stehen, so sind die betreffenden Antrage
von den Mitgliedstaaten sehr sorgfiltig zu priifen. Eine derartige Instabilitét konnte iiber
kurz oder lang zu einer Bedrohung fiir unsere Streitkrifte oder die eines verbiindeten
oder befreundeten Landes werden, vor allem wenn diese sich zum Zweck der
militdrischen Zusammenarbeit oder fiir Friedenssicherungseinsitze in der Region

aufhalten.

Kurzum — wenn eine Ausfuhr dazu angetan ist, eine unmittelbare Bedrohung fiir die
Sicherheit der im Endbestimmungsland oder in einem Nachbarland stationierten
Streitkréfte eines Mitgliedstaats oder eines verbiindeten oder befreundeten Landes
hervorzurufen, so ist der Antrag von vornherein negativ zu beurteilen. Das Gleiche gilt

im Hinblick auf die Sicherheit von internationalen Friedenssicherungstruppen.

Besteht das Risiko, dass die Militdrtechnologie oder die Militérgiiter fiir eine Truppe

oder eine Organisation abgezweigt werden, die feindliche Absichten gegen die

Interessen oder Streitkrifte eines Mitgliedstaats oder eines befreundeten oder

verbiindeten Landes hegt?

Dieses Risiko ist in derselben Weise zu analysieren wie die Risiken, die im
Zusammenhang mit Kriterium 7 genannt werden. Das Ausfuhrland hat zu priifen, ob
terroristische Vereinigungen oder Organisationen, die die derzeitigen Machthaber mit
Waftengewalt bekdmpfen, oder aber Netze der organisierten Kriminalitdt vorhanden
sind, die die Giiter fiir Aktivitdten nutzen konnten, die die Sicherheit der Streitkréfte der
Mitgliedstaaten und von verbiindeten oder befreundeten Léndern sowie von
internationalen Friedenssicherungstruppen gefdhrden, oder die diese Giiter in einer
Weise einsetzen konnten, die mit einem der anderen Kriterien des Gemeinsamen

Standpunkts nicht zu vereinbaren ist.
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d)

Hat das Empfangerland die technische Leistungsfahigkeit zur Nutzung der Ausriistung?

Der Begriff ,technische Leistungsfiahigkeit“ bezieht sich auf die Féhigkeit des
Empfingerlandes zu einer materiell und personell effektiven Nutzung der betreffenden
Ausriistung. Er bezieht sich auch auf das technologische Niveau des Empfangerlandes
und seine operative Leistungsfahigkeit sowie generell auf den Leistungsstandard seiner
Ausriistung.

Bei der Priifung der Vereinbarkeit einer Ausfuhr von Militértechnologie oder
Militarglitern in Bezug auf diese technische Leistungsfahigkeit sollte daher auch
berticksichtigt werden, ob es zweckmiBig ist, dem Empfangerland Ausriistung zu liefern,
die im Vergleich zu den technologischen Mitteln und operativen Bediirfnissen des

Empfangerlandes iibermifBig sensibel oder anspruchsvoll ist.

Um festzustellen, ob diese Vereinbarkeit gegeben ist, konnten die Mitgliedstaaten
folgende Fragen priifen:
o Hat das Empfangerland die militdrische Infrastruktur fiir eine effektive Nutzung

der Ausriistung?

o Steht das technologische Niveau der nachgefragten Ausriistung in einem
angemessenen Verhéltnis zu dem vom Empfingerland angegebenen Bedarf und
zu seiner operativen Leistungsfahigkeit?

. Ist dhnliche bereits in Betrieb befindliche Ausriistung in einem guten
Wartungszustand?

. Steht fiir die Nutzung und die Wartung der Ausriistung geniigend geschultes
Personal zur Verfiigung?'

Um die operativen Risiken eingehender zu priifen, konnten die Mitgliedstaaten — vor
allem bei besonders sensiblen Féllen — Folgenabschitzungen im Einzelfall vornehmen
und hierzu alle einschlidgigen Informationen heranziehen, die zwischen ihnen und den
befreundeten oder verbiindeten Landern ausgetauscht werden. Im Rahmen dieser
Folgenabschitzungen soll festgestellt werden, in welchen Regionen der Welt nationale,
europdische und internationale Truppen sowie Truppen von befreundeten oder
verbiindeten Landern stationiert sind und inwieweit ein echtes Risiko besteht, dass die
Giter bzw. die Technologie, zur Ausfuhr bestimmt sind, gegen diese Truppen eingesetzt
werden.

Arbeitet beispielsweise bereits ein hoher Anteil der Ingenieure und Techniker des Landes im Militérbereich?

Besteht im zivilen Sektor ein Mangel an Ingenieuren und Technikern, der durch weitere Einstellungen im
Militarbereich noch verschlimmert werden kénnte? Die Mitgliedstaaten kdnnen aus der Nutzung des Systems fiir die
Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung Informationen iiber die Fahigkeit der Endnutzer zur Verwaltung von
Waffen und Munition ableiten, unter anderem {iber Gesetze und sonstige Vorschriften, Sicherheit, Gefahrenabwehr,
Organisation, Personal, Aus- und Weiterbildung, Infrastruktur, Finanzen sowie Materialbeschaffung.
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Dabei konnten die folgenden Fragen einbezogen werden:

e Bei der Priifung der Frage, ob ein echtes Risiko besteht, ist von den Mitgliedstaaten

insbesondere zu berticksichtigen,

um welche Art von Giitern es sich handelt, d. h. ob sie unmittelbar fiir den
Angriff bestimmt sind, inwieweit sie den Streitkréften, in deren Besitz sie
gelangen, technologische Uberlegenheit verschaffen, ob sie autonom eingesetzt

werden konnen und inwieweit sie die operative Leistung erhohen wiirden,

ob es je nach Anwender Unterschiede bei der Doktrin flir den Einsatz der Giiter
gibt,

um welche Art von Operation es geht, ob um Krieg zwischen konventionellen

Streitkriaften, asymmetrischen Krieg, Biirgerkrieg usw.

e Bei der Priifung des Risikos der Abzweigung ist von den Mitgliedstaaten

insbesondere zu beriicksichtigen,

ob die Giiter leicht abgezweigt und anschlieend auch von Zivilpersonen

eingesetzt und/oder in andere Systeme integriert werden kdnnen,

ob die Giiter fiir militdrische Zwecke angepasst oder dazu benutzt werden
konnen, um andere Giiter fiir militirische Zwecke umzuriisten (insbesondere

um nichtletales militirisches Gerit in eine letale Waffe zu verwandeln),

dass bei einigen militdrischen Giitern im Zusammenhang mit diesem Kriterium
besondere Wachsamkeit geboten ist, insbesondere bei Kleinwaffen und
leichten Waffen (einschlieBlich MANPADS) sowie bei Nachtsichtgeriten und

Lichtverstiarkern,

dass diesbeziiglich Operationen, die mit verstirkten UberwachungsmaBnahmen
(Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit, Inspektionen vor Ort) einhergehen
oder der Bekdmpfung der Verbreitung von Waffen dienen (Zerstorung alter
Bestiinde, Mechanismus zur Uberwachung der Waffenmengen) von vornherein

weniger restriktiv zu beurteilen sind.

5.10. Entscheidungsfindung

Anhand der Informationen und der Beurteilung in Bezug auf die in den Nummern 5.8 und 5.9

angesprochenen Faktoren entscheiden die Mitgliedstaaten, ob die vorgesehene Ausfuhr

aufgrund von Kriterium 5 zu verweigern ist.
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ANLAGE I (zu Kapitel 2 Abschnitt 5)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN
ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Européische Union (https://european-union.europa.cu/index_de)

Vereinte Nationen (http://www.un.org)

e Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (http://www.osce.org/)

Nordatlantikvertrags-Organisation (http://www.nato.int/)
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Abschnitt 6: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 6

Anwendung von Kriterium 6

6.1. Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militartechnologie
oder Militirgiitern, die in der Gemeinsamen EU-Militéirgiiterliste aufgefiihrt sind, durch
Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck gemif Artikel 6 des
Gemeinsamen Standpunkts. Im Allgemeinen gilt Kriterium 6 also fiir Ausfuhren in alle nicht

der EU angehorenden Kéauferlander bzw. Empfangerlander.

Da jedoch durch Kriterium 6 eine Verbindung zu dem Verhalten des Kéuferlandes bzw. des
Empfingerlandes gegeniiber der internationalen Gemeinschaft hergestellt wird, sollte
denjenigen Landern besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden, die aufgrund ihrer
Haltung zum Terrorismus, der Art der von ihnen eingegangenen Biindnisse und der

Einhaltung des Volkerrechts Anlass zu Besorgnis geben.

In Ubereinstimmung mit den in der Priambel und den einschligigen Bestimmungen des
Vertrags liber den Waffenhandel dargelegten Prinzipien, und wie in Artikel 2 des
Gemeinsamen Standpunkts betont, sollte bei den Beurteilungen auf der Grundlage des
Kriteriums 6 als weiterer Aspekt berticksichtigt werden, ob das Kéuferland bzw. das
Empfangerland die internationale oder grenziiberschreitende organisierte Kriminalitét
unterstiitzt oder gefordert hat!. In Bezug auf den illegalen Waffenhandel und auf den
Geltungsbereich und die einschlidgigen Bestimmungen des Vertrags iiber den Waffenhandel
muss auf den einschldgigen internationalen Rechtsrahmen hingewiesen werden, der durch das
»Zusatzprotokoll gegen die unerlaubte Herstellung von Feuerwaffen, deren Teilen,
Komponenten und Munition sowie gegen den unerlaubten Handel damit zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte

Kriminalitdt™ geboten wird.

! Gemil den Begriffsbestimmungen in Artikel 2 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die

grenziiberschreitende organisierte Kriminalitét bezeichnet ,,grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit® die illegalen
und kriminellen Aktivitdten von ,,organisierten kriminellen Gruppen‘ oder ,,strukturierten Gruppen®, deren Ziel es ist,
strafbare Handlungen und schwere Straftaten grenziiberschreitender Natur, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens
vier Jahren im HochstmaB oder einer schwereren Strafe bedroht sind, zu begehen, um sich unmittelbar oder mittelbar
einen finanziellen oder sonstigen materiellen Vorteil zu verschaffen.

GemiB Artikel 3 Absatz 2 des Ubereinkommens ist organisierte Kriminalitit grenziiberschreitend, wenn sie in mehr als
einem Staat begangen wird, wenn sie in einem Staat begangen wird, jedoch ein maB3igeblicher Teil ihrer Vorbereitung,
Planung, Leitung oder Kontrolle in einem anderen Staat stattfindet, wenn sie in einem Staat begangen wird, jedoch eine
organisierte kriminelle Gruppe an ihr mitwirkt, die in mehr als einem Staat kriminellen Tétigkeiten nachgeht, oder wenn
sie in einem Staat begangen wird, jedoch erhebliche Auswirkungen in einem anderen Staat hat.
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6.2. Informationsquellen. Einen gemeinsamen Bestand von EU-Informationsquellen, auf den alle
Mitgliedstaaten zugreifen konnen, bilden die Berichte der Missionsleiter der EU, die
Erklarungen und/oder Schlussfolgerungen des Rates der EU sowie die Resolutionen des
VN-Sicherheitsrates.

Weitere Informationen konnen bezogen werden von

e den diplomatischen Missionen und anderweitigen Regierungseinrichtungen der
Mitgliedstaaten;

e den Vereinten Nationen und anderen internationalen und regionalen Einrichtungen und
Agenturen wie der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),
dem Regionalzentrum fiir Kleinwaffen in Nairobi, der Organisation Amerikanischer
Staaten und der Internationalen Atomenergie-Organisation;

¢ dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), der Internationalen Féderation
der Rotkreuz- und Rothalbmondgesellschaften und anderen humanitiren Einrichtungen;

e Europol, Interpol und den Nachrichtendiensten;

e Nichtregierungsorganisationen und anderen verldsslichen Quellen.

Anlage I zu diesem Abschnitt enthélt ein nicht erschopfendes Verzeichnis wichtiger
Informationsquellen.

6.3. Wichtigste Konzepte. Kriterium 6 bezieht sich auf ein breites Spektrum iibergeordneter
Fragen, die bei jeder Beurteilung zu beriicksichtigen sind und die im folgenden Text
hervorgehoben werden:

»Verhalten des Kduferlandes bzw. des Empfingerlandes gegeniiber der internationalen
Gemeinschaft, unter besonderer Beriicksichtigung seiner Haltung zum Terrorismus, der Art

der von ihm eingegangenen Biindnisse und der Einhaltung des Volkerrechts.

Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen unter anderem das bisherige Verhalten des Kduferlandes

bzw. des Empfdngerlandes in Bezug auf

a)  eine Unterstiitzung oder Forderung des Terrorismus und der internationalen

organisierten Kriminalitdt;

b)  die Einhaltung seiner internationalen Verpflichtungen, insbesondere im Hinblick auf
die Nichtanwendung von Gewalt, und der Bestimmungen des humanitdren
Volkerrechts;

c)  sein Engagement im Bereich der Nichtverbreitung und anderen Bereichen der
Riistungskontrolle und Abriistung, insbesondere die Unterzeichnung, Ratifizierung und
Durchfiihrung der bei Kriterium I unter Buchstabe b aufgefiihrten einschldgigen
Riistungskontroll- und Abriistungsiibereinkommen. “
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6.4.

Bei der Beurteilung, ob eine Ausfuhrgenehmigung erteilt werden kann, sollten die
Mitgliedstaaten daher das bisherige und derzeitige Verhalten des Kéuferlandes bzw. des
Empfingerlandes hinsichtlich seiner Haltung zum Terrorismus und zur internationalen
organisierten Kriminalitit, die Art der von ihm eingegangenen Biindnisse und die Einhaltung
seiner internationalen Verpflichtungen und des Volkerrechts beriicksichtigen, insbesondere im
Hinblick auf Nichtanwendung von Gewalt, humanitéres Volkerrecht sowie Nichtverbreitung

von Massenvernichtungswaffen, Riistungskontrolle und Abriistung.

Kriterium 6 greift bei Kduferlindern bzw. Empfangerldndern, deren Regierung eine negative
Haltung zu den oben genannten Bestimmungen an den Tag legt; bei der Beurteilung gilt das
Hauptaugenmerk demnach nicht der konkreten Identitdt oder der Art des Endverwenders oder
der zur Ausfuhr bestimmten Ausriistung. Tatséchlich steht eher das Verhalten eines Landes
im Mittelpunkt der Analyse als eine Betrachtung des Risikos, dass ein bestimmter Transfer

besondere negative Auswirkungen haben kann.

Im Hinblick auf die in Kriterium 6 genannten wichtigsten Konzepte konnten die

Mitgliedstaaten also die Empfehlungen in den Nummern 6.4 bis 6.7 beriicksichtigen.

Unterstiitzung oder Forderung von Terrorismus und internationaler organisierter
Kriminalitit durch das Kduferland bzw. das Empfiingerland. Eine vertiefte Priifung der
jeweiligen Antrage auf Ausfuhrgenehmigungen ist bei denjenigen Kauferldandern bzw.
Empfangerlidndern erforderlich, die im Verdacht stehen, in irgendeiner Weise Terrorismus

und internationale organisierte Kriminalitét zu unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang sind unter dem Begriff ,, Terrorismus* nach dem Vdlkerrecht
verbotene ,terroristische Handlungen* wie gezielte Anschlidge auf Zivilisten, willkiirliche
Attentate, Geiselnahmen, Folter oder vorsitzliche und willkiirliche Tétungen zu verstehen,
wenn der Zweck einer solchen Handlung — durch ihre Art oder ihre Umstinde — darin besteht,
die Bevolkerung einzuschiichtern oder eine Regierung oder internationale Organisation zu

zwingen, eine Handlung zu begehen oder zu unterlassen.
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Als ,,internationale organisierte Kriminalitét™ gelten Aktivitdten wie illegaler Drogenhandel,
Menschenhandel, Schleuserkriminalitit, illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven
Substanzen, Geldwiasche und dhnliche Straftaten, die von einer strukturierten Personengruppe
ausgefiihrt werden, die eine gewisse Zeit lang besteht und gemeinsam mit dem Ziel vorgeht,
schwere Straftaten oder Straftaten nach dem VN-Ubereinkommen gegen die
grenziiberschreitende organisierte Kriminalitdt zu begehen. Bezugnehmend auf das
Zusatzprotokoll gegen die unerlaubte Herstellung von Feuerwaffen, deren Teilen,
Komponenten und Munition sowie gegen den unerlaubten Handel damit zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitét und auf den Vertrag iiber den Waffenhandel sollten die unerlaubte Herstellung
von Waffen und der unerlaubte Handel damit als illegale Aktivitéten organisierter krimineller

Gruppen gelten.

Ein Kéuferland bzw. Empféngerland kann Terrorismus und internationale Kriminalitét auf
vielfdltige Weise begiinstigen oder unterstiitzen; daher konnte die zustéindige Behorde vor

Erteilung einer Genehmigung u. a. folgende Fragen stellen:

e  War oder ist das Kéuferland bzw. das Empfangerland in terroristische/kriminelle

Aktivitaten verwickelt?

e Liegen Erkenntnisse oder Vermutungen liber Verbindungen zwischen diesem Land und
terroristischen/kriminellen Organisationen (oder auch zu einzelnen
Terroristen/Straftatern) vor oder besteht Grund zu der Annahme, dass es in diesem Land

von thm tolerierte Einrichtungen mit solchen Verbindungen gibt?

e  (ibt es sonstige Griinde zu der Annahme, dass dieses Land die Wiederausfuhr von
Militartechnologie oder Militirgiitern oder deren Abzweigung zugunsten
terroristischer/krimineller Organisationen toleriert oder die Wiederausfuhr oder

Abzweigung selbst organisiert?

e  Werden durch interne Rechtsvorschriften dieses Landes terroristische/kriminelle
Aktivitdten toleriert oder bewirkt die Nichtanwendung von Rechtsvorschriften die

Tolerierung terroristischer/krimineller Aktivititen?

Viele dieser Fragen konnen auch bei der Beurteilung nach Kriterium 7 geklirt werden, bei
Kriterium 6 betreffen sie jedoch eher die Regierung des Kéuferlandes bzw. des

Empfingerlandes als den Endverwender.
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6.5.

AuBerdem sollten folgende detailliertere Fragen gekléart werden:

o  Stellt das Kéuferland bzw. das Empfingerland die Bereitstellung von Geldern fiir
Terroristen unter Strafe, friert es die finanziellen Vermdgenswerte von Personen ein, die
terroristische Handlungen begehen oder zu begehen versuchen, und verbietet es die
Erbringung von Dienstleistungen fiir Personen, die an der Begehung von terroristischen

Handlungen beteiligt sind?

e  Unterlisst es dieses Land, Einrichtungen oder Personen, die an terroristischen

Handlungen beteiligt sind, in irgendeiner Form aktiv oder passiv zu unterstiitzen?

e (Gewdhrleistet dieses Land durch Informationsaustausch eine frithzeitige Warnung

anderer Staaten?

e Verweigert dieses Land Personen die Zuflucht, die terroristische Handlungen

finanzieren, planen, unterstiitzen oder begehen?

e Verhindert dieses Land, dass Personen, die terroristische Handlungen finanzieren,

planen, unterstiitzen oder begehen, sein Hoheitsgebiet benutzen?

e Verhindert dieses Land durch wirksame Grenzkontrollen die Bewegung von Personen,

die terroristische Handlungen ausfiihren?

Art der Biindnisse des Kiuferlandes bzw. des Empfingerlandes. Bei einer engen Auslegung
konnte der Begriff ,,Biindnis* einen internationalen Vertrag bezeichnen, der einen Staat mit
einem oder mehreren anderen Staaten verbindet und die Bedingungen enthilt, unter denen sie
einander gegenseitige Unterstiitzung leisten. In Anbetracht der Tatsache, dass sich nur wenige
der vielféltigen zwischenstaatlichen Beziehungen in Bezug auf die wirtschaftliche,
militdrische oder Verteidigungszusammenarbeit in eine solche enge Auslegung des Begriffs
,,Biindnis* einpassen, sollte dieser Begriff im Zusammenhang mit Kriterium 6 weiter
ausgelegt werden und alle wirtschaftlichen, militirischen und Verteidigungsabkommen
einschliefen, die naturgemil darauf abzielen, eine bedeutsame Verbindung (auch als

gemeinsame politische Ziele gedacht) zwischen zwei oder mehr Staaten herzustellen.

Die weitere Auslegung des Begriffs ,,Biindnis* schlief3t auch eine gemeinsame Sicht der
internationalen Beziehungen ein (u. a. aufgrund eines gemeinsamen politischen Standpunkts,
wirtschaftlicher Interessen oder der ZweckmaBigkeit halber), die zu merklichen MaBBnahmen
im Hinblick auf ein gemeinsames Ziel fiihrt. Hierbei kann es sich beispielsweise um jede Art
von gemeinsamer Unterstiitzung fiir eine Partei handeln, die von einer Krisen-, Spannungs-

oder Konfliktsituation betroffen ist.
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Da die Art von Biindnissen daher meist unter politischen Gesichtspunkten beurteilt wird,
sollte der Begriff ,,Biindnis* auf der Grundlage der nationalen Interessen der Mitgliedstaaten

nur mit Abstrichen ausgelegt werden.

Unter Berticksichtigung dessen konnen die Mitgliedstaaten bei der Priifung eines Antrags auf

Ausfuhrgenehmigung u. a. die folgenden Fragen stellen:

e  Gehort das Kauferland bzw. das Empfangerland einem Biindnis an, das sich gegen

einen Mitgliedstaat oder ein verbiindetes oder befreundetes Land richtet?

e  Gehort dieses Land einem Biindnis an, das die Grundprinzipien der Organisation der

Vereinten Nationen nicht achtet oder deren Achtung nicht fordert?

e  Gehort dieses Land einem Biindnis an, das auf die Destabilisierung der internationalen

Gemeinschaft hinwirkt?

6.6. Einhaltung der internationalen Verpflichtungen durch das Kéiuferland bzw. das
Empfiingerland. Bei der Priifung eines Antrags auf Ausfuhrgenehmigung kénnen die
Mitgliedstaaten auch berticksichtigen, ob das Kauferland bzw. das Empféngerland (d. h. die

Regierung dieses Landes) seine internationalen Verpflichtungen einhilt oder nicht.

Besonderes Augenmerk sollte den Verpflichtungen gelten, die fiir jeden Staat
rechtsverbindlich sind, weil sie sowohl aus dem Volkerrecht als auch aus von jedem Staat
allgemein akzeptierten Vertragsnormen erwachsen; hierzu zdhlen insbesondere
Verpflichtungen, gegen die aufgrund ihrer Natur zumeist unter Einsatz von Militirtechnologie
oder Militérgiitern verstoBen werden konnte (z. B. Nichtanwendung von Gewalt (Artikel 41
der VN-Charta) oder Achtung des Volkerrechts wihrend eines Konflikts).

Die Mitgliedstaaten sollten auch Folgendes priifen:

erfiillt das Kéuferland bzw. das Empfangerland seine Verpflichtungen zur
Durchsetzung von Waffenembargos der VN, der OSZE und der EU?

e Setzt dieses Land zur Losung einer internationalen Krise die Anwendung oder
Androhung von Gewalt in Verletzung von Artikel 41 der VN-Charta ein oder hat es

dies in der Vergangenheit getan?

e  Verstoft dieses Land regelmiBig gegen Verpflichtungen des allgemeinen Volkerrechts

oder gegen Vertrage, die es freiwillig unterzeichnet hat?

e SchlieBt sich dieses Land durch sein Verhalten aus der internationalen

Staatengemeinschaft aus?
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6.7.

In Bezug auf das humanitdre Volkerrecht konnen folgende Indikatoren zur Risikobeurteilung

herangezogen werden:

e Hat das Kéauferland sich formell zur Anwendung der Regeln des humanitiren

Volkerrechts verpflichtet und geeignete MaBBnahmen zu deren Umsetzung getroffen?

e Hat dieses Land die notwendigen gesetzlichen, gerichtlichen und administrativen
Malnahmen getroffen, um schwerwiegende Verletzungen des humanitdren

Volkerrechts zu unterbinden?

e Hat dieses Land, sofern es an einem bewaffneten Konflikt beteiligt ist oder war,

schwerwiegende Verstofle gegen das humanitire Volkerrecht begangen?

e Hat dieses Land, sofern an einem bewaftneten Konflikt beteiligt ist oder war, es
unterlassen, alle moglichen MaBnahmen zur Verhinderung von schwerwiegenden

Verletzungen des humanitéren Volkerrechts zu treffen?

Wie bereits erwéhnt, erscheinen weder die Art der zur Ausfuhr bestimmten Ausriistung noch
der Endverwender dieser Ausriistung im Mittelpunkt der Analyse, da Kriterium 6 darauf
abstellt, jede Ausfuhr von Militirgiitern oder Militartechnologie in Lénder zu verhindern,

deren Regierungen den internationalen Verpflichtungen nicht nachkommen.

In diesem Rahmen ist Kriterium 1 des Gemeinsamen Standpunkts (Kriterium der Einhaltung
der internationalen Verpflichtungen) von besonderer Bedeutung. Die Mitgliedstaaten sollten

also darauf ebenfalls Bezug nehmen.
Eine nicht erschdpfende Liste internationaler Ubereinkiinfte ist in Anlage II enthalten.

Engagement des Kiuferlandes bzw. des Empfingerlandes im Bereich der Nichtverbreitung

und in anderen Bereichen der Riistungskontrolle und Abriistung.

Bei der Beurteilung nach Kriterium 6 ist ferner das bisherige Verhalten des Kauferlandes
bzw. des Empfangerlandes hinsichtlich seiner Verpflichtungen im Bereich der
Riistungskontrolle und Abriistung zu priifen. Die Mitgliedstaaten werden insbesondere
sowohl die internen Rechtsvorschriften dieses Landes als auch seine internationalen
Verpflichtungen priifen. Besondere Beachtung sollte dabei den unter Kriterium 1 fallenden

Ubereinkiinften gelten.
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In diesem Zusammenhang konnten unter anderem folgende Fragen geklért werden:

e Hat das Kéuferland bzw. das Empfangerland den Vertrag tiber die Nichtverbreitung von
Kernwaffen, das Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen und von
Toxinwaffen, das Chemiewaffeniibereinkommen und den Vertrag iiber den
Waftenhandel unterzeichnet/ratifiziert oder ist ihnen beigetreten und befolgt es die in

diesen Vertrdgen enthaltenen Verpflichtungen? Wenn nein, warum nicht?

e Befolgt dieses Land die aus dem Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der
Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und iiber deren

Vernichtung resultierende Verpflichtung, keinerlei Antipersonenminen auszufithren?

e st dieses Land an internationalen Vereinbarungen und Regelungen, insbesondere der
Gruppe der Kernmaterial-Lieferlédnder, der Australischen Gruppe, dem
Tragertechnologie-Kontrollregime, dem Wassenaar-Arrangement und dem Haager
Verhaltenskodex gegen die Verbreitung ballistischer Flugkorper, beteiligt bzw. hélt es

die daraus entstehenden Verpflichtungen ein?

Selbst wenn nach Kriterium 6 den oben genannten Fragen grof3ere Bedeutung fiir die
Beurteilung zukommt, konnten die Mitgliedstaaten auch einige der Fragen kléren, die fiir die

Beurteilung nach Kriterium 7 aufgefiihrt sind, unter anderem:

e Macht das Land Meldung an das Register der Vereinten Nationen fiir konventionelle

Waffen? Wenn nein, warum nicht?

e Hat sich das Land den Grundsitzen des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP

oder vergleichbarer regionaler Vereinbarungen angeschlossen?
e Nimmt das Land an der Abriistungskonferenz teil?

e Fiihrt das Land wirksame Ausfuhr- und Weitergabekontrollen durch, die entsprechende,
mit den internationalen Normen in Einklang stehende Kontrollvorschriften und

Lizenzregelungen beinhalten?

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass bei der Beurteilung nach Kriterium 7 (Risiko der
Abzweigung) zwischen Klassen von Militértechnologie oder Militérgiitern und zwischen
Endverwendern unterschieden werden kann; werden die gleichen Fragen zur Beurteilung nach
Kriterium 6 herangezogen, so entscheiden die Mitgliedstaaten anhand ihrer Einschétzung der
Regierung des Landes, ob dem betreffenden Land grundsitzlich Ausriistung geliefert werden

darf oder nicht.

Eine nicht erschopfende Liste der Regelungen und Organisationen im Bereich der

Waffenausfuhrkontrollen ist in Anlage III enthalten.

6881/25 92
RELEX.5 DE



6.8. Entscheidungsfindung. Anhand der Informationen und der oben beschriebenen umfassenden
Lianderpriifung entscheiden die Mitgliedstaaten, ob die vorgesehene Ausfuhr aufgrund von

Kriterium 6 zu verweigern ist.

Die Mitgliedstaaten erteilen keine Genehmigung, wenn die allgemeine Beurteilung des

fritheren Verhaltens des Kéuferlandes bzw. des Empfangerlandes nach Kriterium 6 nicht

positiv ausfallt.

Selbst wenn die Beurteilung positiv ausfillt, kann sie keinesfalls als Rechtfertigung fiir
Waffentransfers verwendet werden, die nach einem anderen Kriterium des Gemeinsamen

Standpunkts verweigert wiirden.
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ANLAGE I (zu Kapitel 2 Abschnitt 6)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN

ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Vereinte Nationen — Konventionelle Waffen (http://disarmament.un.org)

Sanktionsausschiisse des Sicherheitsrats (https://main.un.org/securitycouncil/en)

Bericht des Sicherheitsrats (www.securitycouncilreport.org)

Sicherheitsrat — Ausschuss zur Bekdmpfung des Terrorismus

Ausschuss nach Resolution 1540 (http://www.un.org/en/sc/1540/)

Globales Programm gegen Korruption, VN-Biiro fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung

(http://www.unodc.org/)

Institut der Vereinten Nationen fiir Abriistungsforschung (UNIDIR) (http://www.unidir.org)

OSZE/Riistungskontrolle (http://www.osce.org)

Européische Union (https://european-union.europa.cu/index_de)

CIA World Fact Book (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/)

Jane’s Defence und Jane’s Foreign Report (http://www.janes.com/)

SIPRI (http://www.sipri.org)

Internationales Aktionsnetz gegen Kleinwaffen (http://www.iansa.org)

Small Arms Survey (http://www.smallarmssurvey.org/)

Internationales Komitee vom Roten Kreuz (http://www.icrc.org)
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ANLAGE II (zu Kapitel 2 Abschnitt 6)

EINSCHLAGIGE INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE (DAS VERZEICHNIS ERHEBT

KEINEN ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Charta der Vereinten Nationen

Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen und von Toxinwaffen
Chemiewaffeniibereinkommen

Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV)

Vertrag liber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT)

Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der
Weitergabe von Antipersonenminen und iiber deren Vernichtung

Vertrag von Rarotonga

Vertrag von Pelindaba

Vertrag von Tlatelolco

Vertrag von Bangkok

Vertrag iiber eine kernwaffenfreie Zone in Zentralasien
Antarktisvertrag

Vertrag iiber das Verbot der Anbringung von Kernwaffen und anderen
Massenvernichtungswaffen auf dem Meeresboden und im Meeresuntergrund Vertrag iiber
die Grundsitze zur Regelung der Tétigkeiten von Staaten bei der Erforschung und Nutzung
des Weltraums einschlieBlich des Mondes und anderer Himmelskorper

Vertrag liber die Grundsétze zur Regelung der Tétigkeiten von Staaten bei der Erforschung
und Nutzung des Weltraums einschlieSlich des Mondes und anderer Himmelskorper

Gespriche zur Begrenzung der strategischen Riistung (SALT)
Genfer Abkommen
Umweltkriegsiibereinkommen

Ubereinkommen iiber das Verbot oder die Beschriinkung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die iiberméBige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
konnen

Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitét

Vertrag liber den Waffenhandel

Der Wortlaut dieser und anderer internationaler Ubereinkiinfte ist unter der Adresse
http://untreaty.un.org/ abrufbar.

6881/25 95

RELEX.5 DE


https://treaties.un.org/

ANLAGE III (zu Kapitel 2 Abschnitt 6)

WICHTIGE INTERNATIONALE REGELUNGEN UND ORGANISATIONEN IM BEREICH
DER WAFFENAUSFUHRKONTROLLE (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN ANSPRUCH
AUF VOLLSTANDIGKEIT)

e Wassenaar-Arrangement (http://www.wassenaar.org)

e Gruppe der Kernmaterial-Lieferldnder (http://www.nuclearsuppliersgroup.org)

e Australische Gruppe (www.australiagroup.net)

e Zangger-Ausschuss (Www.zanggercommittee.org)

e Tragertechnologie-Kontrollregime MTCR (http://www.mtcr.info)

e Haager Verhaltenskodex gegen die Verbreitung ballistischer Flugkorper
(http://www.hcoc.at/)
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Abschnitt 7: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 7

Anwendung von Kriterium 7

7.1. Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militartechnologie
und Militargiitern durch Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck
gemil Artikel 6 des Gemeinsamen Standpunkts. Kriterium 7 gilt somit von vornherein
unterschiedslos fiir die Ausfuhren in alle Empféngerldnder. GemaR der vorliegenden
Richtschnur ist jedoch nach dem Grundsatz zu verfahren, dass Félle, die ein groBBeres
potenzielles Risiko in sich bergen, eingehender zu priifen sind als Félle mit einem geringeren
Risiko. Die Beurteilung der einzelnen Antrige auf Ausfuhrgenehmigung sollte auf
Einzelfallbasis erfolgen und eine umfassende Risikoanalyse beinhalten, in der das Ausmal3
des potenziellen Risikos im Empfangerland, die Vertrauenswiirdigkeit der an einer
Transaktion beteiligten Parteien, die Art der weiterzugebenden Giiter und der vorgesehene

Endverwendungszweck beriicksichtigt werden.

Um die Abzweigung von Militartechnologie und Militargiitern besser nachvollziehen und
verhiiten zu kénnen, werden die Mitgliedstaaten ermutigt, von Fall zu Fall im Wege der
Zusammenarbeit in der Gruppe ,,Ausfuhr konventioneller Waffen* (COARM) oder auf
anderem Wege Informationen tliber Lander, Aktivititen und Einrichtungen, die zu Besorgnis

Anlass geben, auszutauschen.
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Gemal Artikel 11 des Vertrags iiber den Waffenhandel (ATT) und im Einklang mit ihren
innerstaatlichen Gesetzen konnen dazu Informationen iiber unerlaubte Tatigkeiten
einschlieBlich der Korruption, iber Wege des internationalen unerlaubten Handels, illegale
Vermittler, Quellen unerlaubter Lieferungen, Verschleierungsmethoden, iibliche Versendeorte
oder liber Bestimmungsorte, die von organisierten Gruppen genutzt werden, die an
Abzweigungen beteiligt sind, gehoren. Die Vertragsstaaten des ATT verpflichten sich, im
Falle der Aufdeckung einer Abzweigung geeignete MaBlnahmen zu ergreifen. Zu derartigen
MaBnahmen kann gehoren, dass die moglicherweise betroffenen Vertragsstaaten des ATT
gewarnt werden, dass die abgezweigten Lieferungen liberpriift werden und dass
FolgemaBnahmen in Form von Ermittlungen und Durchsetzungsmafinahmen ergriffen
werden. Deckt beispielsweise ein Mitgliedstaat eine durch eine bestimmte Aktivitdt oder
Einrichtung verursachte Abzweigung auf, so sollte er in Erwégung ziehen, die anderen
Mitgliedstaaten (und die betroffenen Vertragsstaaten des ATT) zu benachrichtigen, um das
Risiko einer Abzweigung bei nachfolgenden Transaktionen im Zusammenhang mit derselben
Aktivitit oder Einrichtung zu mindern. Dies sollte auch gelten, wenn ein Mitgliedstaat einen
Fall von Korruption in Zusammenhang mit der Ausfuhr von Militérgiitern aufdeckt. Der
Ausfuhrmitgliedstaat kann bei der Beurteilung einer Ausfuhr konventioneller Waffen dem
Ubereinkommen der OECD iiber die Bekimpfung der Bestechung auslindischer Amtstriger
im internationalen Geschiftsverkehr Rechnung tragen. Nach diesem Ubereinkommen ist jede
Person mit Strafe zu bedrohen, die unmittelbar oder liber Mittelspersonen einem
auslidndischen Amtstriager vorsitzlich einen ungerechtfertigten geldwerten oder sonstigen

Vorteil anbietet, verspricht oder gewéhrt, auch im Rahmen von Beschaffungsverfahren.

Dariiber hinaus werden die Vertragsstaaten durch Artikel 13 Absatz 2 des ATT ermutigt, den
anderen Vertragsstaaten iiber das Sekretariat von Maflnahmen zu berichten, die sich als
wirksam bei der Begegnung der Abzweigung von konventionellen Waffen, die Gegenstand
eines Transfers sind beziehungsweise waren, erwiesen haben, und durch Artikel 15 Absatz 4
werden sie ermutigt, zusammenzuarbeiten, auch durch den Austausch von Informationen iiber
unerlaubte Tétigkeiten und illegal Handelnde und zur Verhiitung und Beseitigung der
Abzweigung von konventionellen Waffen. In jedem Fall haben sich alle Vertragsstaaten des
ATT zu Zusammenarbeit und Informationsaustausch — soweit angemessen und

durchfiihrbar — verpflichtet, um das Risiko der Abzweigung von Giitern fiir andere
Endverwendungszwecke zu mindern. Derzeit erfolgt dies im Rahmen des Forums fiir den
Austausch von Informationen iiber Abzweigungen (Diversion Information Exchange Forum —
DIEF) des ATT. Beziiglich des Informationsaustauschs wird sdmtlichen Beschrankungen, die

fiir die Nutzung sicherheitskritischer Informationen gelten, Rechnung getragen.
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Zudem wird die Abzweigung von Giitern fiir andere Endverwendungszwecke erschwert,
wenn in der Phase der Antragspriifung fiir die Einschédtzung des Risikos einer Abzweigung
von Giitern bessere Unterlagen (wie Vertriige oder Ubereinkiinfte, Endverbleibserklirungen,
verschiedene Zusicherungen) verfiigbar sind. Ferner tragen wirksame Systeme zur
Endverwender-Kontrolle dazu bei, eine unerwiinschte Abzweigung oder Wiederausfuhr von
Militargiitern und Militirtechnologie zu verhindern. Die Vorlage von
Endverbleibserkldrungen und ihre Authentifizierung in der Phase der Antragspriifung sollten
das Herzstiick der MaBBlnahmen zur Verhinderung der Abzweigung von Giitern sein
(vergleiche Kapitel 1 — Lizenzvergabe). Indessen kann der Einsatz von
Endverbleibserkldrungen nicht die vollstindige Risikoanalyse im Einzelfall ersetzen. Im
Einklang mit Artikel 11 des Vertrags iiber den Waffenhandel bemiihen sich die
Vertragsstaaten darum, Abzweigungen zu verhiiten, auch indem sie die Ergreifung von
MaBnahmen zur Minderung des Risikos der Abzweigung, wie zum Beispiel
vertrauensbildenden MaBBnahmen oder gemeinsam von den ausfithrenden und einfiihrenden
Staaten entwickelten und vereinbarten Programmen, priifen!. Zu sonstigen
PriventionsmaBnahmen kann gegebenenfalls Folgendes gehdren: die Uberpriifung von an der
Ausfuhr beteiligten Parteien, das Erfordernis zusétzlicher Nachweise, Bescheinigungen oder
Zusicherungen, die Versagung der Ausfuhrgenehmigung oder sonstige geeignete
MaBnahmen.

7.2. Informationsquellen. Zur Erhebung von Informationen beziiglich des Risikos einer
Abzweigung von Giitern fiir andere Endverwendungszwecke sollten die verschiedensten
Quellen herangezogen werden: nationale, regionale und internationale Quellen, 6ffentliche
und nichtoffentliche Quellen, amtliche und nichtstaatliche Quellen usw.

In erster Instanz sollte sich eine Genehmigungsbehdrde auf nationaler Ebene mit den
Regierungsbehdrden in Verbindung setzen, die sich mit der Bekdmpfung von illegalem
Handel und Abzweigung befassen, wie Zoll, Strafverfolgung, Justiz, Nachrichtendienste,
zentrale Meldestellen und Verteidigung. Diese Behorden verfiigen moglicherweise iiber
Informationen iiber das bisherige Verhalten von Einrichtungen, die an einer bestimmten
Transaktion beteiligt sind, beziiglich Abzweigungen. Eine Genehmigungsbehorde konnte fiir
die Zwecke der Risikobewertung von Antridgen auf Ausfuhrgenehmigungen fiir
Militartechnologie oder Militirgiiter in Betracht ziehen, das Europédische
Strafregisterinformationssystem (ECRIS) sowie das kiinftige Europiische
Strafregisterinformationssystem fiir Drittstaatsangehorige (ECRIS-TCN) zwecks Erlangung
von Strafregisterinformationen iiber wegen illegalem Waffenhandel verurteilte
Einrichtungen/Personen abzufragen. Einige Lander, wie die Vereinigten Staaten von
Amerika, veroffentlichen Listen jener Einrichtungen, die aufgrund von VerstoB3en gegen
nationale Rechtsvorschriften tiber die Waffenausfuhr verurteilt worden sind. Weitere
Informationen konnen gegebenenfalls bei den diplomatischen Missionen der Mitgliedstaaten
abgefragt werden. Auf EU-Ebene gibt es das System der Verweigerungsmitteilungen und den
Austausch sonstiger Informationen im Rahmen der Gruppe ,,Ausfuhr konventioneller
Waffen® (COARM) und der Verordnung 2025/41.

! Das System fiir die Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung ist ein Beispiel fiir ein Instrument, das

diesen vertrauensbildenden Dialog zwischen Ein- und Ausfiihrern erleichtern kann.
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Auch die Teilnehmerldander des Wassenaar-Arrangements verpflichten sich zum Austausch
von bewéhrten Verfahren und von Informationen iiber Endverwender, bei denen ein hohes
Risiko der Abzweigung vermutet wird. Die OSZE-Mitgliedstaaten tauschen bewéhrte
Verfahren zur Ausfuhrkontrolle, einschlieBlich Unterlagen iiber die Endverwendung, aus.
Ferner kdnnen regionale Organisationen in anderen Teilen der Welt Informationen zur
Abzweigung von Glitern fiir andere Endverwendungszwecke liefern. Auf internationaler
Ebene stellen die Berichte der Expertengremien, die die VN-Sanktionsausschiisse
unterstiitzen, eine niitzliche Quelle dar. Diese Berichte enthalten detaillierte Informationen
iiber Verstoe gegen vom VN-Sicherheitsrat verhdangte Waffenembargos. Ferner kdnnen sich
der Informationsaustausch im Rahmen des Ausschusses des Sicherheitsrats nach

Resolution 1540 (2004) sowie die Publikationen und Berichte auf den Websites von UNODA
und UNODC als niitzlich erweisen. Die von der EU finanzierte INTERPOL-Datenbank zur
Aufspiirung und Riickverfolgung illegaler Waffen (1IARMS) enthélt ein separates Modul iiber
Statistiken und Berichte in Bezug auf illegale Schusswaffen. Dieses Modul kann gezielte
Berichte erstellen und ermdglicht die Analyse nationaler Daten zu Straftaten im
Zusammenhang mit Schusswaffen und zur Riickverfolgung von Schusswaffen. Die
Genehmigungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten konnten in Erwédgung ziehen, den Zugang zu
diesem Modul direkt {iber ihre nationalen Zentralbiiros (Kontaktstellen zwischen der
nationalen Polizei und Interpol) oder indirekt {iber die nationalen Strafverfolgungsbehdrden
zu beantragen. Die Mitgliedstaaten konnen das von der EU finanzierte System fiir die
Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung dazu nutzen, Informationen iiber die
Féhigkeiten und die Praxis der Endnutzer im Bereich der Waffen- und Munitionsverwaltung
zu sammeln und auszutauschen sowie mit ihnen verbundene potenzielle Abzweigungsrisiken
zu bewerten. Auf nichtstaatlicher Seite bieten mehrere Forschungsorganisationen,
Unternehmen und Publikationen Online-Informationen, Datenbanken und Verzeichnisse, wie
die von der EU finanzierte Datenbank iTrace, die fiir die Beurteilung des Abzweigungsrisikos
und die Anwendung des Kriteriums 7 im Allgemeinen von Belang sind.

Anlage I zu diesem Abschnitt enthélt ein Verzeichnis einschlidgiger Websites.
Entscheidungsrelevante Faktoren

7.3. Wichtigste Konzepte. Kriterium 7 betrifft eine ganze Reihe von iibergeordneten Fragen, die bei
jeder Beurteilung zu beriicksichtigen sind. Es sollte bedacht werden, dass eine Abzweigung von
Giitern auf verschiedenen Ebenen erfolgen kann, dass sie wihrend des Transfers zu einem Land
und innerhalb eines Landes stattfinden kann oder einen Umweg iiber ein Drittland und/oder
eine Einrichtung, fiir das/die keine Genehmigung erteilt wurde, oder eine Weiterleitung in ein
solches Land bzw. an eine solche Einrichtung beinhalten kann. Durch die Abzweigung von
Giitern konnen die Besitzverhéltnisse (Endverwender) und/oder die Zweckbestimmung
(Endverwendung) gedndert werden. Generell konnte die Frage gestellt werden, ob ein Risiko
besteht, dass der Endverwender Tétigkeiten ausiibt, die dem rechtméBigen Zweck der
ausgefiihrten Giiter zuwiderlaufen, beispielsweise kriminelle Aktivititen, unter anderem
Wilderei.
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Zu a): Legitime Interessen der Verteidigung und der inneren Sicherheit des
Empfiingerlandes, einschliefilich einer etwaigen Beteiligung an

friedenserhaltenden Mafinahmen der Vereinten Nationen oder anderer Art.

Alle Nationen haben gemdll der VN-Charta das Recht auf Selbstverteidigung. Allerdings ist
zu priifen, ob die Einfuhr in Bezug auf die Notwendigkeit des Empfangerlandes, sich zu
verteidigen, seine innere Sicherheit zu wahren und sich an friedenserhaltenden Maflnahmen
der VN oder anderweitigen solchen MaBBnahmen zu beteiligen, eine angemessene und im
rechten Verhiltnis stehende Reaktion darstellt. Diesbeziiglich konnten der iibliche
militdrische Bedarf des Empfangerlandes und seine technische Fahigkeit herangezogen
werden, die durch diverse internationale Quellen belegt werden, wie z. B. das VN-Register fiir
konventionelle Waffen (UNROCA), das SIPRI-Jahrbuch oder die jdhrliche Militarbilanz des
Internationalen Instituts fiir Strategische Studien (IISS).

Folgende Fragen sollten gestellt werden:

e Besteht eine glaubhafte Sicherheitsbedrohung, der die geplante Einfuhr von

Militartechnologie oder Militdrgiitern entgegenwirken konnte?
e Sind die Streitkréfte fiir solch eine Bedrohung geriistet?

e  Welcher Endbestimmung wird die eingefiihrte Ausriistung nach dem Ende der
Beteiligung an einer friedenserhaltenden Maflnahme der VN oder einer anderweitigen

solchen Mallnahme zugefiihrt?

e Besteht ein Risiko, dass fiir die Beschaffung andere Beweggriinde als legitime

Interessen der Verteidigung und der inneren Sicherheit vorliegen?

Zu b): Technische Fihigkeit des Empfiingerlandes, die Militirtechnologie oder die

Militiirgiiter zu benutzen und zu schiitzen.

Der Begriff ,,technische Leistungsfahigkeit™ bezieht sich auf die Fahigkeit des
Empfingerlandes zu einer materiell und personell effektiven Nutzung der betreffenden
Ausriistung. Er bezieht sich auch auf das technologische Niveau des Empféngerlandes und
seine operative Leistungsfahigkeit sowie generell auf den Leistungsstandard seiner

Ausriistung.
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Bei der Priifung der Vereinbarkeit einer Ausfuhr von Militartechnologie oder Militargiitern in
Bezug auf diese technische Leistungsfihigkeit sollte daher auch beriicksichtigt werden, ob es
zweckmiBig ist, dem Empfangerland Ausriistung zu liefern, die im Vergleich zu den
technologischen Mitteln und operativen Bediirfnissen des Empfangerlandes tiiberméfig
sensibel oder anspruchsvoll ist.

Die ,,technische Fahigkeit des Empfangerlandes, die Ausriistung zu benutzen®, kann als ein
Schliisselindikator flir das Vorliegen des Risikos einer Abzweigung von Gitern flir andere
Endverwendungszwecke betrachtet werden. Umfasst die vorgesehene Ausfuhr Ausriistungen,
die technisch oder quantitativ iiber das hinausgehen, was das Empfangerland nach normalem
Ermessen einsetzen wiirde, so kann dies ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass die tatsdchlich
vorgesehene Endbestimmung ein Endverwender in einem Drittland ist. Dieser Ansatz lésst
sich gleichermallen auf vollstindige Ausriistungen und Systeme wie auch auf Komponenten
und Ersatzteile anwenden. Sollen Komponenten und Ersatzteile ausgefiihrt werden, die fiir
entsprechende Komplett-Systeme bestimmt sind, welche nachweislich vom Empfangerland
nicht betrieben werden, so kann dies ein deutlicher Anhaltspunkt dafiir sein, dass andere
Absichten vorliegen.

In diesem Zusammenhang kdnnten unter anderem folgende Fragen geklart werden:

e Handelt es sich um Hightech-Giiter? Falls ja, ist die dem Verkauf entsprechende
technische Infrastruktur dem Empfanger zuginglich oder Gegenstand von Investitionen
seinerseits?

e Passen die zur Ausfuhr vorgesehenen Giiter zu den im Empfangerland fiir
Verteidigungszwecke eingesetzten Mitteln?

e Entsprechen die zur Ausfuhr vorgesehenen Giiter quantitativ und qualitativ der
operativen Struktur und der technischen Féahigkeit der Streitkrifte oder der Polizeikrifte
des Empfangerlandes? Sofern Komponenten oder Ersatzteile nachgefragt werden: ist
bekannt, ob das Empfingerland das betreffende System, in das die Komponenten oder
Ersatzteile eingehen sollen, betreibt?

Zuc): Fiihigkeit des Empfingerlandes, wirksame Ausfuhrkontrollen durchzufiihren,
einschlieflich wenn die Militirtechnologie oder die Militirgiiter, die zur
Ausfuhr bestimmt sind, in Erzeugnisse zur spiiteren Ausfuhr durch das
Empfiingerland integriert werden sollen.

Hat sich das Empfingerland internationalen Ausfuhrkontrollnormen unterworfen, so kann
dies als ein deutlicher Anhaltspunkt dafiir gewertet werden, dass es nicht zu einer
absichtlichen oder unabsichtlichen Abzweigung von Giitern fiir andere
Endverwendungszwecke kommen wird. In diesem Zusammenhang kdnnten unter anderem
folgende Fragen geklart werden:

e Ist das Empfangerland Unterzeichner oder Mitglied der wichtigsten internationalen
Vertrdge, Arrangements oder Regelungen zur Ausfuhrkontrolle (z. B. des Wassenaar-
Arrangements oder des Vertrags iiber den Waffenhandel)?

6881/25 102

RELEX.5 DE



e  Macht das Empfangerland Meldung an das Register der Vereinten Nationen fiir

konventionelle Waffen? Wenn nein, warum nicht?

e Hat sich das Empfingerland den Grundsétzen des Gemeinsamen
Standpunkts 2008/944/GASP oder vergleichbarer regionaler Vereinbarungen

angeschlossen?

e  Fiihrt das Empfiangerland wirksame Ausfuhr- und Weitergabekontrollen durch, die
entsprechende, mit den internationalen Normen in Einklang stehende

Kontrollvorschriften und Lizenzregelungen beinhalten?

e  QGeniigt die Lagerverwaltung und -sicherung ausreichend hohen Standards (vgl.
STANAG, Modulares Kompendium fiir die Umsetzung der Kleinwaffenkontrolle
(MOSAIC) und Internationale technische Leitlinien fiir Munition (IATG))? Gibt es
Kenntnis von Problemen in Bezug auf die Abzweigung von Lagerbestinden im Land

des Endverwenders?

e Als wie schwerwiegend wird die Korruption im Empféngerland eingestuft? Gibt es
wirksame Rechtsvorschriften und wirksame administrative Malnahmen, um Korruption

zu verhiiten und zu bekdmpfen?

e st insbesondere bekannt, dass es bei den Streitkriften, internen Sicherheitskriften oder
dhnlichen Einrichtungen oder aber bei anderen an der Transaktion beteiligten
Einzelpersonen oder Einrichtungen in der Vergangenheit irgendwelche Fille von
Korruption gegeben hat? Falls ja, besteht die Gefahr, dass derartige

Korruptionshandlungen zur Abzweigung von Militérgiitern beitragen konnten?

e Ist das Land Vertragspartei des VN-Ubereinkommens gegen Korruption und hat es eine
gute Bilanz vorzuweisen, was die Erfiillung seiner Verpflichtungen im Rahmen des

Uberpriifungsmechanismus (Implementation Review Mechanism — IRM) anbelangt?

e Liegt das Empfingerland in der Nidhe von Konfliktgebieten, bestehen im
Empfingerland Spannungen oder gibt es dort andere Faktoren, die einer zuverldssigen

Durchsetzung seiner Ausfuhrkontrollbestimmungen im Wege stehen kdnnten?

e Ist bekannt, dass das angegebene Endbestimmungsland in der Vergangenheit Waffen
fiir andere Verwendungszwecke abgezweigt hat, auch, ob eine nicht genehmigte

Wiederausfuhr iiberschiissiger Besténde in problematische Lénder stattgefunden hat?

Anlage I enthilt ein Verzeichnis einschlidgiger Websites.
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Zu d): Risiko, dass diese Technologie oder diese Giiter mit unerwiinschtem Ziel wieder
ausgefiihrt werden, und die bisherige Befolgung etwaiger
Wiederausfuhrbestimmungen bzw. vorheriger Genehmigungspflichten, die vom
Ausfuhrmitgliedstaat gegebenenfalls festgelegt wurden, durch das
Empfingerland.

Die zustidndige Behorde sollte die Vertrauenswiirdigkeit des jeweiligen Empfangers beurteilen
sowie — falls zum Zeitpunkt der Genehmigung bekannt — die Glaubwiirdigkeit und
Zuverlassigkeit von Transportweg und kommerzieller Struktur, die fiir die Transaktion
vorgesehen sind. Neben dem Endverwender kdnnen unter anderem folgende weitere Akteure
in eine Transaktion eingebunden sein: Vermittler, Unterauftragnehmer von Vermittlern,
Spediteure (Luft, See, Schiene, Strale, Binnenwasserstral3en), Finanziers,
Versicherungsgesellschaften. Bei der Risikobewertung ist die vergangene Beteiligung dieser
Einrichtungen an illegalem Handel zu beriicksichtigen.

Waihrend spezifische Giiter moglicherweise nicht selbst Gegenstand einer Abzweigung sind,
konnen sie eine Abzweigung erleichtern, indem sie die nicht genehmigte Weiterleitung von in
bestehenden Lagerbestdnden gehaltenen Waffen ermdglichen. Insbesondere konnten die
Lieferanten MaBBnahmen zur Risikominderung vorsehen, wenn das bisherige Verhalten des
Empfangerlandes oder des Endverwenders in Bezug auf die Abzweigung von Giitern Grund
zur Besorgnis bietet.

In diesem Zusammenhang konnten folgende Fragen geklart werden:
e st die Ausriistung fiir eine Regierung oder fiir ein Unternehmen bestimmt?

e Bietet der Transportweg Anlass zu Besorgnis, sofern er zum Zeitpunkt der
Genehmigung bekannt oder gefordert ist?

e Bietet die kommerzielle Struktur Anlass zu Besorgnis (mogliche Beteiligung von
Vermittlern, Vertreibern usw.), sofern sie zum Zeitpunkt der Genehmigung bekannt
oder gefordert ist?

e I[st einer der Akteure, die an der kommerziellen Struktur oder an der Streckenfiihrung
beteiligt sind, in der Vergangenheit wegen illegalem Waffenhandel oder VerstoB3en
gegen die Waffenausfuhrgesetze verurteilt worden?

Handelt es sich bei dem Importeur um eine Regierung, so sollte Folgendes geklért werden:

e st die Regierung/das spezielle Ressort der Regierung in diesem Punkt
vertrauenswiirdig?

e Hat sich die Regierung/das spezielle Ressort der Regierung in fritheren Fillen an
Endverbleibserkldrungen oder an sonstige Bestimmungen beziiglich der
Wiederausfuhrgenehmigung gehalten?

e (Gibt es Indizien dafiir, dass die Regierung/das spezielle Ressort der Regierung nicht
vertrauenswiirdig ist?
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Handelt es sich bei dem Importeur um ein Unternehmen, so sollte Folgendes geklirt werden:
e Ist das Unternehmen bekannt?

e Verfiigt das Unternehmen iiber eine entsprechende Genehmigung seitens der Regierung

des Empfangerlandes?

e  War das Unternehmen in der Vergangenheit an unerwiinschten Transaktionen beteiligt?

Ist das Unternehmen wegen illegalem Waffenhandel verurteilt worden?

Zu e): Risiko, dass diese Technologie oder diese Giiter zu terroristischen
Vereinigungen oder einzelnen Terroristen abgezweigt werden (in diesem
Zusammenhang wire bei Ausriistung zur Terrorismusbekimpfung eine

besonders sorgfiiltige Priifung angebracht).

Bei der Beurteilung des potenziellen Risikos im Empfangerland konnte die zustéindige

Behorde folgende Fragen stellen:
e  War oder ist das Empfingerland in terroristische Aktivititen verwickelt?

e Liegen Erkenntnisse oder Vermutungen iiber Verbindungen zu Terrororganisationen
(oder auch zu einzelnen Terroristen) vor oder besteht Grund zu der Annahme, dass
Personen oder Einrichtungen im Empfangerland an der Terrorismusfinanzierung

beteiligt sind?

e Liegen andere Griinde fiir die Vermutung vor, dass die Ausriistung wieder ausgefiihrt

oder fiir Terrororganisationen abgezweigt werden konnte?

Wird eine oder mehrere dieser Fragen mit ,,Ja* beantwortet, so bedarf es einer vertieften
Priifung. Die zustdndige Behorde sollte bei der weiteren Risikoanalyse offen zugéngliche und

andere Informationsquellen konsultieren.

Zu f): Risiko eines Reverse Engineering oder eines unbeabsichtigten Technologietransfers.

Bei ihrer Entscheidung iiber einen Antrag auf Ausfuhrgenehmigung miissen die
Mitgliedstaaten mit in Betracht ziehen, inwieweit der Empféangerstaat oder der private
Empfénger in der Lage ist, die Technologie, die in den von ihm erworbenen militdrischen

Giitern enthalten ist, zu analysieren und umzumiinzen.

Die Mitgliedstaaten konnen hierzu entsprechende Informationen untereinander austauschen,
um die diesbeziiglichen Fihigkeiten eines potenziellen Erwerbers von EU-Militdrgiitern zu
beurteilen.
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Dabei ist — insbesondere bei Ausriistungen mit sensibler Technologie — zu beriicksichtigen,

e wie sensibel die in dem System enthaltenen Technologien in Anbetracht der vermuteten
Sachkenntnis des Empfangers sind und inwieweit sie geschiitzt sind und ob dieser

Empfinger offensichtlich bestrebt ist, sich einige dieser Technologien zu beschaffen;

e wie leicht die Technologien analysiert und umfunktioniert werden konnen, um entweder
vergleichbare Giiter zu entwickeln oder andere Systeme mit Hilfe der erworbenen

Technologie zu verbessern;

e welche Mengen ausgefiihrt werden sollen, wobei der Erwerb einer offensichtlich zu
geringen (oder zu groflen) Anzahl von Subsystemen oder Ausriistungsgiitern ein

Hinweis ist, dass versucht wird, in den Besitz von Technologien zu gelangen;

e wie sich der Empféanger bislang nach Erwerb von Systemen verhalten hat, die er hitte
untersuchen konnen, um an Informationen {iber die darin verwendeten Technologien zu
gelangen. Dabei konnen die Mitgliedstaaten sich gegenseitig iiber bisherige Félle von

Technologiediebstahl informieren.

Um festzustellen, ob diese Vereinbarkeit gegeben ist, konnten die Mitgliedstaaten folgende

Fragen priifen:

e Hat das Empfiangerland die militérische Infrastruktur fiir eine effektive Nutzung der

Ausriistung?

e Steht das technologische Niveau der nachgefragten Ausriistung in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem vom Empféangerland angegebenen Bedarf und zu seiner operativen

Leistungsfahigkeit?
e [st dhnliche bereits in Betrieb befindliche Ausriistung in einem guten Wartungszustand?

e  Steht fiir die Nutzung und die Wartung der Ausriistung geniigend geschultes Personal

zur Verfiigung?!

: Arbeitet beispielsweise bereits ein hoher Anteil der Ingenieure und Techniker des Landes im Militérbereich?

Besteht im zivilen Sektor ein Mangel an Ingenieuren und Technikern, der durch weitere Einstellungen im
Militarbereich noch verschlimmert werden kénnte? Die Mitgliedstaaten kdnnen aus der Nutzung des Systems fiir die
Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung Informationen iiber die Fahigkeit der Endnutzer zur Verwaltung von
Waffen und Munition ableiten, unter anderem {iber Gesetze und sonstige Vorschriften, Sicherheit, Gefahrenabwehr,
Organisation, Personal, Aus- und Weiterbildung, Infrastruktur, Finanzen sowie Materialbeschaffung.
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Zug) das Risiko einer Verschirfung von Konflikten, Gewalt und illegalen

Handlungen aufgrund der Besonderheiten der Technologie und Giiter, die zur
Ausfuhr bestimmt sind, insbesondere in Bezug auf die Abzweigung von

Kleinwaffen und leichten Waffen.

Bei der Beurteilung dieses Risikos konnte die Behorde folgende Fragen stellen:

Welche Einrichtungen werden an der Handhabung und Verwendung der Kleinwaffen
und leichten Waffen beteiligt sein? Sofern es sich um private Einrichtungen (z. B.
Unternehmen) handelt, konnte es sinnvoll sein, staatliche Einfuhrgenehmigungen zu

beantragen.

Gibt es Hinweise darauf, dass Kleinwaffen und leichte Waffen abgezweigt werden

konnten?

Gibt es im Empfingerland Aufzeichnungen iiber illegale Aktivitdten im Zusammenhang

mit Kleinwaffen und leichten Waffen?

Sind Kleinwaffen und leichte Waffen im Einklang mit internationalen Rechtsnormen

gekennzeichnet?

Es konnte gepriift werden, ob die Seriennummern von Kleinwaffen und leichten Waffen

von der Genehmigungsbehorde oder dem Unternehmen dokumentiert werden.

Lagert der Empfanger Kleinwaffen und leichte Waffen im Einklang mit internationalen

Leitlinien?

Die Mitgliedstaaten kdnnten zusétzliche Zusicherungen des Empféangers in Erwdgung ziehen, etwa

die Einwilligung, Kleinwaffen und leichte Waffen zu vernichten, wenn sie aussortiert werden, oder

spezifische MaBnahmen zur Uberwachung der Endverwendung zu erméglichen.

7.4. Entscheidungsfindung. Anhand der Informationen und der oben beschriebenen umfassenden

Risikoanalyse und im Anschluss an die Ergreifung von Minderungsmaflnahmen entscheiden

die Mitgliedstaaten, ob die vorgesehene Ausfuhr aufgrund von Kriterium 7 zu verweigern ist.
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ANLAGE I (zu Kapitel 2 Abschnitt 7)

EINSCHLAGIGE INFORMATIONSQUELLEN (DAS VERZEICHNIS ERHEBT KEINEN
ANSPRUCH AUF VOLLSTANDIGKEIT)

Weltweiter Waffenhandel

e Register der Vereinten Nationen fiir konventionelle Waffen (https://www.unroca.org/)

e VN-Rohstoffthandels-Datenbank (http://comtrade.un.org/data/)

Nichtstaatliche Quelle

e Arms Transfers Database des SIPRI (http://www.sipri.org/databases/armstransfers)

Waffenembargos
e Europédische Union — Geltende restriktive Maflnahmen (Sanktionen)

(https://www.sanctionsmap.eu/#/main)

e Sanktionsausschiisse des VN-Sicherheitsrates — Berichte der Expertengruppen

(http://www.un.org/sc/committees/)

Nichtstaatliche Quelle

e Arms Embargoes Database des SIPRI (http://www.sipri.org/databases/embargoes)

Terrorismus

e Terrorismusbekdmpfung durch die EU (http://www.consilium.europa.eu/policies/fight-

against-terrorism?lang=en)

e VN-Sicherheitsrat — Ausschuss zur Bekdmpfung des Terrorismus

Bewiihrte Verfahren und Normen
e Internationale technische Leitlinien fur Munition

(http://www.un.org/disarmament/convarms/ammunition/IATG/)

e Studie iiber die Entwicklung eines Rahmens fiir die Verbesserung der Endverwendung und
der Endverwendungs-Kontrollsysteme (https:// www.un-

ilibrary.org/content/books/9789210552837/read)
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https://www.unroca.org/
http://comtrade.un.org/data/
http://www.sipri.org/databases/armstransfers
https://www.sanctionsmap.eu/#/main
http://www.un.org/sc/committees/
http://www.sipri.org/databases/embargoes
http://www.consilium.europa.eu/policies/fight-against-terrorism?lang=en
http://www.consilium.europa.eu/policies/fight-against-terrorism?lang=en
https://www.un.org/securitycouncil/ctc/?_gl=1*quat38*_ga*MTc5NTczMzYzLjE2NjY4MTkwMjc.*_ga_TK9BQL5X7Z*MTc0MjU1Mzc1NC4zNC4wLjE3NDI1NTM3NTQuMC4wLjA.
http://www.un.org/disarmament/convarms/ammunition/IATG/
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210552837/read
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210552837/read

e Modulares Kompendium fiir die Umsetzung der Kleinwaffenkontrolle (MOSAIC)

(https://disarmament.unoda.org/convarms/mosaic/)

e Praxishandbuch fiir Kleinwaffen und leichte Waffen (http://www.osce.org/fsc/13616)

e Wassenaar-Arrangement (http://www.wassenaar.org/)

e Vertrag liber den Waffenhandel (https://thearmstradetreaty.org/)

— Artikel 11 — Liste moglicher Referenzdokumente, die von den Vertragsstaaten zur

Verhiitung und Begegnung der Umleitung in Betracht zu ziehen sind

— Artikel 11 — Mogliche MaBBnahmen zur Verhiitung und Begegnung der Umleitung,
einschlieBlich operativer Schritte zur Einfiihrung und Umsetzung von Kontrollen nach

der Lieferung (Juli 2018 und August 2023)

— Artikel 11 — Freiwilliges Papier, in dem die Bestandteile eines Verfahrens zur

Bewertung des Risikos der Umleitung dargelegt werden (September 2021)

Abzweigung von Giitern fiir andere Endverwendungszwecke und illegaler Handel
e EU-Kommission GD HOME — Initiative zur Bekdmpfung des illegalen Handels mit

Schusswaffen (https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/organised-crime-and-

human-trafficking/trafficking-firearms/eu-action-plan-and-international-policy en)

e Sanktionsausschiisse des VN-Sicherheitsrates — Berichte der Expertengruppen

(http://www.un.org/sc/committees/)

e Interpol-IARMS-Datenbank — Zugang zum Modul iiber Statistiken und Berichte iiber das

nationale Zentralbiiro zu beantragen (http://www.interpol.int/Crime-

areas/Firearms/INTERPOL-Illicit-Arms-Records-and-tracing-Management-System-iARMS)
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https://disarmament.unoda.org/convarms/mosaic/
http://www.osce.org/fsc/13616
http://www.wassenaar.org/
https://thearmstradetreaty.org/
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/organised-crime-and-human-trafficking/trafficking-firearms/eu-action-plan-and-international-policy_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/organised-crime-and-human-trafficking/trafficking-firearms/eu-action-plan-and-international-policy_en
http://www.un.org/sc/committees/
https://www.interpol.int/Crime-areas/Firearms/INTERPOL-Illicit-Arms-Records-and-tracing-Management-System-iARMS
https://www.interpol.int/Crime-areas/Firearms/INTERPOL-Illicit-Arms-Records-and-tracing-Management-System-iARMS

USA - Liste der Einrichtungen, die wegen Verstof3en gegen Rechtsvorschriften iiber die
Waffenausfuhr verurteilt worden sind

(https://www.pmddtc.state.gov/ddtc_public/ddtc _public?id=ddtc kb article page&sys id=c22d
1833dbb8d300d0a370131961910)

Biiro der VN fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung — Studie {iber den illegalen Handel mit

Schusswaffen

(http://www.unodc.org/unodc/en/firearms-protocol/global-firearms-trafficking-study.html)

Components in the aggressor’s weapon: database of foreign-produced weapon components

(https://war-sanctions.gur.gov.ua/en/components)

Nichtstaatliche Quellen:

Conflict Armament Research (http://www.conflictarm.com/)

System zur Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung (https://aamvs-amat.gichd.org/)

iTrace — Datenbank abgezweigter Waffen und Munition (https://itrace.conflictarm.com/)

Institut fiir Friedensforschung Oslo (Peace Research Institute Oslo, PRIO) — NISAT
(http://nisat.prio.org/Document-Library/Region/)

Insight Crime (http://www.insightcrime.org/investigations/gunrunners)

Korruption

e Biiro der VN fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung

(https://www.unodc.org/corruption/en/index.html)

e OECD-Ubereinkommen iiber die Bekimpfung der Bestechung auslindischer Amtstriiger im
internationalen Geschéftsverkehr(https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0293)

Nichtstaatliche Quellen:

e Projekt zur Berichterstattung iiber organisierte Kriminalitit und Korruption (Organized

Crime and Corruption Reporting Project) (https://www.occrp.org/en)

e Transparency International — Korruptionswahrnehmungsindex

(https://www.transparency.org/en/cpi/2024)

e Transparency International — Government Defence Anti-Corruption Index

(http://government.defenceindex.org/)

e Transparency International (http://www.ti-defence.org/)

e U4 Anti-Corruption Resource Centre (http:/ www.u4.no/)
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http://www.conflictarm.com/
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http://www.insightcrime.org/investigations/gunrunners
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https://www.transparency.org/en/cpi/2024
http://government.defenceindex.org/
http://www.ti-defence.org/
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Allgemeines

Vertrag tiber den Waffenhandel (http://www.un.org/disarmament/ATT)

Australische Gruppe (http://www.australiagroup.net/en/index.html)

Waffenausfuhrkontrolle durch die EU (https://www.eeas.europa.eu/eeas/disarmament-non-

proliferation-and-arms-export-control-0 en)

Globaler Rahmen fiir die Verwaltung von Bestdnden konventioneller Munition iiber deren

gesamte Lebensdauer (https://disarmament.unoda.org/global-framework-for-through-life-

conventional-ammunition-management/)

Haager Verhaltenskodex gegen die Verbreitung ballistischer Flugkorper (HCoC)
(http://www.hcoc.at/)

Tragertechnologie-Kontrollregime MTCR (http://www.mtcr.info)

OSZE/Riistungskontrolle (http://www.osce.org/what/arms-control)

Gruppe der Kernmaterial-Lieferldnder (http://www.nuclearsuppliersgroup.org/)

VN-Biiro fiir Abriistungsfragen (http://www.un.org/disarmament/)

VN-Aktionsprogramm zur Bekdmpfung des unerlaubten Handels mit Kleinwaffen und

leichten Waffen (https://disarmament.unoda.org/convarms/salw/programme-of-action/)

Institut der Vereinten Nationen fiir Abriistungsforschung (UNIDIR) (www.unidir.org)

Wassenaar-Arrangement (http://www.wassenaar.org/)

Nichtstaatliche Quellen:

Plattform fiir das Monitoring bewaftneter Gewalt durch die SEESAC
(https://www.seesac.org/AVMP/)

System zur Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung (https://aamvs-
amat.gichd.org/)

Européischer Verband der Luftfahrt-, Raumfahrt- und Verteidigungsindustrie
(http://www.asd-europe.org/)

Internationales Konversionszentrum Bonn (BICC) — Datenbank zur Bewertung von

Riistungsexporten (http://www.ruestungsexport.info/)

Defense Industry Daily (http://www.defenseindustrydaily.com/)

EU-Konsortium fiir Nichtverbreitung (http://www.nonproliferation.eu/)

6881/25 111

RELEX.5 DE


http://www.un.org/disarmament/ATT
http://www.australiagroup.net/en/index.html
https://www.eeas.europa.eu/eeas/disarmament-non-proliferation-and-arms-export-control-0_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/disarmament-non-proliferation-and-arms-export-control-0_en
http://www.hcoc.at/
http://www.mtcr.info/
http://www.osce.org/what/arms-control
http://www.nuclearsuppliersgroup.org/
http://www.un.org/disarmament/
https://disarmament.unoda.org/convarms/salw/programme-of-action/
http://www.unidir.org/
http://www.wassenaar.org/
https://www.seesac.org/AVMP/
http://www.asd-europe.org/
http://www.ruestungsexport.info/
http://www.defenseindustrydaily.com/
http://www.nonproliferation.eu/

e Verband der europiischen Gesellschaften fiir Wehrtechnik (http://www.fedta.eu/home)

e Fondation pour la Recherche Stratégique (http://www.frstrategie.org/)

e Groupe de Recherche et d’Information sur la Paix et la Sécurité (GRIP)

(http://www.grip.org)

¢ Gunviolence.eu (https://gunviolence.eu/)

e Internationales Aktionsnetz gegen Kleinwaffen (IANSA) (http://www.iansa.org)

e Internationales Institut fiir Strategische Studien (IISS) (http://www.iiss.org/)

e Internationaler Friedensinformationsdienst (IPIS) (http://www.ipisresearch.be/?&lang=en)

e Jane’s Defence (http://www.janes.com)

e Small Arms Survey (www.smallarmssurvey.org)

e Saferworld (www.saferworld.org.uk)

e Stockholmer Internationales Friedensforschungsinstitut (SIPRI) (www.sipri.org)

e Zentralstelle Siidost- und Osteuropa fiir die Kontrolle von Kleinwaffen und leichten Waffen

(SEESAC) (http://www.seesac.org/)
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Abschnitt 8: Richtschnur fiir die Auslegung von Kriterium 8

Anwendung von Kriterium 8

8.1.

8.2.

Der Gemeinsame Standpunkt 2008/944/GASP gilt fiir alle Ausfuhren von Militartechnologie
oder Militérgiitern, die in der Gemeinsamen EU-Militargiiterliste aufgefiihrt sind, durch
Mitgliedstaaten und fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck gemaf Artikel 6 des
Gemeinsamen Standpunkts. Kriterium 8 gilt somit von vornherein unterschiedslos fiir die
Ausfuhren in alle Empfangerldander. Da bei Kriterium 8§ allerdings eine Verbindung mit der
nachhaltigen Entwicklung' des Endbestimmungslandes hergestellt wird, ist den
Waffenausfuhren in Entwicklungslédnder besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist davon
auszugehen, dass es nur anzuwenden ist, wenn der angegebene Endverwender eine Regierung
oder eine andere staatliche Stelle ist, denn nur bei diesen Endverwendern ist die Moglichkeit
denkbar, dass knappe Ressourcen dem Sozialbereich oder anderen Ausgabenbereichen
entgehen. In Anlage A wird ein zweistufiges ,,Filtersystem® skizziert, das den Mitgliedstaaten
helfen soll, Antridge auf Ausfuhrgenehmigungen zu ermitteln, bei denen eine Priifung auf
Kriterium 8 erforderlich sein konnte. Stufe 1 bezieht sich auf die Entwicklungsbediirfnisse des
Landes und Stufe 2 darauf, ob der finanzielle Wert der beantragten Genehmigung fiir das

Land von erheblichem Gewicht ist.

Informationsquellen. Fiir den Fall, dass nach dem unter Nummer 8.1 genannten Filtersystem
eine weitere Priifung erforderlich ist, bietet Anlage B den Mitgliedstaaten eine Reihe von zu
berticksichtigenden sozialen und wirtschaftlichen Indikatoren. Fiir jeden Indikator wird eine
Informationsquelle genannt. Die Situation des Empfangerlandes in Bezug auf einen oder
mehrere dieser Indikatoren sollte an sich nicht entscheidend dafiir sein, ob die Mitgliedstaaten
die beantragte Genehmigung erteilen’. Diese Informationen sollten vielmehr als
Faktengrundlage dienen, die zur Beschlussfassung beitrdgt. Die Nummern 8.3 bis 8.10
enthalten Erlauterungen zu Teilaspekten von Kriterium 8, bei denen es einer weiteren

Beurteilung bedarf.

Entscheidungsrelevante Faktoren

8.3.

Kriterium 8 bezieht sich auf eine Reihe allgemeiner, {ibergeordneter Fragen, die bei jeder

Beurteilung zu bertiicksichtigen sind und die im folgenden Text hervorgehoben sind:

Die Nachhaltigkeitsziele umfassen das Ziel der nachhaltigen Entwicklung sowie Fortschritte bei den

Zielvorgaben unter anderem in Bezug auf Armut, Hunger, Gesundheit, Bildung, Geschlechtergleichstellung, Wasser,
Energie, Klima und Umwelt.

2

Die Gruppe COARM wird Entscheidungen iiber Genehmigungen, die Kriterium 8 betreffen, mindestens einmal

jéhrlich erdrtern, um einen besseren Gesamteinblick in die Anwendung des Kriteriums zu erhalten.
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Vereinbarkeit der Ausfuhr von Militirtechnologie oder Militirgiitern mit der technischen und
wirtschaftlichen Leistungsfiihigkeit des Endbestimmungslandes, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass die Staaten bei der Erfiillung ihrer legitimen Sicherheits- und Verteidigungsbediirfnisse
maoglichst wenige Arbeitskrifte und wirtschaftliche Ressourcen fiir die Riistung einsetzen

sollten.

Die Mitgliedstaaten beurteilen anhand von Informationen aus einschligigen Quellen, etwa
aus Berichten des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen, der Weltbank, des
Internationalen Wéihrungsfonds und der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, ob die geplante Ausfuhr die nachhaltige Entwicklung des
Endbestimmungslandes ernsthaft beeintrdchtigen wiirde. Sie priifen in diesem Zusammenhang
den jeweiligen Anteil der Riistungs- und der Sozialausgaben dieses Landes und

beriicksichtigen dabei auch jedwede EU- oder bilaterale Hilfe.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfihigkeit

8.4a Der Begriff ,,wirtschaftliche Leistungsfihigkeit” bezieht sich darauf, inwiefern die Einfuhr
von Militidrtechnologie oder Militirgiitern sich darauf auswirkt, ob die finanziellen und
wirtschaftlichen Ressourcen des Endbestimmungslandes kurz-, mittel- und langfristig fiir
andere Zwecke ausreichen. In dieser Hinsicht konnen die Mitgliedstaaten folgende Aspekte in

Betracht ziehen:

o Welche Kapitalkosten und welche diesbeziiglichen voraussichtlichen Folgekosten
(Zubehor und Material), auch fiir Schulung und Wartung, entstehen durch den Kauf von

Militartechnologie oder Militargiitern?

. Bewirken die betreffenden Waffen eine Aufstockung oder eine Ersetzung bestehender
Bestidnde und werden eventuell Einsparungen gegeniiber den Betriebskosten dlterer

Systeme erzielt?

J Wie finanziert das Endbestimmungsland’ die Einfuhr und wie wirkt sich dies auf seine

Auslandsverschuldung und die Zahlungsbilanz aus?

: Dies muss beriicksichtigt werden, denn der Zahlungsmodus konnte sich fiir die Volkswirtschaft und die
nachhaltige Entwicklung nachteilig auswirken. Erfolgt der Kauf beispielsweise durch Barzahlung, konnten dadurch die
Devisenreserven eines Landes so dezimiert werden, dass kein Sicherheitsnetz fiir die Wechselkurspolitik mehr besteht
und zudem kurzfristige negative Auswirkungen auf die Zahlungsbilanz entstehen. Erfolgt er auf Kredit (in jeglicher
Form), so steigt dadurch die Gesamtschuldenlast des Empfangerlandes, die moglicherweise bereits ein untragbares
Ausmal erreicht hat.
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8.4b Der Begriff ,,technische Leistungsfihigkeit* bezieht sich auf die Fahigkeit des
Endbestimmungslandes zu einer materiell und personell effektiven Nutzung der betreffenden

Ausriistung. In dieser Hinsicht sollten die Mitgliedstaaten folgende Fragen priifen:
. Hat das Land die militérische Infrastruktur fiir eine effektive Nutzung der Ausriistung?
. Ist dhnliche bereits in Betrieb befindliche Ausriistung in einem guten Wartungszustand?

. Steht fiir die Nutzung und die Wartung der Ausriistung geniigend geschultes Personal

zur Verfligung?'

Legitime Sicherheits- und Verteidigungsbediirfnisse

8.5. Alle Nationen haben gemil} der VN-Charta das Recht auf Selbstverteidigung. Allerdings ist
zu priifen, ob die Waffeneinfuhr eine angemessene und im rechten Verhiltnis stehende
Antwort auf das Bediirfnis des Endbestimmungslandes ist, sich zu verteidigen, seine innere
Sicherheit zu wahren und an internationalen friedenserhaltenden und humanitiren

Operationen mitzuwirken. Es sollten folgende Fragen gepriift werden:

e Besteht eine glaubhafte Sicherheitsbedrohung, der die geplante Einfuhr von

Militértechnologie oder Militédrgiitern entgegenwirken konnte?
e Sind die Streitkrifte fiir solch eine Bedrohung gertistet?

e st die geplante Einfuhr eine plausible Prioritét in Anbetracht der Gesamtbedrohung?

! Arbeitet beispielsweise bereits ein hoher Anteil der Ingenieure und Techniker des Landes im Militdrbereich?

Besteht im zivilen Sektor ein Mangel an Ingenieuren und Technikern, der durch weitere Einstellungen im
Militérbereich noch verschlimmert werden konnte? Die Mitgliedstaaten konnen aus der Nutzung des Systems fiir die
Validierung der Waffen- und Munitionsverwaltung Informationen tiber die Féhigkeit der Endnutzer zur Verwaltung von
Waffen und Munition ableiten, unter anderem {iber Gesetze und sonstige Vorschriften, Sicherheit, Gefahrenabwehr,
Organisation, Personal, Aus- und Weiterbildung, Infrastruktur, Finanzen sowie Materialbeschaffung.
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Maoglichst geringer Einsatz menschlicher und wirtschaftlicher Ressourcen fiir die Riistung

8.6. Ein ,,moglichst geringer Einsatz* ist eine Frage des Ermessens, bei der alle relevanten

Faktoren zu beriicksichtigen sind. Unter anderem sollten die Mitgliedstaaten dabei folgende

Fragen priifen:

Steht die Ausgabe im FEinklang mit der Armutsbekdmpfungs-Strategie des Landes

bzw. den von den internationalen Finanzinstitutionen unterstiitzten Programmen?

Wie hoch sind die Militdrausgaben im Land? Wurden sie in den letzten fiinf Jahren
aufgestockt?

Wie transparent sind in dem Staat die Ausgaben und das Beschaffungswesen im
Militdrbereich? Wie steht es um demokratische oder 6ffentliche Mitwirkung bei der
Aufstellung des Staatshaushalts? Sind andere Fragen der Staatsfiihrung zu
beriicksichtigen?

Gibt es ein klares und kohirentes Konzept fiir den Militarhaushalt? Gibt es eine klar
umrissene  Verteidigungspolitik und eine klare Definition der legitimen
Sicherheitsbediirfnisse des Landes?

Stehen kosteneffektivere Militdrsysteme zur Auswahl?

Gibt es fiir die Beschaffung im Verteidigungsbereich staatliche Verfahren und/oder
Programme zur Korruptionsbekdmpfung? Gibt es Anzeichen fiir Korruption im
Zusammenhang mit der vorgesehenen Ausfuhr?

Verhiltnis von Riistungs- und Sozialausgaben

8.7. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Waffenkauf zu einer erheblichen Verzerrung des

Verhiltnisses von Riistungs- und Sozialausgaben fiihren wiirde, sollten die Mitgliedstaaten

folgende Fragen priifen:

Wie hoch sind die Militdrausgaben des Landes im Vergleich zu seinen Ausgaben fiir
Gesundheit und Bildung?

Wie hoch sind die Militdrausgaben des Landes als Prozentsatz des Bruttoinlandsprodukts
(BIP)?

Bestand in den letzten fiinf Jahren ein Aufwértstrend bei den Militdrausgaben
gegeniiber denen fiir Gesundheit und Bildung und in Bezug auf das BIP?

Kann im Falle hoher Militidrausgaben des Landes bei einigen von diesen von
,versteckten Sozialausgaben‘ gesprochen werden? (Stellt in hoch militarisierten
Gesellschaften das Militdr moglicherweise Krankenhduser und andere Sozialleistungen
bereit?)
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e Weist das Land betrdchtliche haushaltsexterne Militirausgaben auf (d. h. betrachtliche
Militdrausgaben, die sich dem normalen Prozess der Haushaltsfiihrung und -kontrolle

entziehen)?

Hilfeleistungen

8.8. Die Mitgliedstaaten sollten den Umfang der Hilfeleistungen an das Empfingerland und deren
potenzielle Fungibilitiit beriicksichtigen'.

e Befindet sich das Land in starker Abhdngigkeit von multilateraler Hilfe wie auch von EU-
Hilfe und bilateraler Hilfe?

e  Wie hoch ist der Grad der Abhéngigkeit von externen Hilfeleistungen im Verhéltnis zum

Bruttonationaleinkommen?

Kumulative Wirkung

8.9. Eine Beurteilung der kumulativen Wirkung von Waffeneinfuhren auf die Wirtschaft des
Endbestimmungslandes kann nur unter Bertlicksichtigung der Ausfuhren jedweder Herkunft
erfolgen; genaue Zahlen sind jedoch normalerweise nicht verfiigbar. Jeder Mitgliedstaat
konnte daher die kumulative Wirkung seiner eigenen Waffenausfuhren in dieses Land unter
Einbeziehung jlingster und geplanter Genehmigungsantrige abschitzen. Eventuell konnten
auch die verfligbaren Informationen {iber laufende und geplante Ausfuhren aus anderen EU-
Mitgliedstaaten sowie aus anderen Lieferanten-Staaten berticksichtigt werden.
Informationsquellen dafiir sind unter anderem der EU-Jahresbericht, die Jahresberichte der
Mitgliedstaaten, das Wassenaar-Arrangement, das VN-Waffenregister und die Jahresberichte

des Stockholmer Internationalen Friedensforschungsinstituts.

8.10. Daten liber kumulative Waffenausfuhren konnen Verwendung finden fiir eine exaktere

Beurteilung von

e fritheren, derzeitigen und voraussichtlichen Trends bei den Militdrausgaben des Landes

und deren Beeinflussung durch das geplante Ausfuhrgeschift,

e Trends bei den Militdrausgaben als Anteil des Volkseinkommens des Landes sowie als

Anteil seiner Sozialausgaben.

! Fungibilitit bedeutet die potenzielle Abzweigung von Hilfeleistungen fiir unangemessene militirische Ausgaben.
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8.11. Entscheidungsfindung: Anhand der Informationen und der Beurteilung in Bezug auf die
entscheidungsrelevanten Faktoren entsprechend den Nummern 8.3 bis 8.10 entscheiden die
Mitgliedstaaten, ob die vorgesehene Ausfuhr die nachhaltige Entwicklung des

Endbestimmungslandes ernsthaft beeintrichtigen wiirde.
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Anlage A (zu Kapitel 2 Abschnitt 8)

Um eine erste Entscheidung zu treffen, ob ein Antrag auf eine Ausfuhrgenehmigung einer Priifung

nach Kriterium 8 bedarf, haben die Mitgliedstaaten das Entwicklungsniveau des

Endbestimmungslandes und den finanziellen Wert der geplanten Ausfuhr zu priifen. Das folgende

Schaubild soll den Mitgliedstaaten beim Entscheidungsprozess helfen:

FILTER 1
Entwicklungsnive
au

Hat das Land groflere
Entwicklungsprobleme?

Hat das Land gewisse
Entwicklungsprobleme?

JA

FILTER 2

Finanzieller Wert

Ist der Transfer von
finanziell erheblichem
Umfang?

JA

Entwicklung haben konnte?

Ist der Transfer so
umfangreich, dass er eine
Auswirkung auf die

JA

NEIN

Ist der Transfer Teil
eines umfangreicheren

Geschafts?
JA NEIN
— |
ENDE

JA NEIN

Ist der Transfer Teil
eines
umfangreicheren
Geschifts?

JA NEIN

ENDE

WEITERE PRUFUNG NOTIG ANHAND DER IN DEN ABSCHNITTEN 8.3 BIS 8.10
DARGELEGTEN FRAGEN UND ABHANGIG VON DER VERFUGBARKEIT DER
INFORMATIONEN

Endverwenders (Polizei, Streitkrifte), Wartungs- und Betriebskosten wéhrend des gesamten

Bei der umfassenden Analyse werden insbesondere die Sicherheitslage im Endbestimmungsland und die
Relevanz der spezifischen Merkmale der zu priifenden Transaktion beriicksichtigt (z. B. Art der

Ausriistung (offensiv/defensiv/Einsatz bei der territorialen Uberwachung und Grenzkontrolle), Art des
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Anlage B (zu Kapitel 2 Abschnitt 8)

Falls die Mitgliedstaaten in Bezug auf das Endbestimmungsland soziale und wirtschaftliche
Indikatoren und deren Trends in den letzten Jahren heranziehen mochten, sind solche nachstehend
mit den Datenquellen angefiihrt:

Indikator Datenquelle

Hohe der Militdrausgaben im Vergleich zu den | [ISS-Militarbilanz, SIPRI, Lénderberichte
offentlichen Ausgaben fiir Gesundheit und|von WB/IWF, WDI

Bildung

Militdrausgaben als Prozentsatz des IISS-Militarbilanz, SIPRI, Landerberichte
Bruttoinlandsprodukts (BIP) von WB/IWF, WDI

Hilfeabhingigkeit im Verhéltnis zum WDI

Bruttonationaleinkommen

Haushaltstragfahigkeit WDI, WDR, Lénderberichte der IFI
Schuldendienstfahigkeit WB/IWF, auch Landerberichte
Leistungsbilanz gemessen an den Millenniums- | UNDP, Bericht {iber die menschliche
Entwicklungszielen (nach 2005) Entwicklung

Fragen der Staatsfiihrung WB (insbesondere Worldwide Governance

Indicators (Indikatoren fiir
verantwortungsvolle Staatsfithrung
weltweit), Country Policy and Institutional
Assessment (CPIA — Bewertung des
Regierungshandelns und der Effizienz der
Institutionen eines Landes) und Daten zu den
Einnahmen)

VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN UND QUELLEN

e [ISS Internationales Institut flir Strategische Studien (http://www.iiss.org/)

e [WF Internationaler Wahrungsfonds (http://www.imf.org)

e SIPRI  Stockholmer Internationales Friedensforschungsinstitut (http://www.sipri.org)

6881/25 120
RELEX.5 DE


http://www.iiss.org/
http://www.imf.org/
http://www.sipri.org/

e UNDP Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (https://www.undp.org/)
e WB Weltbank (http://www.worldbank.org)
e WDI Weltentwicklungsindikatoren (http://data.worldbank.org/products/wdi)
e WDR  Weltentwicklungsberichte (https://www.worldbank.org/en/publication/wdr/wdr-
archive)
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KAPITEL 3 — TRANSPARENZ

Abschnitt 1: Anforderungen fiir die Vorlage von Informationen fiir den EU-Jahresbericht

1.1.

1.2.

Bei der Umsetzung von Artikel 8 tibermittelt jeder Mitgliedstaat tiber das COARM-Online-
System dem EAD jéhrlich Informationen iiber alle seine Ausfuhren des vorangegangenen
Jahres — ungeachtet des Bestimmungslands —, die Art des Endverwenders und die Art der

Genehmigung, auf deren Grundlage die Ausfuhr durchgefiihrt wurde.

Im Kontext des Artikels 8 bezeichnet ,,Ausfuhren®

e endgiiltige tatsdchliche Ausfuhren, auch wenn diese zum Zwecke der Lizenzproduktion

von Militdrgiitern in Drittlandern erfolgen, und

e immaterielle Software- und Technologietransfers, z. B. mittels elektronischer Medien,

Fax oder Telefon.

Jeder Mitgliedstaat libermittelt dem EAD iiber das COARM-Online-System folgende

Informationen tiber seine Ausfuhren:

a) Zahl der erteilten Ausfuhrgenehmigungen je Bestimmungsland, aufgeschliisselt nach den

Kategorien der Militirgiiterliste

b) Wert der erteilten Ausfuhrgenehmigungen je Bestimmungsland, aufgeschliisselt nach den

Kategorien der Militérgiiterliste und

c) Wert der tatsdchlichen Ausfuhren je Bestimmungsland, aufgeschliisselt nach den

Kategorien der Militérgiiterliste (sofern verfiigbar)

Im Kontext des Artikels 8 bezeichnet ,,Ausfuhrgenehmigungen* Entscheidungen zur
Genehmigung des tatsichlichen Verkaufs oder der Ausfuhr der betreffenden
Militértechnologie oder der betreffenden Militéargiiter oder aber des Abschlusses des

entsprechenden Vertrags. ,, Tatsdchliche Ausfuhren® sind solche, die tatsdchlich erfolgt sind.
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1.3. Die folgenden zusitzlichen Informationen werden im COARM-Online-System automatisch

generiert:

a) Zahl der ausgesprochenen Verweigerungen je Bestimmungsland, aufgeschliisselt nach

den Kategorien der Militérgiiterliste:

b) Héufigkeit der Inanspruchnahme jedes Kriteriums des Gemeinsamen Standpunkts je

Bestimmungsland, aufgeschliisselt nach den Kategorien der Militérgiiterliste
c) Zahl der gestellten Konsultationsersuchen

d) Zahl der erhaltenen Konsultationsersuchen.

Die unter den Buchstaben a und b aufgefiihrten Informationen werden im EU-Jahresbericht

nicht getrennt fiir jeden Mitgliedstaat, sondern in aggregierter Form veroffentlicht.

1.4. Ein Mitgliedstaat, der nicht in der Lage ist, bestimmte unter Nummer 1.2 aufgefiihrte
Informationen zur Verfiigung zu stellen, muss eine ausfiihrliche Begriindung dafiir vorlegen.
Zudem stellen die Mitgliedstaaten jegliche andere von ihnen als sinnvoll erachtete
Erlduterung zu den von ihnen tibermittelten Informationen bereit. Diese Erlauterungen werden

in den EU-Jahresbericht aufgenommen.

1.5. Zusitzlich zu den oben genannten Informationen iiber seine Ausfuhren libermittelt jeder
Mitgliedstaat dem EAD gesonderte Informationen tiber Ausfuhren fiir Missionen mit
VN Mandat oder andere internationale Missionen und iiber die gewahrten und verweigerten

Lizenzen fiir Vermittlungstétigkeiten.

1.6. Die Mitgliedstaaten tibermitteln die oben aufgefiihrten Informationen alljahrlich bis zum
30. Juni. Die Mitgliedstaaten und der EAD streben an, dass jeweils bis spatestens 31. Oktober
der EU-Jahresbericht vom Rat angenommen und auf der Website des EAD veroffentlicht

wird.

1.7. Weitere Leitlinien fiir die Berichterstattung sowie Anweisungen fiir die Nutzung des
COARM-Online-Systems zu diesem Zweck werden im COARM-Online-System zur
Verfiigung gestellt.
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Abschnitt 2: Abfragbare Online-Datenbank

Die unter Nummer 1.2 Buchstaben a bis ¢ und unter Nummer 1.3 Buchstaben a bis b aufgefiihrten
Informationen werden mittels einer abfragbaren Online-Datenbank auf der Website des EAD

offentlich zugénglich gemacht.!

1 https://webgate.ec.europa.cu/eeasgap/sense/app/75fd8e6e-68ac-42dd-a078-f616633118bb/sheet/74299ecd-7a90-
4b89-a509-92¢9b96b86ba/state/analysis
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Abschnitt 3: Nationale Berichte und o6ffentliche Informationen iiber die Ausfuhr von

Militirtechnologie und Militirgiitern

3.1.

3.2

Die nationalen Berichte der Mitgliedstaaten sowie 6ffentlich zugingliche Informationen iiber
ihre Genehmigungssysteme, -strategien und -verfahren werden in der in Abschnitt 2
genannten abfragbaren Online-Datenbank {iber einen Link zugénglich gemacht, der zu dem
betreffenden Bericht auf der nationalen Website fiihrt. Zu diesem Zweck miissen die

Mitgliedstaaten dem EAD die betreffenden Webadressen mitteilen.

Die Mitgliedstaaten bemiihen sich, die einschldgigen Interessentrager (Verteidigungsindustrie,
Finanzsektor, Vertreter der Zivilgesellschaft) besser {iber ihre jeweiligen
Ausfuhrkontrollmechanismen, ihre Vorschriften, Methoden und Verfahren zu informieren.
Die Mitgliedstaaten werden ersucht, bereits 6ffentlich zugédngliche Informationen {iber die
Funktionsweise ihrer jeweiligen Ausfuhrkontrollmechanismen mit einem breiten Spektrum

von Interessentrigern zu teilen.

Solche MaBnahmen zur Verbesserung des Verstindnisses der von den nationalen
Ausfuhrkontrollbehérden angewandten Vorschriften und Verfahren haben positive
Auswirkungen auf viele Sektoren, einschlieBlich der Verteidigungsindustrie und ihres
Zugangs zu privaten Finanzmitteln. Bessere Kenntnisse des Finanzsektors tiber die
Ausfuhrkontrollsysteme der Mitgliedstaaten konnen das Vertrauen privater Stellen in
Investitionen in die Verteidigungsindustrie stirken, was zu hoheren Kapitalstromen fiihrt und
letztlich die Kapazitdten der Verteidigungsindustrie sowohl fiir die inlindische Herstellung als

auch fiur Ausfuhren ausbaut.

Eine Zusammenstellung der in diesem Unterabschnitt genannten 6ffentlich zugénglichen
Informationen ist derzeit in den Jahresberichten gemif Artikel 8 Absatz 2 des Gemeinsamen
Standpunkts 2008/944/GASP des Rates betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der
Ausfuhr von Militértechnologie und Militédrgiitern als Tabelle verfiigbar:
LDurchfiihrungsvorschriften oder Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir den
Gemeinsamen Standpunkt 2003/468/GASP und den Gemeinsamen Standpunkt
2008/944/GASP*. Diese Informationen werden ebenfalls auf der Website der Kommission

zugénglich sein.
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KAPITEL 4 — GEMEINSAME EU-MILITARGUTERLISTE

1.1. Die Gemeinsame EU-Militérgiiterliste hat den Stellenwert einer politischen Verpflichtung im
Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik. Die neueste Fassung der
Gemeinsamen EU-Militirgiiterliste ist auf der Website des EAD einzusehen.
(https://www.eeas.europa.eu/eeas/disarmament-non-proliferation-and-arms-export-control-

0_en#43551)

1.2. Die Liste wird aktualisiert, um Anderungen in den einschligigen internationalen Listen
Rechnung zu tragen und sonstige von den Mitgliedstaaten vereinbarte Anderungen

aufzunehmen.
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KAPITEL S — INFORMATIONSAUSTAUSCH ZWISCHEN DEN MITGLIEDSTAATEN

Abschnitt 1: Verweigerungsmitteilungen und Konsultationen

Anforderungen und Fristen

1.1.

In Anwendung des Artikels 4 des Gemeinsamen Standpunkts muss ein Mitgliedstaat, der eine
Ausfuhrgenehmigung fiir Waffen oder eine Lizenz fiir Waffenvermittlertdtigkeiten verweigert

hat, unverziiglich eine Verweigerungsmitteilung in das COARM-Online-System eingeben.

Konsultationen iiber verweigerte ,,im Wesentlichen gleichartige Transaktionen® sind ebenfalls
in das COARM-Online-System einzugeben und spétestens drei Wochen nach der Mitteilung
der Konsultation zu beantworten. Bendtigt der konsultierte Mitgliedstaat mehr als drei
Wochen, so teilt er dies dem konsultierenden Mitgliedstaat mit. Ein konsultierender
Mitgliedstaat, der nach drei Wochen weder eine Antwort noch eine Mitteilung erhalten hat,
kann davon ausgehen, dass kein Einwand dagegen besteht, dass er die Genehmigung erteilt.
Der konsultierende Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten iiber seine

endgiiltige Entscheidung spétestens einen Monat, nachdem sie getroffen wurde.

Definition von ,, Verweigerung ““ und ,,im Wesentlichen gleichartige Transaktion *

1.2.

In Artikel 4 Absatz 2 des Gemeinsamen Standpunkts heif3t es wie folgt: ,, Eine Genehmigung
gilt als verweigert, wenn der Mitgliedstaat die Genehmigung des tatscichlichen Verkaufs oder
der Ausfuhr der Militdrtechnologie oder der Militdrgiiter verweigert hat und es andernfalls zu
einem Verkauf oder zum Abschluss des entsprechenden Vertrags gekommen widre. Fiir diese
Zwecke kann eine notifizierbare Verweigerung gemdf3 den nationalen Verfahren auch die
Verweigerung der Zustimmung zur Aufnahme von Verhandlungen oder einen abschligigen

¢

Bescheid auf eine formliche Voranfrage zu einem bestimmten Auftrag umfassen.

In Anwendung dieser Bestimmung erstellen Mitgliedstaaten eine Verweigerungsmitteilung,
wenn die staatliche Behorde einen Antrag auf Ausfuhrgenehmigung abgelehnt hat, der
schriftlich gestellt wurde und hinreichende Angaben enthielt, um der zustindigen Behorde
eine Entscheidung zu ermoglichen. Bei derartigen schriftlichen Antrdgen kann es sich um
Antrage auf eine Ausfuhrgenehmigung, jedoch auch um Antrige auf eine Zustimmung zur
Aufnahme von Verhandlungen oder um férmliche Anfragen usw. handeln. Ein schriftlicher

Antrag muss folgendes Mindestmal an Informationen enthalten:
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a) Bestimmungsland;

b) detaillierte Beschreibung des betreffenden Gutes mit Mengenangabe und gegebenenfalls

mit technischen Spezifikationen;

c) Empfanger (mit der Angabe, ob es sich bei dem Empfanger um eine staatliche Behorde,
eine Streitkrifteeinheit, eine paramilitirische Einrichtung, eine Privatperson oder eine

privatrechtliche juristische Person handelt);

d) vorgesehener Endverwender.

Eine Verweigerungsmitteilung sollte dariiber hinaus erfolgen, wenn
a) ein Mitgliedstaat eine bereits erteilte Ausfuhrgenehmigung widerruft;

b) ein Mitgliedstaat die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung verweigert, die fiir den
Anwendungsbereich des Gemeinsamen Standpunkts von Bedeutung ist, und im
Zusammenhang mit dieser Verweigerung bereits eine Verweigerungsmitteilung im

Rahmen anderer internationaler Ausfuhrkontrollregelungen iibermittelt hat;

c) ein Mitgliedstaat ein Ausfuhrgeschéft abgelehnt hat, das als im Wesentlichen gleichartig
mit einer Transaktion gilt, die vorher bereits von einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt

und als Verweigerung notifiziert wurde;

1.3.  Wird eine Ausfuhrgenehmigung ausschlieBlich aufgrund einer nationalen Regelung
verweigert, die strenger ist als die Vorgaben des Gemeinsamen Standpunkts, wird eine
Verweigerungsmitteilung erstellt, in der auf die zugrunde liegenden erwogenen nationalen

Regelungen verwiesen wird.

Eine derartige Verweigerung ist in das COARM-Online-System einzugeben, wird aber nicht
Gegenstand des tliblichen Konsultationsverfahrens sein, falls ein anderer Mitgliedstaat
beabsichtigt, eine im Wesentlichen gleichartige Transaktion zu genehmigen, wobei im Fall

einer Unterbietung (,,undercut keine ausfiihrliche Erlduterung vorzulegen ist.

1.4. Um festzustellen, ob es sich um eine ,,im Wesentlichen gleichartige* Transaktion handelt,
sind unter anderem folgende Aspekte detailliert zu beurteilen: die technischen
Spezifikationen, die Mengen- und Volumenangaben sowie die Angaben zu Abnehmern

(Kunden) und Endverwendern der betreffenden Giiter.
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Angaben in einer Verweigerungsmitteilung

1.5. Die Mitgliedstaaten tibermitteln mindestens die folgenden wesentlichen Informationen in

ihren Verweigerungsmitteilungen:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

Endbestimmungsland;

Empfanger und Endverwender;

detaillierte Beschreibung der Giiter (wenn moglich);
Nummer in der Kontrollliste;

angegebener Endverwendungszweck;

Grund fiir die Verweigerung der Genehmigung (anzuwendende Kriterien des

Gemeinsamen Standpunkts);

Informationen iiber die konkreten Elemente, die die Verweigerungsentscheidung

untermauern.

1.6. Weitere Leitlinien fiir Verweigerungsmitteilungen und Konsultationen sowie Anweisungen

fiir die Nutzung des COARM-Online-Systems zu diesen Zwecken werden im COARM-

Online-System zur Verfiigung gestellt werden.
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Abschnitt 2: Austausch zusitzlicher Informationen

Die Gruppe ,,Nichtverbreitung und Ausfuhr von Riistungsgiitern (Ausfuhr konventioneller
Riistungsgiiter) (COARM) ist die zentrale Anlaufstelle fiir die Errterung aller Aspekte der
Waftenausfuhrkontrollen der Mitgliedstaaten, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf dem Inhalt
und den Verfahren dieser Kontrollen liegt.

2.1. Zur Umsetzung der Artikel 7 und 9 des Gemeinsamen Standpunkts werden die
Mitgliedstaaten ermutigt, zusétzliche Informationen iiber ihre jeweilige Waffenausfuhrpolitik
bereitzustellen. Mitgliedstaaten, die zur Weitergabe dieser Informationen bereit sind, nutzen
hierzu die Sitzungen der Gruppe ,,Nichtverbreitung und Ausfuhr von Riistungsgiitern*
(Ausfuhr konventioneller Riistungsgiiter), das COARM-Online-System oder — falls eine
Einstufung in die Vertraulichkeitsstufe ,,Restricted* angemessen erscheint — COREU-
Nachrichten.

2.2. Um die Konvergenz im Bereich der Ausfuhr von Militartechnologie und Militirgiitern zu
fordern, werden die Mitgliedstaaten unter Bezugnahme auf Artikel 9 des Gemeinsamen
Standpunkts im Rahmen der GASP aufgefordert, einander (bilateral oder iiber das COARM-
Online-System) {iber ihre nationale Ausrichtung zu (der Art der Transaktionen zu)
bestimmten Bestimmungsorten zu konsultieren.

2.3. Das COARM-Online-System erleichtert zumindest den Austausch und die Ubermittlung
zusitzlicher Informationen auf vertrauliche Weise, wie sie nachstehend dargelegt sind:

a) Austausch konkreter Informationen im Zusammenhang mit Ausfuhren, beispielsweise
Informationen iiber problematische Endverwender und Mittelspersonen, verurteilte
Ausfiihrer, Risikoanalysen, von denen anzunehmen ist, dass sie fiir andere Mitgliedstaaten
von Nutzen sind, aufgespiirte Abzweigungsrouten usw.

b) Austausch allgemeiner nationaler Informationen und MaBBnahmen, von denen anzunehmen
ist, dass sie fiir andere Mitgliedstaaten von Nutzen sind, beispielsweise Aktualisierungen in
Bezug auf Ausfuhrpolitik oder nationale Kontrollsysteme, nationale Strategiepapiere,
wesentliche Informationen zu Gerichtsverfahren usw.

¢) Austausch von Informationen und Maflnahmen in Bezug auf bestimmte Bestimmungsorte
oder Empfénger, oder liber Angelegenheiten, die Anlass zur Besorgnis geben
(,,Tischumfrage*). Dies konnte auch Folgendes umfassen: 1) freiwilliger und
voriibergehender Informationsaustausch iiber Genehmigungen, die fiir Lander erteilt
wurden, die von den Mitgliedstaaten gewdhnlich als problematische Bestimmungsorte fiir
diesen spezifischen Zweck eingestuft wurden, i1) dringende Ersuchen um Informationen
iber erteilte Genehmigungen und die etwaige Aussetzung von Genehmigungen fiir Lénder,
in denen eine unmittelbaren Anlass zur Besorgnis gebende Lageentwicklung verzeichnet
wird (unter Angabe einer kurz bemessenen Frist fiir Bemerkungen), iii) freiwilliger
Austausch tiber konkrete anonymisierte Félle und iv) Kontaktinformationen von
Endverwendern, die ein AAMYVS entwickelt haben, und, sofern dies mit den Endverwendern
vereinbart wurde, anonymisierte Informationen iiber die Waffen- und
Munitionsverwaltungspraktiken der Endverwender, die moglicherweise aus dem AAMVS
abgeleitet werden.
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2.5.

Anweisungen fiir die Nutzung des COARM-Online-Systems fiir diese Zwecke sind im
COARM-Online-System verfiigbar.

Gegebenenfalls teilen die Mitgliedstaaten relevante Anderungen ihrer nationalen
Ausfuhrpolitiken oder ihrer nationalen Kontrollsysteme den anderen Mitgliedstaaten wéhrend
einer Sitzung der Gruppe ,,Ausfuhr konventioneller Waffen®, tiber das

COARM Online System oder aber in Form einer COREU-Nachricht mit, falls eine Einstufung

in die Vertraulichkeitsstufe ,,Restricted* angemessen erscheint.

Die Datenbank der fiir Genehmigungen zustédndigen Bediensteten ist ein Teil des

COARM Online-Systems, in dem Informationen iiber die Bestimmungslidnder enthalten sind:
offentliche und gegebenenfalls interne Ressourcen der EU; Informationen, die von
internationalen Organisationen und der Zivilgesellschaft iibermittelt wurden oder mit diesen
in Zusammenhang stehen; Informationen iiber die Ausfuhrpolitik der Mitgliedstaaten; sowie
den Status des Beitritts der Bestimmungslénder zu Vertrdgen und anderen internationalen
Instrumenten, die fiir die Anwendung des Gemeinsamen Standpunkts von Bedeutung sind.
Die Mitgliedstaaten oder der Européische Auswirtige Dienst konnen freiwillig Eintrége in die

Datenbank vornehmen.
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KAPITEL 6 - GRUNDSATZE UND MECHANISMEN ZUR ERLEICHTERUNG DER
AUSFUHR VON IN DER EU HERGESTELLTEN MILITARGUTERN ODER
MILITARTECHNOLOGIEN

Einleitung

Gemal Artikel 7 Absatz 2 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP konnen die
EU-Mitgliedstaaten, die sich an einem gemeinsamen Verteidigungsprojekt beteiligen, auf
Erleichterungsmechanismen zuriickgreifen, um die Konvergenz zu férdern und die
Beschlussfassung iiber die Ausfuhr von Militdrgiitern oder Militartechnologie, die gemeinsam
finanziert und hergestellt werden, zu erleichtern. Unbeschadet der verschiedenen auf nationaler
Ebene geltenden Gesetze, Regeln und Vorschriften fiir die Vergabe von Genehmigungen und fiir
die Genehmigungsverfahren stellen die nachstehend beschriebenen Mechanismen eine nicht
erschopfende Liste fakultativer Malnahmen zur Verfolgung der in Artikel 7 Absatz 2 des
Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP genannten Ziele dar. Bei den aufgefiihrten
Mechanismen handelt es sich um eine Reihe fakultativer Fordermechanismen, die regelmiBig auf
der Grundlage der praktischen Erfahrungen des EU-Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser

Mechanismen gepriift und aktualisiert werden sollten.
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Abschnitt 1: Leitprinzip

1.1

1.2

1.3

Zur Starkung der Zusammenarbeit im Bereich der Ausfuhr von Militargiitern oder
Militartechnologie, die sich aus der zwischenstaatlichen und/oder industriellen
Zusammenarbeit ergibt und von teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten kofinanziert und/oder aus
Mitteln der Européischen Union subventioniert wird, stiitzen sich die EU-Mitgliedstaaten auf
eine Reihe gemeinsamer Grundsitze fiir die Verbringung dieser Militérgiiter oder
Militartechnologie in andere EU-Mitgliedstaaten und an deren Industrie, die nicht an ihrer
Entwicklung beteiligt waren, oder flir Ausfuhren in nicht der EU angehérende
NATO-Mitglieder und an deren Industrie sowie in andere Drittlénder.

Als allgemeines Leitprinzip sollte gelten —sofern die EU-Mitgliedstaaten nicht durch eine
spezifische Ausfuhrklausel in einem bereits bestehenden Kooperationsabkommen etwas
anderes beschlieBen —, dass EU-Mitgliedstaaten, die bei der gemeinsamen Entwicklung von
Militargiitern oder Militartechnologie (im Folgenden ,,gemeinsame Produkte®)
zusammenarbeiten, die Ausfuhr dieser Ausriistung oder Technologie aus der EU auf der
Grundlage von Risikobewertungen gemaf3 den Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts und
des gegenseitigen Vertrauens erleichtern, sofern die Ausfuhr nicht ihre direkten oder
nationalen Sicherheitsinteressen und ihre internationalen Verpflichtungen (in Bezug auf den
Handel mit Militérgiitern oder Militdrtechnologie) beeintrachtigt. Um die Konvergenz zu
fordern und die Beschlussfassung iiber die Ausfuhr von Militédrgiitern oder Militirtechnologie,
die gemeinsam finanziert und hergestellt werden, zu erleichtern, werden die teilnehmenden
Mitgliedstaaten angehalten, sich einander zu ihrer Risikobewertung in Bezug auf potenzielle
Ausfuhrziele und Endverwender zu konsultieren, um eine erfolgreiche Durchfiihrung des
gemeinsamen Projekts zu gewdéhrleisten. Bei Zustimmung zu diesem gemeinsamen
Grundsatzsehen sie vor, erforderlichenfalls einen Rahmen fiir die Durchfiihrung von
Konsultationen zu schaffen.

,Gemeinsame Produkte* bezeichnet Verteidigungsgiiter der Nummern ML1 bis ML22, die
mit 1) Finanzierung von mindestens zwei EU-Mitgliedstaaten oder mit ii) Finanzierung der
EU mit 6ffentlicher Unterstiitzung durch mindestens zwei EU-Mitgliedstaaten oder mit

i11) Finanzierung der EU und mindestens zwei EU-Mitgliedstaaten gemeinsam entwickelt
und/oder hergestellt werden.

Die verschiedenen Phasen des Prozesses, der zur Ausfuhr eines gemeinsamen Produkts in
Drittlander fiihrt, gestalten sich folgendermal3en: Zuerst einigen sich EU-Mitgliedstaaten oder
in der EUanséssige Unternehmen aus mindestens zwei EU-Mitgliedstaaten (auf der
Grundlage eines Vorschlags eines Konsortiums von Unternehmen aus der
Verteidigungsindustrie der EU) auf die Entwicklung eines gemeinsamen Produkts.
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Anschliefend konnen die EU-Mitgliedstaaten oder die an dem Projekt beteiligten
Unternehmen erortern, an welche Lander und Verwender sie das Produkt verkaufen mochten.
Es ist davon auszugehen, dass ein Konsortium den Marktwert eines Produkts in einer frithen
Phase vor der Herstellung bestimmen muss. Die EU-Mitgliedstaaten haben daher die
Moglichkeit, zu entscheiden, welche Endverwender in welchen Landern potenzielle Kéufer
des gemeinsamen Produkts sind und welche Lénder somit fiir die Ausfuhr in Frage kommen.
Es steht ihnen auBlerdem frei, die Beratungen {iber diese Frage auf einen spéteren Zeitpunkt zu

verschieben.

SchlieBlich werden die EU-Mitgliedstaaten eine Ausfuhrgenehmigung erteilen miissen, um
die Ausfuhr des gemeinsamen Produkts an den Endverwender in dem Drittland zu
ermOglichen. Diese Entscheidung iiber die Erteilung der Ausfuhrgenehmigung wird nach der
Herstellung des gemeinsamen Produkts und vor der tatsdchlichen Ausfuhr in das Drittland

getroffen.
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Abschnitt 2: Instrumentarium zur Erleichterung der Ausfuhrkontrolle fiir gemeinsame
Produkte

Die EU-Mitgliedstaaten sind dafiir verantwortlich, iiber die Verbringung von Militérgiitern oder
Militirtechnologie innerhalb und auB3erhalb der EU zu entscheiden. Die EU-Mitgliedstaaten haben
zugestimmt, die acht Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP einzuhalten. Um die
zugeschnittene Ausfuhrkontrolle fiir gemeinsame Produkte zu erleichtern, kdnnen teilnehmende
EU-Mitgliedstaaten die folgenden Erleichterungsmechanismen nutzen, sofern die auf nationaler
Ebene geltenden Gesetze oder Vorschriften nichts anderes vorsehen.

Mechanismus 1 — Militirgiiter oder Militiartechnologie fiir die Integration in gemeinsame
Produkte konnen in andere EU-Mitgliedstaaten ausgefiihrt werden, solange der
Endbestimmungsort des Endprodukts noch unbekannt ist Fiir die Ausfuhrgenehmigung, die
die Verbringung dieser Bestandteile/Technologien innerhalb der EU ermoglichen sollte, kann
der EU-Mitgliedstaat, in dem die Integration stattfindet, als Endbestimmungsort betrachtet
werden. Die EU-Mitgliedstaaten werden keine Wiederausfuhrgarantien fiir die verbrachten
Bestandteile oder Technologien verlangen.

2.1

Gemeinsame Produkte konnen als Bestandteile in weiterentwickelte Produkte integriert
werden. Die Herstellung der Bestandteile konnte in einem EU-Mitgliedstaat erfolgen,
wihrend die Integration in ein weiterentwickeltes Produkt in einem anderen EU-Mitgliedstaat
erfolgen konnte. Um die Verbringung dieser Bestandteile innerhalb der EU zu erméglichen,
ist eine Genehmigung erforderlich. Die Verbringung strategischer Giiter innerhalb der EU
wird teilweise durch Artikel 4 Absatz 8 der Richtlinie 2009/43/EG abgedeckt, in dem
festgelegt ist, dass die EU-Mitgliedstaaten davon absehen, die Ausfuhr von Bestandteilen, die
zur Integration in Verteidigungsgiiter fiir den empfangenden EU-Mitgliedstaat vorgesehen
sind, zu beschrinken, sofern die Verbringung des Bestandteils nicht als sensitiv bewertet
wird, wenn dies nach den nationalen Rechtsvorschriften der beteiligten EU-Mitgliedstaaten
zuldssig ist.

Die EU-Mitgliedstaaten konnten mit der Entwicklung eines gemeinsamen Produkts beginnen,
ohne sich auf den Verkauf dieses gemeinsamen Produkts an Drittlinder geeinigt zu haben.
Der Endverwender ist daher zum Zeitpunkt der Verbringung des Bestandteils innerhalb der
EU nicht immer bekannt. In diesem Fall kann der EU-Mitgliedstaat, in dem die Integration
stattfindet, fiir die Zwecke des Ausfuhrgenehmigungsverfahrens fiir den Bestandteil oder die
Technologie als Bestimmungsort betrachtet werden. Die EU-Mitgliedstaaten werden keine
Wiederausfuhrgarantien fiir die verbrachten Bestandteile oder Technologien verlangen. Ziel
dieser MaBBnahme ist es, das Investitionsklima der EU zu verbessern und dadurch die
technologische und industrielle Basis der Verteidigung der EU zu stirken.

Dieser Grundsatz konnte auf alle Verbringungen innerhalb der EU (auch solche, die durch
keine Finanzmittel von der EU oder von EU-Mitgliedstaaten geférdert wurden), die wihrend
der Entwicklungs- und Herstellungsphase eines vollstdndigen Verteidigungsguts, dessen
Endbestimmungsort zum Zeitpunkt der Verbringung unbekannt ist, ausgeweitet und
angewandt werden.
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Mechanismus 2 — Festlegung eines Beschlussfassungsverfahrens zur Bestimmung der Lander

und Endverwender, die fiir die Ausfuhr gemeinsamer Produkte in Frage kommen

2.2 Wenn (Unternehmen in) EU-Mitgliedstaaten beschlie3en, Militdrgiiter oder

Militartechnologie gemeinsam zu entwickeln und herzustellen, sehen sie moglicherweise
einen Vorteil darin, das Marktpotenzial des gemeinsamen Produkts zu definieren. Sie miissen
daher moglicherweise eine Einigung iiber eine Liste potenzieller Kéufer erzielen. Der
Standort dieser Kédufer konnte sich innerhalb und auf3erhalb der EU befinden.
EU-Mitgliedstaaten, die sich an dem Projekt beteiligen, miissen daher moglicherweise

entscheiden, welche Lander und Endverwender fiir die Ausfuhr in Frage kommen.

Dies erfordert einen Ad-hoc-Beschlussfassungsprozess zwischen den an dem Projekt
beteiligten EU-Mitgliedstaaten.

Mechanismus 3 — Bestimmung der Griinde, aus denen einzelne Mitgliedstaaten mogliche

Meinungsverschiedenheiten iiber Ausfuhren an Endverwender in Drittléindern oder in
Drittlinder handhaben

23

Unabhéngig von der Beschlussfassungsbefugnis von EU-Mitgliedstaaten im Rahmen des
Projekts sollten die EU-Mitgliedstaaten stets die Moglichkeit haben, eine mogliche
Meinungsverschiedenheit im Zusammenhang mit einer Ausfuhr in ein bestimmtes Land oder
an einen bestimmten Endverwender zu erdrtern. Wenn ein EU-Mitgliedstaat Bedenken dufert,
miissen die an dem Projekt beteiligten EU-Mitgliedstaaten eine Losung finden und nach der
von den beteiligten Parteien fiir geeignet erachteten Methodik entscheiden.

Um den Beschlussfassungsprozess zu straffen, sollten die Griinde, aus denen die
EU-Mitgliedstaaten Bedenken duflern konnen, auf Ausnahmesituationen beschrinkt werden,
die direkte oder nationale Sicherheitsinteressen und ihre internationalen Verpflichtungen (in
Bezug auf den Handel mit Militirgiitern oder Militdrtechnologie) beeintrachtigen. So kénnten
die Mitgliedstaaten beispielsweise Bedenken {iber die Ausfuhr des gemeinsamen Produkts

auBern, weil

e das gemeinsame Produkt sensible Technologie enthilt, die im Falle einer Ausfuhr die

Sicherheitsinteressen eines Mitgliedstaats beeintrdchtigen konnte;

e cine wahrscheinlich Gefahr besteht, dass das ausgefiihrte System oder die ausgefiihrte
Technologie gegen die Streitkrifte, Biirgerinnen und Biirger oder das Gebiet eines
Mitgliedstaats oder seiner Verbiindeten eingesetzt werden kann,;

e die ausgefithrten Giiter oder Technologien ein Risiko dafiir darstellen, dass der
Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen nach nationalem oder internationalem Recht nicht
nachkommt.
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Mechanismus 4 — Wenn gemeinsame Produkte in Drittlinder ausgefiihrt werden sollen, ist ein
gestrafftes nationales Genehmigungsverfahren erforderlich, um die Verbringung der im
Rahmen des Projekts erforderlichen Bestandteile zu erleichtern. EU-Mitgliedstaaten, die als
Lieferanten von Bestandteilen fungieren, konnten Allgemein- oder Globalgenehmigungen
einrichten, um dem EU-Mitgliedstaat, in dem die endgiiltige Integration vorgenommen wird,
aufzutragen, den Antrag auf Ausfuhrgenehmigung anhand der Kriterien des Gemeinsamen
Standpunkts zu priifen. Das Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung sollte grundsitzlich

rasch und innerhalb einer angemessen kurzen Frist abgeschlossen werden.

2.4 FEine Reihe von Wirtschaftszweigen der EU-Mitgliedstaaten kann an der Herstellung eines
gemeinsamen Produkts beteiligt sein. Um zusitzliche Verwaltungsaufgaben und langwierige
Verfahren zu vermeiden, wenn alle teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten die Ausfuhr des
Endprodukts in ein Drittland anhand der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts priifen
miissen, und um die gemeinsame Herstellung von Militirgiitern oder Militirtechnologie zu
erleichtern, ist ein gestrafftes und wirksames Genehmigungsverfahren fiir die Verbringung
von Bestandteilen innerhalb der EU erforderlich. Das Verfahren zur Erteilung einer
Genehmigung fiir die Verbringung von Bestandteilen innerhalb der EU, die in Endprodukte
integriert und in Drittlinder ausgefiihrt werden, sollte grundsitzlich rasch und innerhalb einer

angemessen kurzen Frist abgeschlossen werden.

Um das Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung fiir die Verbringung von Bestandteilen
innerhalb der EU zu erleichtern, konnten EU-Mitgliedstaaten, die als Lieferanten von
Bestandteilen fungieren, Allgemein- oder Globalgenehmigungen einrichten und dem
EU-Mitgliedstaat, in dem die endgiiltige Integration vorgenommen wird, auftragen, den
Antrag auf Ausfuhrgenehmigung anhand der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts in

threm Namen zu priifen.

Die EU-Mitgliedstaaten sollten stets die Moglichkeit haben, eine Ausfuhrgenehmigung zu
widerrufen, zum Beispiel wenn sich die Lage in einem fiir die Ausfuhr in Frage kommenden
Land verschlechtert hat und ein bestimmtes Ausfuhrgut ein Risiko fiir ihre unmittelbaren oder
nationalen Sicherheitsinteressen und ihre internationalen Verpflichtungen (in Bezug auf den

Handel mit Militargiitern oder Militdrtechnologie) birgt.
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Mechanismus 5 — Die neuen Verfahren werden das Verstiandnis zwischen den
EU-Mitgliedstaaten iiber die Anwendung des Gemeinsamen Standpunkts und die
reibungslose Beschlussfassung fiir die Ausfuhr von in der EU hergestellten Militirgiitern und

Militirtechnologien stirken.

2.5 Die vorstehend beschriebenen Mechanismen beruhen auf der ordnungsgeméfen Umsetzung
des Gemeinsamen Standpunkts durch alle EU-Mitgliedstaaten. Sollten bei der
Risikobewertung Diskrepanzen zwischen den teilnehmenden Staaten auftreten, konnten
Konsultationen zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten abgehalten werden. Durch
Konsultationen zur Risikobewertung zu Beginn und in allen Phasen des gemeinsamen
Projekts konnen Diskrepanzen vermieden werden. Dadurch wird das gegenseitige Verstiandnis
der Anwendung der Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts verbessert werden. Um die
Konvergenz zwischen den Ausfuhrkontrollpraktiken der EU-Mitgliedstaaten weiter zu
verbessern, konnen solche Konsultationen durch jede andere niitzliche Methode erfolgen, die

von den teilnehmenden Staaten als geeignet erachtet wiirde.
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