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Anstelle eines Vorworts 
 
AuszŸge aus den Statements von PrŠlat Dr. Karl JŸsten; Katholischer Vor- 
sitzender GKKE, und PrŠlat Dr. Martin Dutzmann, Evangelischer Vorsitzender 
der GKKE, bei der Pressekonferenz zur Vorstellung des RŸstungsexport- 
berichtes 2016 am 12.12.2016 vor der Bundespressekonferenz in Berlin. 
 
Vor Ihnen liegt der 20. RŸstungsexportbericht der GKKE, den die Fachgruppe 
RŸstungsexporte unter Leitung von Dr. Max Mutschler und Dr. Simone Wisotzki 
erstellt hat.  
 
Fast eine Verdoppelung der RŸstungsexportgenehmigungen gab es in 2015 Ð 
und auch im ersten Halbjahr 2016 keinen RŸckgang. Ein Blick auf die Geneh- 
migungen an Drittstaaten au§erhalb von EU und NATO gibt besonderen Anlass 
zur Kritik. 2015 wurden RŸstungsexporte an Katar im Wert von 1,66 Milliarden 
Euro genehmigt. Der kleine Golfstaat, der Menschenrechte massiv verletzt und 
weltweit Islamisten unterstŸtzt, war 2015 EmpfŠngerland Nummer eins. FŸr 
Saudi-Arabien wurden in 2015 und im er sten Halbjahr 2016 RŸstungsexport- 
genehmigungen in Hšhe von insgesamt Ÿber 750 Millionen Euro erteilt. 
Bekanntlich sind Saudi-Arabien und Katar aktive Partei in dem bewaffneten 
Konflikt gegen die schiitischen Huthi -Milizen im Jemen. Bis heute sind diesem 
Krieg Ÿber 10.000 Menschen zum Opfer gefallen, das humanitŠre Všlkerrecht 
wird mit FŸ§en getreten. Wir wiederholen unsere Forderung, sŠmtliche 
RŸstungsausfuhren nach Saudi-Arabien zu stoppen Ð einschlie§lich GemŠ§ den 
von der Bundesregierung beschlossenen Politischen GrundsŠtzen sollen Exporte in 
Drittstaaten, erst recht in Krisen- und Konfliktregionen, nur in begrŸndeten 
EinzelfŠllen erfolgen. Bei 59 bzw. 58 Prozent kann von begrŸndeten EinzelfŠllen 
kaum die Rede sein. Nicht zuletzt deshalb fordern wir in unserem aktuellen 
Bericht, in einem neuen RŸstungsexportgesetz die BegrŸndungspflicht hin zu 
den BefŸrwortern von RŸstungsexporten zu verlagern. 
 
Wie ist das mšglich, hat doch Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel eine 
strenge, restriktive RŸstungsexportpolitik angekŸndigt und Schritte dahin 
eingeleitet? Seit vielen Jahren beklagen die beiden gro§en Kirchen an dieser 
Stelle den anhaltenden Widerspruch zwischen gesetzlichen Grundlagen, 
politischen Leitlinien und dem erklŠrten Willen zu restriktiver RŸstungsexport - 
politik einerseits und einer alles andere als restriktiven Genehmigungspraxis 
andererseits. Dieser Widerspruch schadet der GlaubwŸrdigkeit deutscher 
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Friedens- und Sicherheitspolitik. Nach nunmehr 20 Jahren sind wir deshalb zu der 
†berzeugung gela ngt: Wir brauchen eine Revision der gesetzlichen Grundlagen.  
Die GKKE fordert deshalb ein neues RŸstungsexportkontrollgesetz, das die 
inhaltlichen Kriterien des gemeinsamen Standpunktes der EU in das deutsche 
Recht Ÿbernimmt und die Politischen GrundsŠtze rechtsverbindlich macht. Wir 
wollen ein RŸstungsexportgesetz, das die Transparenz erhšht und die BegrŸndungs- 
pflicht hin zu den BefŸrwortern von RŸstungsexporten verlagert.  
 
Dabei geht es uns auch um die Verstetigung positiver Entwicklungen, die in 
dieser Legislaturperiode begonnen haben. Die Kleinwaffenexporte sind zurŸck - 
gegangen und die Transparenz rŸstungsexportpolitischer Entscheidungen ist 
durch die jŠhrlichen Regierungsberichte bereits im Sommer des Folgejahres 
sowie durch die halbjŠhrlichen Zwischenberichte gewachsen. Dass das so 
bleibt, darf nun nicht vom guten Willen der nŠchsten Regierung abhŠngig sein. 
Es bedarf vielmehr der Verstetigung durch rechtlich verbindliche Regelungen.  
 
Bundesminister Sigmar Gabriel hatte Anfang des Jahres 2016 ein neues 
RŸstungsexportkontrollgesetz in Aussicht gestellt. Aus der im Sommer eingeleiteten 
Kommission zur Vorbereitung wurde inzwischen ein Konsultationsprozess zur 
Erstellung eines Meinungsbildes. Wir beteiligen uns zwar konstruktiv an diesem 
Konsultationsprozess, sind aber enttŠuscht Ÿber den fehlenden politischen Willen 
und den fehlenden Mut, klare und wirksame gesetzliche Grundlagen fŸr eine 
nachhaltig restriktive RŸstungsexportpolitik zumindest vorzubereiten.  
 
Eine EuropŠisierung der RŸstungsbeschaffung, wie sie die Bundesregierung 
beabsichtige, enthŠlt auch Chancen fŸr eine restriktivere RŸstungsexportpolitik. Eine 
Verringerung der ProduktionskapazitŠten kann dazu beitragen, den Exportdruck zu 
reduzieren. Einer weiteren EuropŠisierung der RŸstungsindustrie muss aber dringend 
eine StŠrkung der RŸstungsexportkontrolle auf EU-Ebene vorangehen. Dabei darf es 
jedoch nicht unter dem Schlagwort der ãHarmonisierungÒ zu einer de facto 
Absenkung der existierenden Standards kommen. 
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Zum 20. RŸstungsexportbericht der GKKE im Jahr 2016 
 
AnlŠsslich des 20. RŸstungsexportberichts der GKKE in diesem Jahr erscheint 
es angemessen, kurz auf den Anfang dieser Berichtsreihe zurŸckzuschauen. 
Der erste RŸstungsexportbericht der GKKE, vorgelegt von der GKKE-Fach- 
gruppe RŸstungsexporte, erschien im Jahr 1997. Auf 28 Seiten wurden in zwei 
Berichtsteilen (Teil I ãPolitische StellungnahmeÒ und Teil II ãDeutsche RŸstungs- 
exporte 1996 Ð vergleichende Auswertung internationaler statistischer QuellenÒ) 
die verfŸgbaren RŸstungsexportdaten dargestellt, bewertet und daraus politi- 
sche Erwartungen abgeleitet.  
 
Die Fachgruppe knŸpfte an das Dialogprogramm der GKKE wŠhrend der Jahre 
1992 bis 1996 an, in dessen Rahmen bereits das Thema der RŸstungsexporte in 
GesprŠchen mit der Bundesregierung und den politischen Parteien eršrtert 
worden war. Allerdings endete dieser Dialog zu den RŸstungsexporten mit einer 
EnttŠuschung. Der Ansatz der GKKE wurde mit Wohlwollen registriert, konnte 
aber keine VerŠnderungen in den festliegenden Positionen hervor rufen.1 
Angesichts dessen berief die GKKE auf Anregung des evangelischen Theologen 
Horst Scheffler ein Gremium aus Fachleuten der Kirchen und wissenschaftlichen 
Einrichtungen sowie der Entwicklungszusammenarbeit und aus einschlŠgigen 
Nichtregierungsorganis ationen: Die Fachgruppe RŸstungsexporte. Sie erhielt 
den Auftrag, mit einem jŠhrlichen RŸstungsexportbericht das zu leisten, woran 
es in der politischen Debatte damals noch mangelte, nŠmlich die fehlende 
Transparenz der deutschen RŸstungsexporte zu Ÿberwinden. ãDie gegen - 
wŠrtige Praxis der Bundesregierung, Ÿber die RŸstungsexporte (Gesamtum- 
fang, Benennung der Warenarten, Beteiligte, EmpfŠnger, Zeit dauer, Finan- 
zierungsbedingungen / BŸrgschaften) zu informieren, ist [É] unzureichend und 
damit fŸr eine angemessene Auseinandersetzung hinderlich. [É] Die 
Bundesregierung kšnnte dem Beispiel von Staaten wie den USA, Schweden 
oder Spanien folgen und regelmŠ§ig Ÿber die RŸstungstransfers informieren.Ò2 
Die GKKE-Fachgruppe RŸstungsexporte verbucht es als einen politischen 
Erfolg, dass die Bundesregierung dieser Forderung nach einem regelmŠ§igen 
Bericht Ÿber ihre RŸstungsexportpraxis nachkam. Am 20. September 2000 
verabschiedete das Bundeskabinett erstmals den ãBericht der Bundesregierung 

                                                             
1 Lothar Brock (Hrsg.): RŸstungspolitik im Dialog. Entwicklung und Mšglichkeiten einer 
Kontrolle nach Ende des Ost-West-Konfliktes, Bonn: Gemeinsame Konferenz Kirche und 
Entwicklung, 1996 (Materialien zum GKKE-Dialogprogramm Hef t D 16), S. 34. 
2 GKKE-RŸstungsexportbericht 1997, Bonn 1998, S. 4-5. 
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Ÿber die Exportpolitik fŸr konventionelle RŸstungsgŸter im Jahr 1999 
(RŸstungsexportbericht 1999)Ò. 
 
Bei allem personellen Wechsel in ihrer Zusammensetzung weist die Fachgruppe 
gleichzeitig ein hohes Ma§ an KontinuitŠt auf. Schon im Dialogprogramm der 
GKKE war neben Horst Scheffler der katholische Theologe Klaus Ebeling dabei 
gewesen. Michael Brzoska (Institut fŸr Friedensforschung und Sicherheitspolitik 
an der UniversitŠt Hamburg, IFSH) gehšrt ebenfalls zu den kontinuierlichen 
Begleitern der Arbeit. Auch Andrea Kolling ( European Network Against Arms 
Trade, ENAAT) gehšrt von Beginn an zur Fachgruppe, die Bernhard Mol tmann 
(Leibniz Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, HSFK) von 
1997 bis 2012 leitete. Ihm folgten zunŠchst bis 2015 Jan Grebe (Internationales 
Konversionszentrum, BICC) und jetzt Max Mutschler (BICC) gemeinsam mit 
Simone Wisotzki (HSFK). Die GeschŠftsfŸhrung lag kontinuierlich bei der GKKE-
GeschŠftsstelle in Bonn. Verantwortlich war zunŠchst in der Konzeptionsphase 
Martin Ott, anschlie§end Ulrich Pšne r, danach ab 2002 Gertrud Casel. 
 
Die šffentliche Resonanz in Politik, Gesellschaft, Kirche und Medien auf den 
RŸstungsexportbericht der GKKE nahm mit den Jahren erheblich zu. FŸr viele 
gesellschaftliche und kirchliche Aktionen und Gruppen, die sich mit 
RŸstungsexporten befassen, ist der jŠhrliche GKKE Bericht eine grundlegende 
Informationsquelle und Orientierung. Gleichzeitig eng agierten sich Mitglieder 
der Fachgruppe im šffentlichen und politischen Dialog zu der Problematik. Eine 
besondere WŸrdigung erfuh r die Arbeit der GKKE-Fachgruppe RŸstungs- 
exporte, als sie am 5. MŠrz 2011 zusammen mit der …kumenischen Friedens- 
initiative ãOhne RŸstung lebenÒ mit dem Gšttinger Friedenspreis ausgezeich- 
net wurde.  
 
Der nun 20. RŸstungsexportbericht der GKKE-Fachgruppe RŸstungsexporte ist 
gewiss ein Beleg fŸr eine insgesamt erfolgreiche Arbeit. Gleichzeitig hat die 
Aufgabe der Fachgruppe nicht an Relevanz verloren. Weiterhin ist jŠhrlich eine 
hohe Anzahl deutscher RŸstungsexporte zu notieren; viele davon in 
problematis che EmpfŠngerlŠnder. RŸstungsexporte begŸnstigen vermeintliche 
Konfliktlšsungen mittels Waffeneinsatz und reduzieren den Druck, nach 
gewaltfreien Wegen der Konfliktbearbeitung zu suchen Ð nach Frieden als 
Voraussetzung fŸr Entwicklung.3 

                                                             
3 ãFrieden als Voraussetzung fŸr EntwicklungÒ war Name und Programm der ersten 
Fachgruppe zu RŸstungsexporten im Dialogprogramm der GKKE von 1992 bis 1999. 
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0 Zusammenfassung 

Kernforderungen GKKE 

 

1. Die GKKE fordert vom Gesetzgeber, die deutschen Regelungen zu Fragen 
des RŸstungsexports zu systematisieren und in einem RŸstungsexport- 
kontrollgesetz zusammenzufassen. Ein solches Gesetz sollte insbesondere: 

a) die inhaltlichen Kri terien des Gemeinsamen Standpunktes der EU in das 
deutsche Recht Ÿbernehmen und die politischen GrundsŠtze rechtsverbind- 
lich machen; 

b) die Transparenz rŸstungsexportpolitischer Entscheidungen erhšhen; 

c) die BegrŸndungspflicht hin zu den BefŸrwortern von RŸstungsexporten 
verlagern; 

d) die Kontrollbefugnisse des Bundestags verstŠrken; 

e) ein Verbandsklagerecht gegen RŸstungsausfuhrgenehmigungen ein- 
fŸhren. 

2. Die GKKE wiederholt ihre Forderung  an die Bundesregierung aus dem 
letzten Jahr, sŠmtliche RŸstungsausfuhren nach Saudi-Arabien zu stoppen. 
Dazu gehšrt auch die Zulieferung von Komponenten an  Dritte , welche 
diese in Waffensysteme integrieren und an Saudi-Arabien exportieren.  

3. Die GKKE fordert, dass einer EuropŠisierung der RŸstungsindustrie, wie 
sie unter anderem im Wei§buch  zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der 
Bundeswehr befŸrwortet wird, die StŠrkung des EU-Systems zur RŸstungs- 
exportkontrolle vorausgeht.  Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass 
es nicht zu einer Absenkung der bestehenden Standards kommt.  

 

0.1 Der internationale Waffenhandel und deutsche Ausfuhren  
im Jahr 2015 

Deutsche Waffenausfuhren im internationalen Vergleich 

(0.01) Die deutschen Ausfuhren von konventionellen Gro§waffen sind zwischen 
2011 und 2015 nach Angaben des schwedischen Friedensforschungsinstituts 
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SIPRI um 50 Prozent (verglichen mit dem Zeitraum zwischen 2006 und 2010) 
zurŸckgegangen. Allerdings ist dieser RŸckgang auch im Kontext eines 
insgesamt zunehmenden Gesamtvolumens des internationalen Waffenhandels 
zu sehen. Die Zahl der globalen Waffentransfers ist im Zeitraum zwischen 2011 
und 2015 gegenŸber dem vorangegangenen Zeitraum (2006 bis 2010) um 14 
Prozent gestiegen. Der deutsche Anteil am weltweiten Waffenhandel zwischen 
2011 und 2015 liegt nach Angaben von SIPRI bei 5 Prozent. Damit liegt 
Deutschland auf Platz fŸnf, hinter den USA, Russland, China und Frankreich. 
Unter den Top 10 befinden sich neben Deutschland mit Frankreich, Gro§ - 
britannien, Spanien, Italien und den Niederlanden noch fŸnf weitere EU -
Mitglie dstaaten. Zwischen 2011 und 2015 haben diese sechs Staaten insgesamt 
einen Exportanteil von etwa 23 Prozent am weltweiten Waffenhandel. Aus Sicht 
der GKKE sind insbesondere die steigenden europŠischen RŸstungsexporte an 
LŠnder au§erhalb der EU besorgniserregend. Bei vielen dieser LŠnder handelt 
es sich um Staaten, die in regionale RŸstungsdynamiken involviert sind 
und/oder die eine bedenkliche Menschenrechtspraxis aufweisen.  
 

0.2 RŸstungsausfuhren 2015: Genehmigungen, Ausfuhren und 
Ablehnungen 

Einzel- und Sammelausfuhrgenehmigungen 

(0.02) Im Jahr 2015 hat die Bundesregierung hinsichtlich kommerzieller 
RŸstungsexporte insgesamt Einzel- und Sammelausfuhrgenehmigungen im 
Wert von knapp 12,82 Milliarden Euro erteilt. Dies stellt eine Steigerung von 96 
Prozent im Vergleich zum Vorjahr dar. Darunter fallen Einzelgenehmigungen fŸr 
die Ausfuhr von Kriegswaffen im Wert von 2,87 Milliarden Euro.  
Im Jahr 2015 erteilte die Bundesregierung insgesamt 12.687 Einzelausfuhr- 
genehmigungen fŸr RŸstungsgŸter im Wert von 7,859 Milliarden Euro. Damit 
hat sich der Genehmigungswert im Vergleich zum Jahr 2014 fast verdoppelt. 
An Drittstaaten wurden 2015 Ausfuhren in Hšhe von 4,621 Milliarden Euro 
genehmigt. Dies entspricht 59 Prozent aller erteilten Einzel ausfuhrgeneh- 
migungen. Somit ve rzeichnet das Jahr 2015 sowohl beim Gesamtwert aller 
Einzelgenehmigungen, als auch bei den Genehmigungswerten fŸr Ausfuhren an 
Drittstaaten, die hšchsten Genehmigungswerte der letzten zehn Jahre.  
 

EmpfŠnger deutscher RŸstungslieferungen 

(0.03) Zu den wichtigsten EmpfŠngerlŠndern gehšrten Katar, das Vereinigte 
Kšnigreich und SŸdkorea. Insbesondere die Genehmigungen von RŸstungs- 
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exporten im Wert von Ÿber 1,6 Milliarden Euro an Katar, unter anderem fŸr die 
Ausfuhr von Kampfpanzern und Panzerhaubitzen, bewertet die GKKE als hšchst 
problematisch. Insgesamt vermitteln die Zahlen nicht den Eindruck einer 
differenzierten Genehmigungspraxis, die sich an die eigenen restriktiven 
Ma§stŠbe hŠlt und der Einhaltung der Menschenrechte eine hervorgehobene 
Bedeutung einrŠumt. Obwohl die Bundesregierung immer das Gegenteil 
beteuert, werden Staaten, in denen Menschenrechtsverletzungen begangen 
werden, mit deutschen RŸstungsgŸtern beliefert. AuffŠllig ist ebenfalls, dass 
umfangreiche RŸstungstransfers in Regionen erfolgen, in denen aktuell Gewalt- 
konflikte und regionale RŸstungsdynamiken zu beobachten sind, insbesondere 
in den Nahen und Mittleren Osten.  
 

Ausfuhr von kleinen und leichten Waffen 

(0.04) Im Jahr 2015 hat Deutschland insgesamt 81.006 Kleinwaffen und leichte 
Waffen ausgefŸhrt. Dies sind zwar weniger als 2014, als mit insgesamt 106.435 
StŸck ein Rekordwert erreicht wurde, aber immer noch mehr als 2013 (69.872 
StŸck). 
Die GKKE begrŸ§t, dass immerhin der Genehmigungswert fŸr die Ausfuhr von 
Kleinwaffen und leichten Waffen 2015 nun zum zweiten Mal in Folge deutlich 
zurŸckgegangen ist. Ein Blick auf die Genehmigungspraxis fŸr Kleinwaffen der 
letzten zehn Jahre zeigt allerdings auch, dass Šhnliche Schwankungen bei den 
Genehmigungswerten nach oben wie nach unten nicht unŸblic h sind. So liegt 
etwa der Wert fŸr die genehmigten Einzelausfuhren von Kleinwaffen 2015 mit 
32,43 Millionen Euro nicht allzu weit unter den Vergleichswerten der Jahre 2011 
(37,9 Millionen Euro) und 2005 (35,98 Millionen Euro). Ob wir es hier also 
tatsŠchlich mit einem Trend hin zu einer restriktiveren Kleinwaffenexportpolitik 
zu tun haben, bleibt weiterhin abzuwarten. Nicht so ganz ins Bild passen will 
zumindest der mit 45 Prozent immer noch recht hohe Anteil von Drittstaaten 
unter den EmpfŠngern deutscher Kleinwaffen. 
 

0.3 Aktuelle Debatten und Kontroversen in der deutschen 
RŸstungsexportpolitik 

Wei§buch 2016 Ð ErtŸchtigung, EuropŠisierung und Sicherung von 
SchlŸsseltechnologien als Herausforderung fŸr eine restriktive 
RŸstungsexportpolitik 

(0.05) Nach zehn Jahren hat die Bundesregierung im Juli 2016 erstmals wieder ein 
ãWei§buch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der BundeswehrÒ vorgelegt. Aus 
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der Perspektive des Friedensauftrags des Grundgesetzes, aus rŸstungskontroll- 
politischer Sicht sowie im Lichte der Standpunkte der GKKE, RŸstungsexporte aus 
friedens-, sicherheits- und entwicklungspolitischer Perspektive zu beurteilen, ist das 
Wei§buch eine gro§e EnttŠuschung. 
Auf die Rolle von RŸstungsexporten fŸr eine Friedens-, Au§en- und 
Sicherheitspolitik wird ni cht systematisch, sondern nur verstreut eingegangen. 
Die proklamierte restriktive RŸstungsexportpolitik wird durch die Ausrichtung 
der Sicherheitspolitik, wie sie im Wei§buch vorgestellt wird, massiv heraus - 
gefordert. Am deutlichsten wird dies im Kontext der sogenannten ErtŸchtigungs- 
politik, die ohne RŸstungsexporte die AusrŸstung der sogenannten Partner 
nicht leisten kann. Aber auch die Absicht, rŸstungstechnologische SchlŸssel- 
industrien durch Exporthilfen im Lande zu halten, erschwert eine restriktiv e 
RŸstungsexportpolitik. Die GKKE beobachtet deshalb mit Sorge, dass eine 
solche Politik noch stŠrker als frŸher unter Druck gerŠt und droht, noch weiter 
ausgehšhlt zu werden. 
 
(0.06) In einer EuropŠisierung der RŸstungsindustrie erkennt die GKKE durchaus 
ein Potenzial, um im Zuge eines Konsolidierungsprozesses †berkapazitŠten in 
Europa abzubauen und dadurch den Exportdruck fŸr die RŸstungsindustrie zu 
verringern. Gleichzeitig betont die GKKE jedoch zum wiederholten Male, dass 
eine solche EuropŠisierung nicht dazu fŸhren darf, dass die bestehenden 
Restriktionen der deutschen RŸstungsexportpolitik unterschritten werden. Die 
Gefahr, dass dies in Folge einer engeren Kooperation, insbesondere zwischen 
deutschen und franzšsischen RŸstungsherstellern, geschieht, erscheint durch- 
aus plausibel. Deshalb fordert die GKKE, dass einer EuropŠisierung der 
RŸstungsindustrie, wie sie im Wei§buch befŸrwortet wird, die StŠrkung des EU-
Systems zur RŸstungsexportkontrolle vorausgeht. 
 

Waffenlieferungen an die kurdischen Peschmerga aus 
BundeswehrbestŠnden 

(0.07) Wie bereits in den Jahren 2014 und 2015 sind auch 2016 Waffen und 
AusrŸstungsgegenstŠnde aus BundeswehrbestŠnden an die kurdische Regional- 
regierung im Nordirak geliefert worden. Insgesamt wurden dabei 3.000 Sturm-  
gewehre G-36 und 200 Lenkflugkšrper Milan geliefert sowie knapp 5 Millionen 
Schuss Munition fŸr das G-36. Zudem enthielten die Lieferungen 65.000 Schuss 
Munition fŸr die P1-Pistole sowie fŸnf geschŸtzte Fahrzeuge Typ Dingo 1. Des 
weiteren erhielten die kurdisch en Peschmerga MinensuchgerŠte und ABC-
Material. 
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Mit dieser Form der militŠrischen Waffenhilfe setzt die Bundesregierung einen 
Politikwechsel fort, in dem semi -staatliche Akteure mit Waffen und MilitŠrgŸtern 
in einem bewaffneten Kampf unterstŸtzt werden. Di e Risiken einer solchen 
Politik kšnnten sich langfristig als grš§er erweisen, als kurzfristig angenommen 
wurde. 
 

Das juristische Nachspiel des G-36 Deals mit Mexiko 

(0.08) Nach mehr als fŸnfeinhalb Jahren Ermittlungen hat die Staatsanwaltschaft 
Stuttgart i m Oktober 2015 gegen sechs Angeschuldigte Anklage wegen des 
Vorwurfs des Versto§es gegen das Kriegswaffenkontroll- und Au§en- 
wirtschaftsgesetz erhoben. Den Angeschuldigten wird vorgeworfen, in den 
Jahren 2006 bis 2009 in unterschiedlichen Funktionen an 16 Lieferungen von G-
36 Sturmgewehren (Gesamtvolumen von Ÿber 10.000 StŸck) und Zubehšrteilen 
nach Mexiko beteiligt gewesen zu sein, wobei die Gewehre und Zubehšrteile 
mit Kenntnis der Angeschuldigten in mexikanischen Bundesstaaten abgegeben 
worden sein sollen, die nicht von den deutschen Exportgenehmigungen 
umfasst waren. 
Die 13. Kammer des Landgerichts Stuttgart hat inzwischen Ÿber die Eršffnung 
des Hauptver-fahrens und die Zulassung der Anklage positiv entschieden. Die 
Anberaumung der Verhand- lungstermine wird voraussichtlich auf das erste 
Halbjahr 2017 fallen. Trotz der formal richtigen Strafanzeige und der der Staats - 
anwaltschaft im Jahr 2012 bereits vorliegenden Dokumente und Zeugen - 
aussagen zum ãFehlverhaltenÒ und kollusiven Zusammenwirken mit Heckler & 
Koch wurde gegen die Verantwortlichen in den Ministerien und beim BAFA 
nicht ermittelt und das Verfahren ohne Ermittlungserkenntnisse aus formalen 
GrŸnden eingestellt.  
 

0.4 EuropŠischer und internationaler RŸstungshandel: Entwicklungen 
und BemŸhungen zur Kontrolle 

Die Debatte um Waffenlieferungen an Saudi-Arabien in Folge des 
Jemen-Krieges: Kritische Stimmen auch im EuropŠischen Parlament,  
in Gro§britannien und den USA 

(0.09) Im Jahr 2015 und im ersten Halbjahr 2016 genehmigte die Bundes- 
regierung insgesamt RŸstungsexporte im Gesamtumfang von Ÿber 750 Millionen 
Euro an Saudi-Arabien. Darunter befinden sich auch Komponenten fŸr Kampf-  
flugzeuge, welche nicht direkt nach Saudi-Arabien exportiert werden, sondern 
zunŠchst an Kooperationspartner gehen, um dort in die entsprechenden Waffen - 
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systeme integriert und dann an Saudi-Arabien exportiert zu werden. Der Krieg im 
Jemen, und insbesondere die Art der saudischen Intervention durch massive 
LuftschlŠge, hat die Kritik an RŸstungslieferungen an das Regime in Riad auch in 
anderen Staaten, so etwa in Gro§britannien und den USA, verstŠrkt und das  
EU-Parlament zur Forderung eines Waffenembargos gegen Saudi-Arabien 
veranlasst. 
Angesichts der Berichte Ÿber die saudische KriegsfŸhrung im Jemen kommt die 
GKKE zu dem Schluss, dass die Bundesregierung keine weiteren RŸstungs- 
exporte nach Saudi-Arabien mehr genehmigen darf, egal ob sie auf direktem 
oder indirektem Weg dorthin gelangen. Andernfalls sieht die GKKE darin einen 
klaren Versto§ gegen die EU-Kriterien. Es wŠre ein starkes Signal, wenn sich der 
deutsche Bundestag fŸr ein Waffenembargo gegen Saudi -Arabien aussprechen 
wŸrde. 
 

ãErtŸchtigungspolitikÒ auf europŠischer Ebene 

(0.10) Die StŠrkung staatlicher SicherheitskrŠfte in sogenannten ãschwachenÒ 
oder ãfragilenÒ Staaten rŸckt zunehmend in den Fokus bundesdeutscher wie 
auch europŠischer Ma§nahmen zur Krisenvorsorge und KonfliktprŠvention. 
AuslŠndische MilitŠr-, Polizei- oder Grenzschutzeinheiten sollen dazu 
ãertŸchtigtÒ werden, ein territoriales Gewaltmonopol zu bewahren  oder 
durchsetzen zu kšnnen. Dazu gehšrt UnterstŸtzung bei der Ausbildung und 
dem Aufbau von Kommandostrukturen ebenso wie die Bereitstellung 
benštigter AusrŸstung, also auch RŸstungslieferungen. Die Koordinierung soll 
dabei primŠr im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs - 
politik (GSVP) der EuropŠischen Union erfolgen. 
Die GKKE warnt vor einer absehbaren Entwicklung, an deren Ende 
RŸstungslieferungen aus Deutschland und Europa in Konfliktregionen zur 
StŠrkung von MilitŠr und Polizei als ein ãnormalesÒ Mittel der Au§en-, 
Sicherheits- und sogar Entwicklungspolitik erscheinen. Das hei§t nicht, dass der 
ErtŸchtigungsgedanke per se falsch wŠre. Die GKKE erinnert aber daran, dass 
die Sicherheitsstrukturen in vielen Konfliktregionen hŠufig durch ei nen Mangel 
an gesellschaftlicher LegitimitŠt charakterisiert werden kšnnen. Eine Politik der 
ãErtŸchtigungÒ unter Einschluss der Lieferung von Waffen darf nur dann 
erfolgen, wenn SicherheitskrŠfte einer wirksamen gesellschaftlichen Kontrolle 
unterliegen un d wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass sie zur 
Bewahrung oder Durchsetzung eines gesellschaftlich legitimierten Gewalt - 
monopols eingesetzt werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Waffen 
zur inneren Repression eingesetzt werden.  
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Sechstes Staatentreffen des Kleinwaffenaktionsprogramms der 
Vereinten Nationen: Nachhaltige Entwicklungsziele bringen neuen 
Aufwind fŸr die Kleinwaffenkontrolle 

(0.11) Das alle zwei Jahre stattfindende Staatentreffen diente dieses Mal zumindest 
indirekt auch zur Vorbereitung der 2018 stattfindenden, dritten †berprŸfungs - 
konferenz des Kleinwaffenaktionsprogrammes. Dass die unkontrollierte Verbreitung 
von Kleinwaffen ein deutliches Hindernis fŸr nachhaltige Entwicklung sein kann, ist 
bekannt. Als Teil der Nachhaltigen Entwicklungsziele sollen unter dem Ziel 16.4 bis 
2030 die illegale organisierte KriminalitŠt, aber auch die oft damit verbundene 
Kleinwaffenproliferation erheblich reduziert werden. Die Bedeutung von Ziel 16.4 
wurde dem entsprechend auch im Absch lussdokument des Staatentreffens 
gewŸrdigt.  
Die VerknŸpfung mit den Nachhaltigen Entwicklungszielen und ihrem Versprechen, 
bis 2030 die illegale Verbreitung von Kleinwaffen nachhaltig zu bekŠmpfen, gibt 
Hoffnung. Denn das Kleinwaffenaktionsprogramm kann vo n solchen neuen 
Energien und einer stŠrkeren Umsetzung nur profitieren. Dazu zŠhlt auf Geberseite 
eine deutlich gestŠrkte Finanzierung beispielsweise von Ma§nahmen der sicheren 
Lagerung von Kleinwaffen und Munition. Auf Seiten der EmpfŠngerlŠnder steht 
demgegenŸber die Verpflichtung, solche UnterstŸtzung nachhaltig und selbstŠndig 
fortzufŸhren und Waffen zu markieren und zu registrieren. 
 

Die zweite Staatenkonferenz zur Umsetzung des internationalen 
Waffenhandelsvertrages und die ersten jŠhrlichen Berichte:  
EnttŠuschte Erwartungen 

(0.12) Mehr als 100 Staaten nahmen an der zweiten Staatenkonferenz zur Um- 
setzung des internationalen Waffenhandelsvertrages teil, die vom 22. -26. August 
2016 in Genf stattfand. Die GKKE begrŸ§t, dass dabei weitere administrative 
Fortschritte, wie etwa die Einrichtung eines freiwilligen UnterstŸtzungsfonds, auf 
den Weg gebracht wurden. Die auf der Konferenz geŠu§erte Kritik an 
RŸstungsexporten an Staaten wie Saudi-Arabien, €gypten oder den SŸdsudan 
unterstreicht die Bedeutung der jŠhrlichen Staatenkonferenz als Forum, um Ÿber die 
Kriterien des ATT und deren Umsetzung zu debattieren. Es ist allerdings 
enttŠuschend, dass diese Kritik lediglich von zivilgesellschaftlichen Gruppen 
vorgebracht wurde und die gro§e Mehrheit der Staaten ni cht willens war, eine 
solche Debatte zu fŸhren. 
Ebenfalls enttŠuschend sind die Ergebnisse der ersten jŠhrlichen 
Staatenberichte Ÿber Waffentransfers. Etliche Staaten haben ihre Berichte zu 
spŠt oder gar nicht abgeliefert. Die eingegangenen Berichte weisen massive 
Defizite auf und sind in vielerlei Hinsicht nur schwer vergleichbar. Die GKKE 
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bewertet es als Misserfolg, dass es im Vorfeld des zweiten Staatentreffens und 
zudem auf der Konferenz selbst nicht gelungen ist, einheitliche Berichts - 
standards festzulegen und die Veršffentlichung der Berichte verpflichtend zu 
machen.  
 

0.5 Schwerpunkt: Ein neues RŸstungsexportkontrollgesetz 

Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel hat im FrŸhjahr 2016 Planungen 
verlautbart, in einem neuen RŸstungsexportkontrollgesetz genauer und 
restriktiver zu regeln, unter welchen Bedingungen RŸstungsgŸter aus 
Deutschland ausgefŸhrt werden dŸrfen. Ein solches RŸstungsexportkontroll- 
gesetz ist ŸberfŠllig, die MŠngel der alten Regelungen sind gravierend und seit 
langem bekannt.  
 

Inhaltliche Kriterien 

Die inhaltlichen Kriterien der Gesetze, nach denen Ÿber die Ausfuhr von 
RŸstungsgŸtern entschieden wird, sind defizitŠr: Im Au§enwirtschaftsgesetz wie 
im Kriegswaffenkontrollgesetz sind Kriterien fŸr die UnzulŠssigkeit von 
RŸstungsexporten nur bruchstŸckhaft und unsystematisch enthalten. Die 
Politischen GrundsŠtze der Bundesregierung enthalten zwar einen Satz 
diskussionswŸrdiger und sinnvoller Kriterien, stellen aber lediglich eine 
politische Festlegung der Regierung dar, die rechtlich unverbi ndlich ist. Der 
Gemeinsame Standpunkt der EU wiederum enthŠlt zwar verbindliche Kriterien, 
deren Einhaltung aber weder von deu tschen Gerichten noch vom EuGH 
kontrolliert werden kann. Eine Neuregelung der deutschen RŸstungsexporte 
muss daher rechtlich verbindliche, wirksame und ŸberprŸfbare inhaltliche 
Kriterien fŸr die Genehmigung von geplanten Ausfuhren enthalten.   
Eine naheliegende Lšsung des Problems inhaltlicher Ma§stŠbe fŸr RŸstungs- 
exporte ist es, die recht differenzierten Kriterien des Gemeinsamen S tand- 
punktes der EU in das deutsche Recht zu Ÿbertragen. ErgŠnzt werden sollten 
sie jedoch um die weitergehenden Elemente der Polit ischen GrundsŠtze der 
Bundesregierung, wie etwa die strengere Beachtung der Mensche nrechtslage 
im EmpfŠngerland oder auch eine wirksame Endverbleibskontrolle.  
 
ErwŠgenswert ist auch, in ein neues RŸstungsexportkontrollgesetz die Ver- 
pflichtung der Bundesregierung aufzunehmen, eine Liste von Staaten 
(Negativliste ) aufzustellen, in die nur unter besonders strengen Bedingungen 
bestimmte, besonders kritische und ebenfalls festzulegende RŸstungsgŸter 
exportiert werden dŸrfen.  Die Negativliste mŸsste rechtsverbindlich, etwa in 
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Form einer Rechtsverordnung, verabschiedet und vom Bundestag gebilligt so - 
wie verpflichtend regelmŠ§ig Ÿbe rprŸft und erneuert werden. Eine Genehmi-  
gung von relevanten Exporten in einen der gelisteten Staaten wŠre dann  von 
der Bundesregierung  als politisch besonders problemat ische Ma§nahme und 
Ausnahme dem Bundestag zur Debatte und Beschlussfassung vorzulegen. Ob 
eine solche Befassung des Parlaments im Vorhinein oder erst nach Erteilung der 
Genehmigung stattfinden sollte, bleibt zu diskutieren.  
 

Transparenz 

Ein HauptŸbel der RŸstungsexportpolitik in ihrer gegenwŠrtigen Form ist der 
Mangel an geregelter systematischer Information von Parlament und …ffent- 
lichkeit. In einem parlamentarischen System soll das Parlament der primŠre Ort 
der šffentlichen Diskussion bedeutender politischer Fragen sein. Daher mŸssen 
die Voraussetzungen fŸr eine inhaltsreiche parlamentarische Behandlung von 
RŸstungsexportentscheidungen verbessert werden. Damit der Bunde stag nicht 
auf Zufallsfunde angewiesen bleibt, um gezielt bei der Regierung nachfragen zu 
kšnnen, sollte abgesehen von einem verbesserten Berichtswesen auch eine 
gegenŸber der aktuellen Praxis erweiterte ad hoc Information des Parlaments in 
wichtigen FŠllen stattfinden.  Zumindest auf parlamentarisches Verlangen hin, 
das sinnvollerweise als Minderheitenrecht ausgestaltet werden mŸsste, sollte 
die Bundesregierung verpflichtet  sein, Ÿber die politisch tragenden GrŸnde fŸr 
die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung (oder deren Ablehnung) Au skunft zu 
erteilen. Eine solche BegrŸndung der Bundesregierung fŸr ihre RŸstungs- 
exporten tscheidungen wŠre eine wichtige Grundlage fŸr die Kontrolle des 
Regierungshandelns, weil dadurch erst eine Bewertung der Regierungspolitik 
nach ihren eigenen au§en- und sicherheitspolitischen Ma§stŠben mšglich wird.   
 

Kontrolle und Steuerung 

Das politische Interesse an Debatte und Regierungskritik muss allerdings von 
den politischen A kteuren aufgebracht werden. Das hei§t , eine politische 
Kontrolle wird vor allem in den ãgro§enÒ FŠllen wirksam sein, die ein hohes 
Ma§ an šffentlicher Aufmerksamkeit auf sich ziehen kšnnen.  Daneben haben 
auch †berlegungen ihren Wer t, die parlamentarische Kontrol le jedenfalls in 
Teilen einem eigens eingerichteten und spezialisierten Gremium zu Ÿbertr agen. 
Ein solches Gremium kšnnte intensiver, stetiger und in begrŸndeten 
AusnahmefŠllen auch unter Bedingungen der Geheimhaltung das Regierungs- 
handeln kontrollieren.   
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Eine besonders starke Kontrollbefugnis hŠtte der Bundestag, wenn Geneh- 
migungen von relevanten Exporten in Staaten auf der oben genannten 
Negativliste  dem Bundestag nicht nur zur Debatte, sondern auch zur Beschluss- 
fassung vorzulegen wŠren.  
 
Die Idee einer altruistischen Verbandsklage ist zu begrŸ§en. Dies wŸrde fŸr 
eigens anerkannte VerbŠnde, die sich fŸr RŸstungsbegrenzung und Frieden 
einsetzen, die Mšglichkeit scha ffen, RŸstungsexportgenehmigungen vor 
Gericht zu bringen Ð und zwar ohne die Mšglichkeit der Verletzung eines ihrer 
subjektiven Rechte darlegen zu mŸssen. Die Wirkungsmšglichke iten einer 
Verbandsklage muss man realistisch einschŠtzen: Ein konkretes RŸstungs- 
geschŠft wird oftmals nicht verhindert werden kšnnen , obwohl die 
Genehmigung rechtswidrig war.  Bei allen EinschrŠnkungen darf man aber einen 
wesentlichen Vorteil von Gerichtsverfahren nicht au§er Acht lassen: Sie finden 
šffentlich statt. Weder die Genehmigungsbehšrden noch die RŸstungs - 
exporteure werden ge rne unter den Augen der …ffentlichkeit zweifelhafte 
Praktiken verteidigen. Noch weniger lassen sie sich gerne ãverurteilenÒ. Bereits 
dieser Aspekt gibt Anlass zur Hoffnung, dass die Mšglichkeit der Klage zu einer 
sorgfŠltigeren und restriktiveren Anwendung  der Genehmigungsvorschriften 
fŸhren wird. Kommt es zu einem Verfahren vor Gericht, wird damit jedenfalls 
auch die šffentlich- politische Diskussion ermšglicht.   

 

 



 

 20 

1 Die Berichterstattung durch die Gemeinsame 
Konferenz Kirche und Entwicklung 

1.1 Auftrag 

(1.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt zum 
zwanzigsten Mal seit 1997 einen RŸstungsexportbericht vor. Der Bericht wird von 
der GKKE-Fachgruppe ãRŸstungsexporteÒ erstellt. Ihr gehšren Fachleute von 
UniversitŠten sowie wissenschaftlichen Forschungsinstituten, der kirchlichen 
Friedensarbeit und Entwicklungszusammenarbeit sowie aus Nichtregierungs- 
organisationen an. Der Bericht stellt šffentlich verfŸgbare Informationen Ÿber die 
deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und RŸstungsgŸtern des Vorjahres (2015) 
bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet die RŸstungsexportpolitik 
aus Sicht der Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Mit einem Blick auf 
das europŠische RŸstungsexportkontrollsystem will der Bericht der Entwicklung 
einer zunehmenden EuropŠisierung der RŸstungsexportpolitik gerecht werden. Der 
Bericht soll dem šffentlichen Dialog Ÿber diesen Politikgegenstand dienen. 
Au§erdem richtet er sich mit seinen Informationen und Argumentationsmustern an 
die Meinungsbildung im kirchli chen Raum. 
 
(1.02) Die kontinuierliche Berichterstattung der GKKE findet weithin politische 
Anerkennung und Aufmerksamkeit. Dies zeigt sich im Jahr 2015 beispielsweise 
an der Einrichtung eines Dialogforums im Bundeswirtschaftsministerium zum 
Thema RŸstungsexporte, das erstmals im Juli 2015 gemeinsam mit ver- 
schiedenen Ministerien, VerbŠnden und Industrievertretern tagte und auf eine 
Anregung der GKKE zurŸckgeht. Dieses Dialogforum wurde 2016 mit einem 
Treffen im April fortgesetzt.  

 

1.2 Politisch-ethische Beurteilung 

Vorbemerkung 

(1.03) Die GKKE erlŠutert in den nachfolgenden AusfŸhrungen die GrŸnde und 
Kriterien ihrer kritischen Position zur RŸstungsexportpolitik der Bundesrepublik 
Deutschland. Damit dokumentiert die GKKE zunŠchst den Konsens innerhalb 
ihrer Fachgruppe, in der durchaus unterschiedliche Haltungen vertreten sind. 
Diese Kriterien sollen auch Andere zur eigenen Urteilsbildung anregen. 
Au§erdem begrŸndet die GKKE auf diese Weise ihre Bewertungen aktueller 
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Kontroversen in Politik und …ffentlichkeit, d ie Gegenstand der jŠhrlichen GKKE-
RŸstungsexportberichte sind. 
Die entfaltete ethische Reflexion einschlie§lich ihrer Bedingungen und 
Konkretionen konkurriert nicht mit einschlŠgigen philosophischen, rechtlichen 
oder politischen Diskursen. Alle rdings hat sie diese zur Kenntnis zu nehmen und 
den Dialog mit ihnen zu suchen. Sie dienen als Bezugspunkte einer stŠndig 
gebotenen kritischen Reflexion der eigenen Sicht.  
 

Ethische Position 

(1.04) Die GKKE geht von einer ethisch qualifizierten Position aus: Beim 
grenzŸberschreitenden Transfer von Kriegswaffen und RŸstungsgŸtern handelt 
es sich um die Weitergabe von Gewaltmitteln, Waren und Leistungen, die 
unmittelbar oder mittelbar den Tod von Menschen verursachen kšnnen. Leib, 
Leben und Freiheit von Menschen aber sind hšchste RechtsgŸter und unter- 
liegen dem Schutz der universalen Menschenrechte. Der Transfer von Waffen 
ist deshalb grundsŠtzlich nach denselben ethischen Kriterien wie die 
Androhung oder Anwen dung von Gewalt zu beurteilen. Nur unter speziellen 
Voraussetzungen und bei extremer G efahrenlage kann RŸstungstransfer legitim 
sein. Denn Gewalt ist und bleibt eines der schwer sten †bel, das Menschen 
einander zufŸgen kšnnen.4 Eine besondere Sorgfaltspflicht hinsichtlich dieser 
Transfers haben deshalb Staaten, die hier in AusŸbung ihrer SouverŠnitŠt einen 
Kontrollvorbehalt beanspruchen.  
 

Parameter einer ethischen Urteilsbildung 

(1.05) Die ethische Position zielt darauf ab, verbindliche Ma§stŠbe fŸr das 
Handeln unter vergleichbaren Bedingungen zu nennen. Die ethische  Position 
benennt mit der WŸrde des Me nschen und den sie explizierenden Menschen- 
rechten als hšchsten RechtsgŸtern verbindliche Ma§stŠbe fŸr jegliches 
wirtschaftliche und politische Handeln. Eine ethische Urteilsbildung hat jedoch 
genau deren Realisierbarkeit in konkreten FŠllen und angesichts von 
Zielkonflikten zu prŸfen.5 In Kenntnis der ethischen Verpflichtung sind Optionen 
und Folgen abzuwŠgen und PrioritŠten zu bestimmen. Erst wenn dies in 
Problemfeststellung, Situationsanalyse, Normenauswahl, Urteilsbildung und 

                                                             
4 Vgl. PŠpstlicher Rat Justitia et Pax, Der internationale Waffenhandel. Eine ethische 
Reflexion, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1994. 
5 Vgl. Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, 
GŸtersloh: GŸtersloher Verlagshaus, 1996, S. 41. 
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reflektierende RŸckschau eingeht, erfŸllt das Urteil den Anspruch der ethischen 
Position.6 Denn dann erst kann kritisch beurteilt werden, was auf dem Spiel 
steht, welche Handlungsalternativen, Chancen und Risiken bestehen, welche 
Normen in welcher Gewichtung und mit welcher Bindungskraft zur Geltung 
kommen und welche soziohistorischen Kontexte ein- und welche ausgeblendet 
wurden. Die Selbstbindung an die ethi sche Position schlie§t ein, sie auch dann 
als verbindliche Handlungsorientierung zu respektieren, wenn aktuelle UmstŠnde  
Anderes nahelegen und wenn das mšglicherweise hei§t, auf Vorteile zu 
verzichten, die andere nutzen. 
Der empfohlene Entscheidungsgang macht ein solches Tun nicht einfach. 
Dieses Wissen mahnt zum Respekt vor denen, die sich der Verantwortung 
stellen. 
 

Das Gebot der Transparenz 

(1.06) Jede ethische Urteilsbildung ist nur so tragfŠhig wie jeder ihrer einzelnen 
Schritte. Jeder Schritt muss offengelegt werden, wenn er kritisch begutachtet 
werden soll. Deshalb ist das Gebot der Tr ansparenz kein Selbstzweck, sondern 
Ausdruck der GlaubwŸrdigkeit ethischer Verantwortung auch im politischen 
Handeln. 
Folgende Kriterien geben Aufschluss Ÿber den erreichten Grad an Transparenz des 
Wissens: VerfŸgbarkeit von Informationen (Mšglichkeit des Zugangs) Ð VerlŠsslich- 
keit (Belastbarkeit der Daten) Ð Reichweite (Erfassung aller in Frage kommenden 
Bereiche) Ð PrŠzision (DetailschŠrfe) Ð Vergleichbarkeit (Stimmigkeit der Informationen  
mit anderen Quellen) Ð Relevanz (Aussagekraft der Daten).7 Transparenz ist die 
erste Voraussetzung, geltende Normen vor einer verdeckten oder offenen 
Demontage zu schŸtzen. 
 

                                                             
6 In Anlehnung an Heinz Eduard Tšdt, Kriterien evangelisch -ethischer Urteilsbildung. 
GrundsŠtzliche †berlegungen anlŠsslich der Stellungnahme der Kirchen zu einem 
Kernkraftwerk in Wyhl am Oberrhein, in: Ders., Der Spielraum des Menschen. 
Theologische Orientierung in den Umstellungskrisen der modernen Welt, GŸtersloh: GTB 
Siebenstern, 1979, S. 31-80. 
7 Vgl. Eamon Surrey, Transparency in the Arms Industry, Stockholm: Stockholm 
International Peace Research Institut, 2006 (SIPRI Policy Paper No. 12), S. 38 f.; siehe 
auch: Bernhard Moltmann, Im Dunkeln ist gut munkeln. Die Not mit der Transparenz in 
der deutschen RŸstungsexportpolitik, Frankfurt am Main: Hessische Stiftung Friedens- 
und Konfliktforschung, 2011 (HSFK-Standpunkt 1/2011). 
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Kriterien der Beurteilung von RŸstungstransfers 

(1.07) FŸr ihre Beurteilung der Weitergabe von Kriegswaffen, RŸstungsgŸtern 
sowie sonstigen militŠrisch relevanten Leistungen legt die GKKE folgende Krite - 
rien zugrunde: 
 

¥ (1) Gewaltverbot und Sicherheit  
RŸstungstransfers dŸrfen kein gewalteskalierendes Handeln von 
Staaten nach Innen wie nach Au§en begŸnstigen. Sie mŸssen ge- 
eignet sein, dem BedŸrfnis der Menschen nach Schutz vor Gewalt zu 
dienen. Dies schlie§t die PrŸfung ein, ob der Bedarf an Sicherheit auch 
auf anderem Wege gewŠhrleistet werden kann. 

 
¥ (2) Anforderungen legitimer RegierungsfŸhrung 

RŸstungstransfers haben im Einklang mit den Erfordernissen legitimer 
RegierungsfŸhrung zu stehen. Legitimes Regieren in den EmpfŠnger- 
lŠndern von RŸstungstransfers manifestiert sich in demokratisch 
legitimierter rechtsstaatlicher und effektiver Regierungs - und Verwaltungs- 
fŸhrung. Kennzeichnend fŸr alle Verfahrensschritte sind auf Seiten der 
Liefer- wie EmpfŠngerlŠnder die Maximen Transparenz, Partizipation und 
Verantwortlichkeit. Das schlie§t die BekŠmpfung aller Formen von 
Korruption auf diesem GeschŠftsfeld ein. Ferner darf das GeschŠftsrisiko 
privatwirt schaftlicher RŸstungsgeschŠfte nicht durch staatliche Ausfall- 
bŸrgschaften abgesichert werden, wŠhrend mšgliche Gewinne in privater 
Hand verbleiben.  

 
¥ (3) Friedenspolitischer Primat 

Bei Entscheidungen Ÿber RŸstungstransfers muss der friedens- 
politische Primat gelten. Er muss auch Vorrang etwa vor dem DrŠngen 
der RŸstungsindustrie haben, die RŸstungsausfuhren zu forcieren, um 
sogenannte ãnationale KernkapazitŠtenÒ zu erhalten. 
Angesichts der derzeit offenen Kontroverse Ÿber die Zukunft national 
ausgerichteter StreitkrŠfte und einer eigenstŠndigen RŸstungswirtschaft 
warnt die GKKE vor einer VerkŸrzung der šffentlichen Debatte auf die 
Rechtfertigung umstrittener RŸstungsausfuhren. Entzieht sich die 
politische Entscheidungsfindung hier einer gesellschaftlich ak zeptierten 
Richtungsangabe Ÿber den Stellenwert einer nationalen und euro - 
pŠischen RŸstungsindustrie, dient die RŸstungsexportpolitik einmal 
mehr als Nebenschauplatz fŸr das Ringen um eine ungelšste au§en- 
und sicherheitspolitische Weichenstellung.  
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Die GKKE tritt mit ihren weltweiten Partnern fŸr eine Ausrichtung der 
RŸstungsexportpolitik an den Vorgaben von Frieden und Entwicklung ein. 
Dabei kann sich die GKKE durchaus auf Formulierungen in ent- 
sprechenden Gesetzen, GrundsŠtzen oder Verhaltenskodizes beziehen. 
Doch begrŸnden gerade die WidersprŸche zwischen solchen Vorgaben 
und der rŸstungsexportpolitischen Praxis die Aufmerksamkeit und den 
Protest von Christen und Kirchen und der demokratischen …ffentlichkeit.  

 

Bewertungsbedingungen 

(1.08) In dem Geflecht von SicherheitsbedŸrfnissen, offiziellen und informellen 
Akteuren und teilweise nicht handlungsfŠhigen oder belastbaren staatlichen  
Institutionen in EmpfŠngerlŠndern sind vier Bedingungen bei der ethischen 
Bewertung von RŸstungstransfers hervorzuheben: 
 

¥ (1) BegrŸndungspflicht fŸr RŸstungsexporte 
Es ist zu begrŸnden, dass die RŸstungsexporte tatsŠchlich den Vorgaben 
von Frieden und Entwicklung entsprechen. Besonders bei Geneh- 
migungen von RŸstungsausfuhren in Konfliktregionen, an Staaten, die fŸr 
massive Menschenrechtsverletzungen verantwortlich sind, sowie an 
Staaten, die šffentliche Entwicklungshilfe erhalten, liegt die BegrŸndungs - 
pflicht bei deren BefŸrwortern. Die BegrŸndungspflicht bezieht sich auch 
auf die Genehmigung von Ausfuhren sonstiger RŸstungs- und Dual-use-
GŸter, die militŠrisch genutzt werden kšnnen.  

 
¥ (2) Erweiterung des Horizontes einer Beurteilung Ð Die Dynamik des 

RŸstungssektors 
Zum einen internationalisiert sich die Kooperation von RŸstungs- 
herstellern. Sie umfasst Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von 
RŸstungsgŸtern. Dieser Kontext von RŸstungsproduktion und -ver-
marktung wird zu einer zentralen Referenzgrš§e. Er entwertet das 
Festhalten an Vorbehalten der nationalen SouverŠnitŠt und fordert 
eine verstŠrkte internationale Perspektive. 
Zum anderen vergrš§ert sich das Spektrum von GŸtern und Leistungen, 
die dem MilitŠr - bzw. RŸstungssektor zuzuordnen sind. Beziehen sich 
Rechtsnormen und Verfahren zur Kontrolle von Transfers noch 
vorrangig auf die Weitergabe von materiellen GŸtern, g ewinnt die 
Weitergabe von Wissen, Dienstleistungen und Infrastruktur im Zu - 
sammenhang von RŸstung und Sicherheit zunehmend an Relevanz. 
Vor allem sich rasch industrialisierende EmpfŠngerlŠnder sind am 
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Erwerb von Technologie interessiert, um selbst einen e igenstŠndigen 
RŸstungssektor aufzubauen. Hier besteht ein Nachholbedarf an 
Regelung und Kontrolle wie auch an der ethischen Bewertung solcher 
Transfers. 

 
¥ (3) Der Zusammenhang zwischen RŸstungsexporten und RŸstungs- 

kontrolle  
Es erweist sich als unzulŠnglich, RŸstungstransfers als au§enwirt- 
schaftliche Angelegenheit oder unter arbeitsmarktpolitischen Aspek - 
ten zu behandeln. Vielmehr untermauert der Zusammenhang zwischen 
weltweiter RŸstungsdynamik und RŸstungshandel einerseits und der 
Gewalteskalation in den vorwiegend innerstaatlichen Konflikten 
andererseits die Forderung nach einer Integration von RŸstungs- 
transfers in Konzepte und Praxis von RŸstungskontrolle und AbrŸstung 
sowie der Au§en- und Sicherheitspolitik. RŸstungsexporte verhindern 
AbrŸstung und heizen RŸstungsdynamiken an. Das Wissen um die 
negativen Folgen von RŸstungsgeschŠften fŸr Frieden und mensch- 
liche Entwicklung verlangt nach einer wirklich restriktiven RŸstungs- 
exportpolitik.  

 
¥ (4) Die Problematik fragiler Staatlichkeit und regionaler I nstabilitŠt 

In vielen Konfliktregionen fehlt es an gesellschaftlich legitimierten Sicher - 
heitsstrukturen. Herstellung und Wahrung des demokratisch legitimierten 
staatlichen Gewaltmonopols sind jedoch Voraussetzungen, um Sicherheit 
und Teilhabe der Menschen an šffentlichen GŸtern zu gewŠhrleisten. Dies 
kann Hilfen beim Aufbau von Polizei und SicherheitskrŠften als legitimen 
Inhabern staatlicher Gewalt erfordern, in besonders zu rechtfertigenden 
FŠllen auch die Lieferung von Waffen und AusrŸstung. Eine solche 
Lieferung kann aber nur dann erfolgen, wenn SicherheitskrŠfte einer 
wirksamen gesellschaftlichen Kontrolle unterliegen und wenn eine hohe 
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass sie zur Bewahrung oder Durch- 
setzung eines gesellschaftlich legitimierten Gewaltmonopols eingesetzt 
werden. Dies gilt ebenfalls fŸr die Weitergabe von Waffen und 
militŠrischer AusrŸstung bei internationalen Friedensmissionen oder im 
Falle der sogenannten ãErtŸchtigungÒ von Staaten. In deren Rahmen 
erhalten Staaten oder Regionalorganisationen RŸstungsgŸter bzw. Aus- 
stattungshilfe neben militŠrischer Beratung und Ausbildung. Diese sollen 
sie in die Lage versetzen, eigenstŠndig innerhalb ihres Staatsgebiets oder 
im nŠheren Umfeld sicherheitspolitische Aufgaben wahrzunehmen. 
Werden dabei die GrundsŠtze eines demokratisch legitimierten und 
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rechtlich gebundenen Gewaltmonopols nicht beachtet, sind jedoch innere 
Repression oder Šu§ere Aggression mšglich. Die Risiken von Normen- 
verletzungen und InstabilitŠt nehmen zu. Die Bedingung von Sicherheit 
verhŠlt sich somit komplementŠr, aber nicht Ÿbergeordnet zu einem 
Leben in friedlichen und gerechten VerhŠltnissen. 

 
 
(1.09) Die Anwendung der Kriterien verlangt bei rŸstungsexportpolitischen 
Entscheidungen eine zeitlich wie sachlich weiter reichende Perspektive, als sie 
in der Regel in LieferlŠndern bei der Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen zum 
Zuge kommt. Aktualismus ist in dieser Sache ein falscher Ratgeber. Sollen die 
genannten Kriterien praktisch wirksam werden, mŸssen die Verfahren der 
Genehmigungspraxis parlamentarisch transparent und korruptionsfest sein. Sie 
mŸssen mit wirksamen Au§enwirtschaftsprŸfungen und Endverbleibskontrollen 
sowie in den Unternehmen mit verlŠsslichen Systemen zur †berprŸfung der 
RegelkonformitŠt (Compliancemanagementsysteme) ausgerŸstet werden.  
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2 Trends im weltweiten Waffen- und  
RŸstungshandel 

2.1 Entwicklungen des internationalen Waffenhandels 

(2.01) Sowohl nationale Berichte der EU-Mitgliedsstaaten als auch der jŠhrliche 
Bericht der Arbeitsgruppe RŸstungsexporte des EuropŠischen Rates weisen 
trotz singulŠrer Verbesserungen in den vergangenen Jahren weiterhin erheb - 
liche LŸcken in Erhebung und Darstellung von relevanten Daten auf, was einen 
Vergleich der einzelstaatlichen RŸstungsausfuhren erschwert. Zur EinschŠtzung 
der Dynamik des WeltrŸstungshandels, zur Identifizierung mšglicher neuer 
Trends sowie zur Bewertung der deutschen Position sind unabhŠngige Studien 
und Berichte daher unverzichtbare Informationsquellen.  
Zu den weltweit verlŠsslichsten Quellen gehšrt die jŠhrli che Erhebung des 
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), die jedoch nur 
Gro§waffensysteme und ihre Komponenten in den Statistiken erfasst. Da fŸr die 
Berechnung ausschlie§lich konventionelle Gro§waffensysteme erfasst werden, 
kann es im Vergleich zu offiziellen Zahlen zu abweichenden Angaben kommen . 
Dennoch sind die Zahlen von SIPRI zum weltweiten Handel mit Gro§waffen 
transparent und dadurch ŸberprŸfbar, weisen eine hohe KontinuitŠt auf und 
sind darŸber hinaus von NeutralitŠt geprŠgt. Bei der unabhŠngigen Erfassung 
der Daten wendet das Friedensforschungsinstitut andere Berechnungs- und Er- 
hebungsmethoden an als die off iziellen Berichte der Bundesregierung und der 
EU. SIPRI wertet Informationen Ÿber die weltweiten Exporte von Gro§waffen in 
allgemein zugŠnglichen Quellen wie internationalen und nationalen Statistiken, 
Zeitschriften sowie Publikationen von RŸstungsherstellern aus. Indem dabei 
stets ein FŸnfjahreszeitraum abgebildet wird, sollen Schwankungen auf dem 
Weltmarkt berŸcksichtigt werden. So sind eine GegenŸberstellung der verschie- 
denen Studien und ein direkter Vergleich mit den nationalen RŸstungs - 
exportberichten und dem EU -Jahresbericht zu RŸstungsausfuhren nur sehr 
bedingt mšglich. In einer Gesamtschau liefern die Berichte von SI PRI jedoch 
wertvolle Informationen zu allgemeinen Trends.  
Immer wieder wird seitens staatlicher Stellen Kritik an unabhŠngigen 
Erhebungen zum weltweiten RŸstungshandel geŸbt. UnabhŠngige Erhebungen 
zum weltweiten Waffenhandel kšn nen aber nicht mit dem Ver weis auf andere 
statistische Methoden pauschal zurŸckgewiesen werden. Vielmehr mŸssen ggf. 
Unstimmigkeiten und Fehler im Einzelnen benannt und offiz iellen Zahlen 
gegenŸbergestellt werden.  
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Trotz der oben genannten EinschrŠnkungen gelten die Daten von SIPRI daher 
fŸr die Bewertung von Deutschlands Position im weltweiten Handel mit 
Gro§waffen und ihren Kompone nten als relevant und zuverlŠssig.8 
 
(2.02) Im Februar 2016 hat SIPRI die aktuellen Daten zum weltweiten Handel mit 
Gro§waffen vorgelegt. Die Zahl der globalen Waffentransfers hat sich im 
Zeitraum zwischen 2011 und 2015 gegenŸber dem vorangegangenen 
Vierjahreszeitraum (2006 bis 2010) erneut erhšht, dieses Mal um 14 Prozent.9 
Bereits in der Erhebung des Vorjahres ist der deutsche Anteil am welt weiten 
Handel mit Gro§waffen auf fŸnf Prozent gefallen, nachdem er in den Jahren 
davor weitestgehend konstant bei sieben Prozent lag. Auch fŸr den Zeitraum 
2011-15 liegt der deu tsche Anteil bei fŸnf Prozent. Damit liegt  Deutschland auf 
Platz fŸnf, hinter den USA, Russland, China und Frankreich. Diese Entwicklung 
ist jedoch im Kontext des Anstiegs des G esamtwertes des globalen Handels mit 
Gro§waffen zu sehen. 
 
Die wichtigsten Liefer - und ihre Abnehmerstaaten (201 1 Ð 2015 ) 
 

Lieferstaaten 
Anteil am 

WeltrŸstungshandel 
Wichtigste Abnehmer  

USA 33% Saudi Arabien (10%), VAE (9%), TŸrkei (7%) 

Russland 25% Indien (39%), China (11 %), Vietnam (11%) 

China 6% Pakistan (35%), Bangladesch (20%), 
Myanmar (16%) 

Frankreich 6% Marokko (16%), China (13%), €gypten (10%) 

Deutschland 5% USA (13%), Israel (11%), Griechenland (10%) 

(Quelle: SIPRI Fact Sheet, Februar 2016) 

 
 
(2.03) Die grš§ten Importeure zwischen 2011 und 2015, gemessen an ihrem Anteil 
am weltweiten Handel mit Gro§waffen, waren Indien (14 Prozent), Saudi-Arabien (7 
Prozent), China (5 Prozent), die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) (5 Prozent), 
Australien (4 Prozent), TŸrkei, Pakistan, Vietnam, die USA und SŸdkorea (jeweils 3 

                                                             
8 Die spezifischen Methoden zur Erfassung des internationalen Waffenhandels mŸssen in 
Betracht gezogen werden, wenn man die Zahlen von SIPRI fŸr einen Vergleich heranzieht. 
Siehe auch: GKKE-RŸstungsexportbericht 2007, Bonn/Berlin 2008, S. 23 und 33; GKKE-
RŸstungsexportbericht 2010, Bonn/Berlin 2011, S. 34 f. 
9 Aude Fleurant/Sam Perlo-Freeman/Pieter D. Wezeman/Simon T. Wezeman, Trends in 
international arms transfers, 2015, Stockholm: SIPRI, February 2016 (SIPRI Fact Sheet). 
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Prozent). Gerade Indien hat in den letzten Jahren seine Position als weltweit grš§ter 
Importeur untermauert und seine Lief eranten diversifiziert. Auch Saudi-Arabien 
behauptet den zweiten Platz und erhšhte seinen Anteil von fŸnf auf sieben Prozent 
im Vergleich zum Zeitraum zwischen 2010 und 2014. 
 
Die fŸnf grš§ten Abnehmer-  und ihre wichtigsten Liefersta aten fŸr 
RŸstungstransfers (201 1 Ð 2015 ) 
 

EmpfŠnger 
Anteil am weltweiten 

Handel mit  
Gro§waffen 

Wichtigste Lieferstaaten  
(Anteil an Gesamtlieferungen) 

Indien  14% Russland (70%), USA (14%), Israel (5%) 

Saudi-
Arabien 

7% USA (46%), Gro§britannien (30%),  
Spanien (6%) 

China 5% Russland (59%), Frankreich (15%),  
Ukraine (14%) 

VAE 5% USA (65%), Frankreich (8%), Italien (6%), 

Australien 4% USA (57%), Spanien (28%), Frankreich (7%) 

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet, Februar 2016) 

 
(2.04) Mit 46 Prozent ist Asien (einschlie§lich Ozeanien) nach wie vor die grš§te 
EmpfŠngerregion von Gro§waffenlieferungen  im Zeitraum 2011-15. Im Ver- 
gleich zum Zeitraum 2006-10 sind die Gro§waffenimporte asiatischer Staaten 
um 26 Prozent gestiegen. Die grš§ten I mporteure der Region sind Indien, 
China, Australien, Pakistan, Vietnam und SŸdkorea. Indien etwa hat seinen 
Anteil an den weltweiten Gro§waffenimporten 2011 -15 im Vergleich zu 2006-10 
sogar um 90 Prozent gesteigert. Damit sind die indischen Gro§waffenimporte 
dreimal so gro§ wie d iejenigen der regionalen Rivalen China und Pakistan. 
China wird angesichts des schnellen Ausbaus einer eigenen RŸstungsindustrie 
zusehends unabhŠngiger vom Waffenimport. Zwar liegt China m it einem Anteil 
von knapp fŸnf Prozent noch immer auf Platz drei der  weltweit grš§ten  
Importe ure, die Einfuhren sind jedoch 2011 -15 gegenŸber dem Zeitraum 2006-
10 um 25 Prozent gesunken. China ist inzwischen nicht mehr nur ein gro§er 
Importeur von Waffen, sondern verdrŠngte bereits letztes Jahr Deutschland 
vom Rang des drittgrš§ten Exporteurs von Gro§waffen. Besonders bemer - 
kenswert ist die Steigerung der Gro §waffenimporte Vietnams im Zeitraum 
zwischen 2011 und 2015 um 699 Prozent im Vergleich zum Zeitraum 2006 bis 
2010. Damit stieg Vietnam von Platz 43 auf Platz acht der weltweit grš§ten 
Importeure fŸr 2011 bis 2015 auf. Die Ÿberwiegend aus Russland stammenden 
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Kriegsschiffe und Kampfflugzeuge wurden vermutlich primŠr vor dem Hinter - 
grund der Terr itorialkonflikte mit China im SŸdchinesischen Meer beschafft. 
 
Anteil der Wel tregionen am weltweiten Import von Gro§waffen  
(2011 Ð 2015)  
 

Weltregion  
Anteil am weltweiten 
Import von Gro§waffen  

Grš§te Abnehmer  

Afrika 8% Algerien, Marokko, Uganda 

Amerika 10% USA, Venezuela, Brasilien 

Asien und Ozeanien 46% Indien, China, Pakistan 

Europa 11% Aserbaidschan, 
Gro§britannien  

Naher/Mittlerer Osten 25% Saudi-Arabien, VAE, TŸrkei 

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet, Februar 2016) 

 

(2.05) Der Anteil Europas am weltweiten Import von Gro§waffen liegt bei elf 
Prozent. Im Vergleich zu 2006-10 ist er im Zeitraum 2011-15 um ganze 41 
Prozent gefallen. Damit setzt sich ein Trend fort, der teilweise immer noch auf 
den RŸckgang von WaffenkŠufen in Folge škonomischer Krisen in Staaten wie 
Griechenland oder Spanien zurŸckzufŸhren ist. So sind beispielsweise die 
Waffenimporte Griechenlands 2011 -15 im Vergleich zu 2006-10 um 77 Prozent 
zurŸckgegangen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass sich diese Entwick- 
lung mittelfristig in Folge der wieder steigenden MilitŠrausgaben der euro - 
pŠischen NATO-Staaten umkehren wird. In Folge der Krise in der Ukraine 
haben insbesondere die osteuropŠischen Staaten ihre RŸstungsanstrengungen 
verstŠrkt und setzen Modernisierungsma§nahmen fŸr ihre StreitkrŠfte um, fŸr 
die sie auf Importe angewiesen sind.  
Die Waffentransfers nach Afrika sind 2011-15 im Vergleich zu 2006-10 um 19 Prozent 
gestiegen. Wie schon in den vorherigen Jahren geht dabei ein Gro§teil der 
Waffenimporte auf nordafrikanische Staaten wie Algerien (30 Prozent) und Marokko 
(26 Prozent) zurŸck. Besonders Algerien und Marokko treiben die AufrŸstung der 
eigenen StreitkrŠfte weiter voran. So sind die Importe von Marokko im Zeitraum 2011 -
15 im Vergleich zu 2006-10 um 528 Prozent gestiegen. In Algerien sind sie im selben 
Zeitraum zwar um 18 Prozent gefallen, aber in den kommenden Jahren werden 
mehrere grš§ere Lieferungen erwartet; neben einer gro§en Anzahl an Panzern aus 
Russland auch Fregatten aus China und Deutschland. Auf die Staaten Sub-Sahara 
Afrikas entfallen hingegen nur 41 Prozent der gesamten afrikanischen Waffenimporte. 
Hauptlieferanten der gesamten Region sind Russland, Frankreich und China.  
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Mit einem Anteil von 25 Prozent an den weltweiten Importen von Gro§waffen 
liegt der Nahe und Mittlere Osten auf Platz zwei der EmpfŠngerregionen hinter 
Asien und Ozeanien. Die Waffenlieferungen in den Nahen und Mittleren Osten 
sind fŸr den Zeitraum 2011-15 im Vergleich zu 2006-10 um 61 Prozent 
gestiegen. 2011-15 gingen 27 Prozent der Importe in die Region an Saudi -
Arabien, gefolgt von den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) mit 18 und 
der TŸrkei mit 15 Prozent. Hauptlieferant der Region sind die USA mit einem 
Anteil von 53 Prozent, gefolgt von Gro§britannien mit 9,6 und Russland mit 8,2 
Prozent. Besonders die Bedeutung Saudi-Arabiens als Importeur in der Region 
ist in den let zten Jahren deutlich gestiegen. Vom Zeitraum 2006-10 zu 2011-15 
liegt die Steigerungsrate der Waffenimporte Sa udi-Arabiens bei 275 Prozent. 
Dieser Trend dŸrfte anhalten, schlie§lich stehen fŸr die kommenden Jahre 
gleich mehrere gro§e Lieferungen an, unter anderem Kampfflugzeuge aus den 
USA und Gro§britannien sowie tausende Luft -Boden-Raketen. Auch Katar hat 
seine Importe im selben Zeitraum um 279 Prozent gesteigert. Dazu beigetragen 
haben unter anderem Lieferungen von Kampfflugzeugen aus Frankreich und 
Kampfpanzern aus Deutschland.  
Mit zehn Prozent bleibt der Anteil des amerikanischen Kontinents an den welt - 
weiten Waffenimporten fŸr den Zeitraum von 2011 bis 2015 Ÿber die letzten 
Jahre hinweg relativ konstant. Im Vergleich zum Zeitraum 2006-10 sind die 
Importe allerdings um sechs Prozent gefallen. Grš§ter Importeur der Region 
sind weiterhin die USA, die im weltweiten Vergleich auf der Liste der Waffen - 
importeure Platz 9 einnehmen. Mexikos Waffenimporte fŸr 2011 -15 sind im Ver- 
gleich zu 2006-10 um 331 Prozent gestiegen. Dieser massive Zuwachs steht 
nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Kampf der mexikanischen Regierung 
gegen die Drogenkartelle und dessen Eskalation in den letzten Jahren. Impor - 
tiert wurden unter anderem Patrouillenbo ote, leichte gepanzerte  Fahrzeuge 
und bewaffnete Helikopter.  
 

2.2 Entwicklung der RŸstungsexporte in der EuropŠischen Union 

(2.06) Wenn man die Zahlen des EU-Jahresberichts gemŠ§ des Gemeinsamen 
Standpunktes zur Ausfuhr und Kontrolle von MilitŠrtechnologie und MilitŠrgŸtern 
zugrunde legt, dann sind die RŸstungsexportgenehmigungen der EU -Mitgliedstaaten 
im Jahr 2014 im Vergleich zu den Vorjahren massiv angestiegen. Lagen sie 2013 noch 
bei 36,7 Milliarden Euro, so ist ihr Wert 2014 auf 98,4 Milliarden Euro gestiegen. Das 
entspricht einer Zunahme um 168 Prozent. UrsŠchlich hierfŸr sind vor allem die 
franzšsischen Zahlen. WŠhrend die franzšsischen Genehmigungen laut EU-Bericht 
2013 noch bei 9,5 Milliarden Euro lagen, sind sie 2014 sprunghaft auf 73,3 Milliarden 
Euro gestiegen. Das ist eine Zunahme um mehr als 600 Prozent. Mit anderen Worten, 
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die franzšsischen Genehmigungswerte haben sich mehr als versiebenfacht. Der 
grš§te Teil davon, gut 37 Prozent, war fŸr Staaten aus dem Mittleren Osten 
vorgesehen. In der Tat waren franzšsische RŸstungsunternehmen 2014 und auch im 
darauffolgenden Jahr sehr erfolgreich bei der Anwerbung neuer AuftrŠge. So wurden 
sowohl mit Katar als auch €gypten VertrŠge Ÿber die Lieferung von Rafale 
Kampfflugzeugen abgeschlossen. Allerdings ist dieser exorbitante Anstie g bei den 
Genehmigungswerten nicht allein mit der guten Au ftragslage franzšsischer 
RŸstungsunternehmen zu erklŠren, sondern geht vor allem auch auf eine Umstellung 
des franzšsischen Dokumentationssystems im Juni 2014 zurŸck. Seitdem werden 
nicht mehr nur die Werte fŸr die tatsŠchlich genehmigten Ausfuhren dokumentiert, 
sondern zusŠtzlich bereits die Werte fŸr FŠlle, in denen den franzšsischen 
RŸstungsunternehmen lediglich die Lizenz fŸr Verhandlungen mit potentiellen 
Abnehmern von RŸstungsgŸtern erteilt wurde. 
 
Ausfuhrgenehmigungen von relevanten rŸstungsexportierenden  
EU-Staaten 10  
(Angaben in Mio. Euro)  
 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Frankreich 11.181,8 9.991,5 13.760,3 9.538,4 73.297,3 

Deutschland 4.754,1 5.414,5 4.703,9 5.845,6 3.973,8 

Italien 3.251,4 5.261,7 4.160,1 2.149,3 2.650,9 

Niederlande  921,9 415,7 941,0 963,4 2.065,3 

Spanien 2.238,4 2.871,2 7.694,5 4.321,2 3.666,4 

Schweden 1.402,2 1.188,6 1.099,3 1.194,1 511,5 

Gro§britannien  2.836,8 7.002,5 2.664,1 5.232.1 2.585,6 

EU: insgesamt 31.722,9 37.524,8 39.862,7 36.711,8 98.400,5 

 
(2.07) Im Gegensatz zu Frankreich sind die Werte bei den meisten anderen grš§eren 
RŸstungsexporteuren der EU 2014 im Vergleich zum Vorjahr vergleichsweise konstant 
geblieben (Italien, Spanien), oder haben sich sogar verringert (Gro§britannien, 
Schweden). Dies gilt auch fŸr Deutschland, welches fŸr 2014 im EU-Bericht Ausfuhr- 

                                                             
10 Die Daten basieren auf Angaben der EuropŠischen Union: EU-Jahresberichte gemŠ§ 
der operativen Bestimmung 8 des EU-Gemeinsamen Standpunktes zur Ausfuhr und 
Kontrolle von MilitŠrtechnologie und MilitŠrgŸter (944/2008/GASP), abrufbar unter: 
www.ruestungsexport.info (15.11.2016). Da die Daten fŸr die EU-Berichte durch die ein - 
zelnen Mitgliedsstaaten immer noch unterschiedlich erhoben und nicht alle Lizenztypen 
abgebildet werden, sind die Daten nur begrenzt untereinander vergleichbar. Eine 
einheitliche Berichterstattung ist grundl egende Voraussetzung fŸr mehr Transparenz. 
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genehmigungen in Hšhe von 3,97 Milliarden Euro ausweist. FŸr 2013 waren es noch 
5,85 Milliarden Euro.  
Es ist augenscheinlich erkennbar, dass sich die deutschen Angaben fŸr den EU-
Bericht deutlich vom Gesamtwert der Genehmigungen unterscheiden, wie er 
aus dem RŸstungsexportbericht der Bundesregierung fŸr 2014 hervorgeht. 
Demnach liegt der Gesamtwert aller Ausfuh rgenehmigungen fŸr 2014 nŠmlich 
bei Ÿber 6,52 Milliarden Euro. Die ErklŠrung hierfŸr ist jedoch einfach. Im 
Bericht der EU werden nur die Einzelausfuhrgenehmigungen fŸr Deutschland 
angegeben , wodurch die Daten mit der Gesamtsumme des jŠhrlichen 
RŸstungsexportberichts der Bundesregierung nicht Ÿbereinstimmen, weil hier 
neben den Einzel- auch die Sammelausfuhrgenehmigungen aufgefŸhrt werden . 
 
(2.08) Wie schon in den Jahren zuvor zeigen auch die Daten fŸr 2014 die gro§e 
AbhŠngigkeit europŠischer Unternehmen vom RŸstungsexport an au§ereuro- 
pŠische Staaten. Gerade einmal etwas Ÿber 15 Prozent der Ausfuhrgenehmi- 
gungen wurden fŸr den Export in andere EU-Staaten vergeben (2013 waren es 
immerhin noch 30 Prozent). 
 
RŸstungsexporte an EU -Mitgliedsstaaten im VerhŠltnis zu allen 
RŸstungsausfuhren fŸr 201 411  
(Angaben in Mio. Euro)  
 

 
Gesamtvolumen aller 

RŸstungs-exporte 
Ausfuhren an EU 
Mitgliedsstaaten  

Anteil der Ausfuhren an EU-
Mitgliedsstaaten in Prozent 

Belgien 4.513 308 6,8 
Bulgarien 828 34 4,1 
DŠnemark 147 7 4,8 
Deutschland 3.974 817 20,6 
Finnland 227 54 23,8 
Frankreich 73.297 9.441 12,9 
Irland 86 48 55,8 
Italien 2.651 1.100 41,5 
Niederlande  2.065 642 31,1 
…sterreich 903 114 12,6 
Polen 920 166 18,0 
Spanien 3.666 1.125 30,7 
Schweden 512 173 33,8 
Ungarn 432 181 41,9 
Vereinigtes 
Kšnigreich  

2.586 932 36,0 

Gesamt 96.807 15.142 15,6 

                                                             
11 Ebd 
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(2.09) Auch hier schlŠgt sich der enorme Anstieg der franzšsischen Werte 
nieder, da von den Genehmigungen im Wert von Ÿber 73 Milliarden Euro 
lediglich 9,4 Milliarden auf Ausfuhren an andere EU-Mitgliedstaaten entfallen.  
Unter den Top 10 der EmpfŠngerlŠnder befinden sich mit Polen (3,3 Milliarden 
Euro) und Gro§britannien (2,2 Milliarden Euro) lediglich zwei EU-
Mitgliedstaaten. Hinzu kommen die USA auf Platz 10 mit Genehmigungen in 
Hšhe von 1,6 Milliarden Euro. An der Spit ze stehen Katar (11,5 Milliarden Euro), 
SŸdkorea (10,7 Milliarden), Indien (7,4 Milliarden Euro) und €gypten (5,8 
Milliarden Euro).  
 

2.3 Die deutsche Position im weltweiten Waffenhandel 

(2.10) Die deutschen Ausfuhren von konventionellen Gro§waffen und Kom - 
ponenten (z.B. Dieselmotoren) sind zwischen 2011 und 2015 nach Angaben von 
SIPRI um 50 Prozent (verglichen mit dem Zeitraum zwischen 2006 und 2010) 
zurŸckgegangen. Zwischen 2011 und 2015 lag der deutsche Anteil am 
weltweiten Waffenhandel bei fŸnf Prozent und ist damit g egenŸber 2010 bis 
2014 konstant geblieben. Verglichen mit dem Zeitraum zwischen 2006 -10, in 
dem der deutsche Anteil noch knapp elf Prozent betrug, ist er um sechs 
Prozentpunkte gesunken.12 Damit ist ein deutlicher RŸckgang des deutschen 
Anteils am internationalen Waffenhandel erkennbar. Wie schon im Vorjahr ist 
Deutschland auch 2015 wieder auf Platz fŸnf. Allerdings ist der RŸckgang auch 
im Kontext eines insgesamt zunehmenden Gesamtvolumens des internationa- 
len Waffenhandels zu sehen. 
Ein Šhnliches Bild ergibt sich, wenn man die Zahlen des Berichts ãConventional 
Arms Transfers to Developing NationsÒ des Congressional Research Service 
(CRS) zugrunde legt. Demnach betrugen die deutschen RŸstungsexporte im 
Zeitraum 2007-2010 noch 15,9 Milliarden US Dollar; im Zeitraum 2011-2014 
hingegen nur noch 7,1 Milliarden US Dollar. 13 Angesichts der erheblich 
gestiegenen Genehmigungswerte fŸr deutsche RŸstungsexporte im Jahr 2015 
(vergleiche Kapitel 3) ist es jedoch durchaus mšglich, dass der deutsche Welt- 
marktanteil in den kommenden Jahren wieder steigen wird.  
 
(2.11) Zwischen 2011 und 2015 hat SIPRI deutsche Exporte von Gro§waffen- 
systemen an insgesamt 57 Staaten registriert, darunter Algerien, Brasilien, Chile, 

                                                             
12 SIPRI Arms Transfers Database, abrufbar unter: https://sipri.org/databases/ 
armstransfers (15.11.2016). 
13 Catherine A. Theohary, Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2007 -
2014, Washington DC: Congressional Research Service, 2015.  
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China14, Katar, Kolumbien, Israel, Indien, Indonesien, Irak, Saudi-Arabien, Singapur, 
SŸdkorea, TŸrkei, USA sowie die Vereinigten Arabischen Emirate. Mit 35 Prozent 
des Gesamtwertes der erfassten deutschen RŸstungsausfuhren stand der 
Schiffsexport zwischen 2011 und 2015 erneut an erster Stelle (2010-2014: 34 Pro- 
zent), gefolgt von Landsystemen (gepanzerte Fahrzeuge), die 19 Prozent aller 
Waffenausfuhren ausmachten (2010-2014: 26 Prozent).15 
 

2.4 Bewertung 

(2.12) Im globalen Vergleich der grš§ten Exporteure von Gro§waffen nimmt 
Deutschland die fŸnfte Position ein. Damit zŠhlt Deutschland weiterhin zu den 
grš§ten Waffenexporteuren der Welt. Unter den Top 10 befinden sich neben 
Deutschland mit Frankreich, Gro§britannien, Spanien, Italien und den 
Niederlanden noch fŸnf weitere EU-Mitgliedstaaten. Zwischen 2011 und 2015 
haben diese sechs Staaten insgesamt einen Exportanteil von etwa 23 Prozent 
am weltweiten Waffenhandel. Dies zeigt, dass nach wie vor viele Staaten 
weltweit ein Interesse an moderner, europŠischer RŸstungstechnologie haben. 
Zahlreiche Staaten, wie etwa Frankreich und Spanien, verfolgen umfangreiche 
politische UnterstŸtzungsprogramme fŸr die eig ene RŸstungsindustrie, um RŸs- 
tungsexporte zu stŠrken und den Unternehmen zu einer besseren Position auf 
dem Weltmarkt zu verhelfen. Insbesondere Frankreich war hier in den letzten 
Jahren sehr aktiv, was sich nun auch in den Zahlen der franzšsischen Geneh- 
migungen niede rschlŠgt. Staaten au§erhalb der EU gewinnen weiter an Bedeu- 
tung als EmpfŠnger europŠischer Waffen und RŸstungsgŸter. Hierbei handelt 
es sich meist um Staaten, die Ÿber umfassende finanzielle Ressourcen verfŸgen 
und danach streben, ihre StreitkrŠfte zu modernisieren. Besonders aufstrebende 
Staaten haben auch ein Interesse am Auf- bzw. Ausbau ihrer nationalen 
RŸstungsindustrie und mšchten dafŸr oft auch auf europŠische RŸstungs- 
technologie zurŸckgreifen. 
 
(2.13) Aus Sicht der GKKE ist die Entwicklung steigender europŠischer 
RŸstungsexporten an LŠnder au§erhalb der EU besorgniserregend. Bei vielen 
dieser LŠnder handelt es sich um Staaten, die in regionale RŸstungsdynamiken 
involviert sind und/oder die eine bedenkliche Menschenrechtspraxis aufweisen. 
Wie sehr sich die stark gestiegenen Genehmigungswerte in Frankreich auf die 
tatsŠchlichen Exporte auswirken und ob es sich hier um einen anhaltenden 

                                                             
14 Laut SIPRI umfasst dies die Lieferung von MTU-883 Dieselmotoren.  
15 SIPRI Arms Transfers Database, abrufbar unter: https://sipri.org/databases/ 
armstransfers (15.11.2016). 



 

 36 

Trend handelt bleibt noch abzuwarten. Als besonders problematisch bewertet 
die GKKE jedoch, dass ein gro§er Teil der franzšsischen RŸstungsexporte in 
den Nahen und Mittleren Osten gehen soll. Zu den HauptempfŠngerlŠndern 
gehšren dabei Katar, die Vereinigten A rabischen Emirate und Saudi-Arabien. 
RŸstungsexporte in diese drei Staaten hat die GKKE bereits in frŸheren 
Berichten als Šu§erst problematisch eingestuft.16 
Eine RŸstungsexportpolitik, die RŸstungsexporte an Staaten die Krieg fŸhren, 
Waffen illegal weiterg eben und massive Menschenrechtsverletzungen begehen, 
verhindern oder zumindest einzuschrŠnken will, kann nicht allein im nationalen 
Rahmen gedacht und entwickelt werden. Dies darf aber gerade nicht dazu fŸhren, 
dass Interessensvertreter der RŸstungsindustrie oder Politiker unter Verweis auf eine 
verschŠrfte Konkurrenzssituation eine laxere deutsche Genehmigungspraxis 
fordern. Stattdessen sieht die GKKE die Bundesregierung in der Pflicht, dafŸr 
einzutreten, das europŠische Regime zur RŸstungsexportkontrolle zu stŠrken.  
Gerade auch in diesem Zusammenhang stimmen die stark gestiegenen Werte 
der franzšsischen RŸstungsexportgenehmigungen nachdenklich. Durch die ge- 
Šnderte Berichtspraxis wird die Vergleichbarkeit der Angaben der EU -Mitglied - 
staaten in Frage gestellt und damit gleic hzeitig auch deren Bewertung. Aller - 
dings beschrŠnkt sich dieses Problem nicht ausschlie§lich auf die franzšsischen 
Angaben. Dies zeigt der Vergleich mit Deutschland. WŠhrend Frankreich seine 
Zahlen durch die zusŠtzliche Angabe von Genehmigungen, welche die Unter - 
nehmen lediglich zu Verhandlungen ermŠchtigen, nach oben treibt, drŸckt die 
Bundesregierung die deutschen Zahlen nach unten, indem sie auf eine Angabe 
der Werte fŸr Sammelausfuhrgenehmigungen verzichtet. Die GKKE fordert 
deshalb die Bundesregierung dazu auf, sich fŸr eine Vereinheitlichung der EU-
Berichtspraxis einzusetzen.  
 
(2.14) Eine solche Vereinheitlichung wŠre nicht zuletzt auch im Zuge der an- 
gestrebten EuropŠisierung der RŸstungsindustrie sinnvoll. In dem im Sommer 
2015 veršffentlichten Strat egiepapier zur StŠrkung der Verteidigungsindustrie 
in Deutschland betonte die Bundesregi erung erneut die Bedeutung einer Euro - 
pŠisierung der RŸstungsindustrie, um eine Weiterentwicklung der Gemein - 
samen Au§en- und Sicherheitspolitik (GASP) und die StŠrkung der NATO zu 
fšrdern. 17 Die Bundesregierung betont, dass sie ein Interesse daran hat, ãden 

                                                             
16 Siehe zum Beispiel GKKE-RŸstungsexportbericht 2013, Bonn/Berlin 2014, S. 61-78; 
GKKE-RŸstungsexportbericht 2015, Bonn/Berlin 2016, S. 95-100. Siehe auch Kapitel 5.1 
in diesem Bericht.  
17 Bundesregierung, Strategiepapier der Bundesregierung zur StŠrkung der Vertei - 
digungsindustrie in Deutsc hland, Berlin 2015. 
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bisher stark fragmentierten europŠischen Verteidigungsmarkt neu zu gestalten 
und die wehrtechni sche industrielle Basis Europas zu stŠrkenÒ18. 
Eine solche Entwicklung wurde seitdem weiter vorangetrieben. Nach dem 
angekŸndigten Austritt Gro§britanniens aus der EU legten die franzšsische und 
deutsche Regierung dem EU-Gipfel im September 2016 in Bratislava einen weit - 
reichenden Vorschlag fŸr die Ausgestaltung einer europŠischen Verteidigungs- 
politik vor. Neben einem gemeinsamen und permane nten militŠrischem EU-Haupt- 
quartier, einer gemeinsamen Lageanalyse mit Hilfe europŠischer Satelliten und 
einer europŠischen Offiziersschule wird auch eine weitreichendere Zusammenarbeit 
bei der RŸstungsbeschaffung angestrebt.19 
Was die bilaterale Zusammenarbeit bei der RŸstungsproduktion betrifft, so ist auf 
die Fusion von Krauss-Maffei-Wegmann (KMW) und der Firma Nexter im Juli 2015 
zu verweisen. Mit diesem Schritt wurde Ð vergleichbar der Airbus-Gruppe fŸr die 
Luftfahrtindustrie Ð Europas grš§ter Produzent fŸr Waffensysteme zu Lande 
geschaffen.20 Im Juni 2016 folgte von Seiten des franzšsischen Schiffbauers DCNS 
der Vorschlag fŸr ein Marine-BŸndnis mit dem deutschen Konzern Thyssen-Krupp 
Maritime Systems. Im FrŸhjahr hatten beide Konzerne noch um einen 
Milliardenauftrag fŸr die Lieferung von U -Booten an Australien konkurriert. Der 
Manager von DCNS, Andreas Loewenstein, hat bereits Fusionserfahrung im 
RŸstungsbereich, da er vor Jahren bei EADS (heute Airbus-Gruppe) die Bildung 
dieses Luftfahrtkonzerns betrieben hat. Als Motiv gab er den Wettbewerbsdruck 
durch russische und asiatische Produzenten von Kriegsschiffen auf dem weltweiten 
RŸstungsmarkt an, dem kleinere europŠische Unternehmen alleine nicht 
standhalten kšnnten.  
Ob diese FusionsŸberlegungen jedoch eine politische Initiative darstellen, ist 
fraglich. Denn im Juni 2016 wird aus dem Thyssen-Krupp-Konzern noch berichtet, 
dass derzeit fŸr ein solches RŸstungsbŸndnis die politische UnterstŸtzung fehle.21 
Dies mag erstaunlich erscheinen, ist aber vielleicht auch Ausdruck der 
WidersprŸchlichkeit der Zielsetzungen von EuropŠisierung und der Wahrung 
nationaler rŸstungstechnologischer Kompetenz. Denn auch Rheinmetall bemŸht 
sich seit lŠngerem um den Kauf der Marine Systems von Thyssen-Krupp.  
Mit diesen bilateralen Kooperationen zwischen deutschen und franzšsischen 
Firmen zeichnet sich eine Konzentration der RŸstungsindustrie fŸr Heer, 
Luftwaffe und absehbar auch Marine ab, die in die Richtung einer Euro-  

                                                             
18 Ebd., S. 2.  
19 Vgl. SŸddeutsche Zeitung, 10./11. September 2016, S. 11. 
20 Vgl. Justyna Gotkowska: ÔControlled ÔEuropeanisationÕ? The KMWÐNexter merger and 
the GermanyÕs new strategy for the arms industry, Warsaw: Center for Eastern Studies, 
2015 (OSW Commentary No. 180), 1-9.  
21 Vgl. SŸddeutsche Zeitung, 01. Juni 2016, S. 19. 
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pŠisierung der RŸstungsproduktion weist. Welche Folgen dies fŸr eine restrik- 
tive RŸstungsexportpolitik hat , ist noch nicht abzusehen, da beide LŠnder 
bisher ganz unterschiedliche VerstŠndnisse von der Notwendigkeit u nd Aus- 
gestaltung einer restriktiven RŸstungsexportpolitik haben.  
 
(2.15) Eine EuropŠisierung erscheint dann sinnvoll, wenn sie eine Konsoli- 
dierung der europŠischen RŸstungsindustrie ermšglich t. Dies kšnnte folglich 
auch die ProduktionskapazitŠten verringern und den Exportdruck mindern . Die 
GKKE hat jedoch schon mehrfach darauf hingewiesen, dass einer solchen 
EuropŠisierung eine verbesserte RŸstungsexportkontrolle auf EU-Ebene 
vorangehen muss.22 Zwar haben wir mit dem Gemeinsamen Standpunkt der EU 
zur Ausfuhr von MilitŠrtechnologie und MilitŠrgŸtern  einen gemeinsamen 
Kriterienkatalog fŸr alle EU-Mitgliedstaaten. Aber solange die Auslegung der 
Kriterien den jeweiligen Regi erungen obliegt, kann nicht von einer RŸstungs- 
exportkontrolle auf europŠischer Ebene gesprochen werden. Wenn der EU-
Bericht durch die Anwendung unterschiedlichster Berichtsprakt iken Verwirrung 
und Intransparenz befšrdert anstatt Transparenz und Vergleichbarkeit zu 
schaffen, dann ist das ein Schritt in die falsche Richtung. 
 

                                                             
22 Siehe zum Beispiel GKKE-RŸstungsexportbericht 2011, Bonn/Berlin 2012, S. 85-95; 
Marc von Boemcken/Jan Grebe, Gemeinsam uneinig: Ambivalenzen in der Kontrolle 
europŠischer RŸstungsexporte, in: Ines-Jacquelline Werkner et al. (Hrsg.), Friedens- 
gutachten 2014, Berlin: LIT, 2014, S. 140-153. 
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3 Deutsche RŸstungsexporte 2015/2016 

3.1 RŸstungsausfuhren 2015: Genehmigungen und Ablehnungen 

(3.01) Die folgenden Angaben zu den deutschen RŸstungsexporten im Jahr 
2015 stŸtzen sich auf Informationen, die dem ãBericht der Bundesregierung 
Ÿber ihre Exportpolitik fŸr konvent ionelle RŸstungsgŸter im Jahre 2015 
(RŸstungsexportbericht 2015)Ò vom 06. Juli 2016 entnommen wurden.23 Damit 
hat die Bundesregierung erneut vor der Sommerpause, wie zum Amtsbeginn 
angekŸndigt, den jŠhrlichen RŸstungsexportbericht vorgelegt. Die GKKE 
begrŸ§t die verbesserte Transparenz durch die frŸhzeitige Veršffentlichung.  
Die Bundesregierung gibt in ihren Informationen zu den deutschen 
RŸstungsexporten nur die Werte der erteilten Ausfuhrgenehmigungen bekannt, 
verbunden mit dem Hinweis auf ihre Erfahrung, dass die tatsŠchlichen 
Ausfuhrwerte unter den Genehmigungswerten lŠgen. Ein Nachweis darŸber, ob 
und wieweit die Werte tatsŠchlich auseinanderliegen, ist jedoch bislang nicht 
erbracht worden.  
Die tatsŠchlich getŠtigte Ausfuhr erfassen staatliche Stellen derzeit nur von den 
als ãKriegswaffenÒ aufgefŸhrten GŸtern. Das Volumen des realen Exports der 
weitaus umfangreicheren RŸstungstransfers, der sogenannten ãsonstigen 
RŸstungsgŸterÒ, bleibt vage. Dies fŸhrt zu deutlichen Einbu§en in der 
Transparenz. Au§erdem schlŸsselt der offizielle deutsche RŸstungsexport- 
bericht die Einzelgenehmigungen nicht im Detail auf, sondern gibt fŸr die 
EmpfŠngerlŠnder nur Gesamtwerte an. PrŠzisere Informationen dazu finden sich 
in den Zusammenstellungen, die der EuropŠische Rat jŠhrlich zur Umsetzung 
des Gemeinsamen Standpunktes zum Export von MilitŠrtechnologie und 
MilitŠrgŸtern vom 8. Dezember 2008 veršffentlicht. Diese basieren auch auf 
AuskŸnften der Bundesregierung. Der EU-Bericht mit Daten aller EU-Mitglieds - 
staaten fŸr das Jahr 2015 ist jedoch erst Anfang 2017 zu erwarten. 
Problematisch bleibt weiterhin, dass die Bundesregierung  in den allermeisten 
FŠllen auf die genaue AufschlŸsselung der Endabnehmer von deutschen 
RŸstungslieferungen innerhalb der jeweiligen EmpfŠngerlŠnder verzichtet. 
Neben der Kenntnis des exportierten Waffensystems ist eine prŠzise Beschrei- 
bung des Endabnehmers jedoch entscheidend fŸr eine genaue Bewertung der 
RŸstungsexportpraxis. 

                                                             
23 Bundesministerium fŸr Wirtschaft und Energie, Bericht der Bundesregierung Ÿber ihre 
Exportpolitik fŸr ko nventionelle RŸstungsgŸter im Jahre 2015 (RŸstungsexportbericht 
2015), Berlin 2016. 
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Im Jahr 2015 hat die Bundesregierung hinsichtlich kommerzieller Transfers ins- 
gesamt Ausfuhrgenehmigungen fŸr RŸstungsgŸter und Kriegswaffen im Wert 
von knapp 12,82 Millia rden Euro erteilt (Summe aus Einzel- und Sammel- 
ausfuhrgenehmigungen). Dies ist eine Zunahme von 96 Prozent im Vergleich 
zum Vorjahr (2014: 6,52 Mrd.). 
 

Einzelgenehmigungen fŸr die Ausfuhr von RŸstungsgŸtern 

(3.02) Im Jahr 2015 erteilte die Bundesregierung insgesamt 12.687 Einzel- 
ausfuhrgenehmigungen fŸr RŸstungsgŸter im Wert von 7,859 Milliarden Euro. 
Im Jahr 2014 erreichten 12.090 Einzelausfuhrgenehmigungen noch ein wert- 
mŠ§iges Volumen von 3,974 Milliarden Euro. Damit ist die Anzahl der 
Genehmigungen beinahe die gleiche geblieben, der Genehmigungswert ist 
aber von 2014 auf 2015 um 3,885 Milliarden Euro angestiegen und hat sich 
damit fast verdoppelt.  
An Staaten, die der EU bzw. der NATO angehšren oder diesen gleichgestellt 
sind, sind im Jahr 2015 RŸstungsausfuhren (Einzelgenehmigungen) im Wert von 
3,238 Milliarden Euro genehmigt worden (2014: 1,570 Milliarden Euro). Dies 
entspricht 41 Prozent (2014: 39 Prozent) aller erteilten Einzelausfuhrge- 
nehmigungen. Der grš§te Posten hiervon entfiel auf die Genehmigung von vier 
Tankflugzeugen an das Vereinigte Kšnigreich im Gesamtwert von 1,1 Milliarden 
Euro.  
FŸr alle Ÿbrigen Staaten (ãDrittstaatenÒ) wurden 2015 Ausfuhren in Hšhe von 
4,621 Milliarden Euro genehmigt. Dies entspricht 59 Prozent aller erteilten 
Einzelausfuhrgenehmigungen. 2014 waren es noch 2,404 Milliarden Euro (61 
Prozent). Nach einem RŸckgang um 33 Prozent gegenŸber 2013 (3,606 
Milliarden Euro) kšnnen wir nun also eine Steigerung um 92 Prozent beob - 
achten. Somit verzeichnet das Jahr 2015 sowohl beim Gesamtwert aller Einzel- 
genehmigungen, als auch bei den Genehmigungswerten fŸr Ausfuhren an Dritt - 
staaten, die vergleichsweise hšchsten Genehmigungswerte  der letzten zehn 
Jahre.  
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Einzelausfuhrgenehmigungen 2005 bis 2015: Insgesamt und an 
Drittstaaten 24 
(Werte in Mio. Euro) 
 

Jahr 
Einzelgenehmigungen 

gesamt 
Davon an 

Drittstaaten 

Anteil 
Drittstaaten  
in Prozent 

2005 4.216 1.655 39 

2006 4.188 1.151 27 

2007 3.668 1.230 34 

2008 5.788 3.141 54 

2009 5.043 2.492 49 

2010 4.754 1.383 29 

2011 5.414 2.298 42 

2012 4.704 2.604 55 

2013 5.846 3.606 62 

2014 3.961 2.404 61 

2015 7.859 4.621 59 

 
 
Abb. 1: Entwicklung Wert der Einzelgenehmigungen von 2005 bis 2015  
(in Mio. Euro)  
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Quelle: Eigene Darstellung 

 

                                                             
24 Ebd.  
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(3.03) Die Bundesregierung erklŠrt die hohen Genehmigungswerte fŸr 
RŸstungsexporte an Drittstaaten einerseits mit dem hohen Wert fŸr die Geneh- 
migung von Kampfpanzern und Panzerhaubitzen samt Munition un d weiteren 
Begleitfahrzeugen nach Katar im Wert von rund 1,6 Milliarden Euro. Der Bericht 
der Bundesregierung weist explizit darauf hin, dass fŸr diese Ausfuhren bereits 
2013, also noch unter der schwarz-gelben Koalition, eine Genehmigung nach 
dem Kriegswaffenkontrollgesetz erteilt w urde. Des Weiteren verweist die 
Bundesregierung darauf, dass es sich bei vielen Genehmigungen fŸr Exporte an 
DrittlŠnder um die Zulie ferung von Komponenten an europŠische und US-amerika- 
nische Kooperationspartner handelt bei de nen Deutschland ãseit vielen Jahren Ver- 
pflichtungen aus internationalen Regierung svereinbarungenÒ habe.25 Als Beispiel 
hierfŸr wird ein Gro§teil der Genehmigungswerte fŸr Saudi -Arabien genannt.  
 
Genehmigungswerte Einzelgenehmigungen 2015 nach Staaten (To p 20)  
 

Katar 1.662.776.604 !  

Vereinigtes Kšnigreich  1.635.649.275 !  

SŸdkorea 515.915.442 !  

Israel 507.240.809 !  

USA 420.041.006 !  

Algerien 411.408.582 !  

Saudi-Arabien 270.040.534 !  

Frankreich 157.456.865 !  

Indien 153.645.088 !  

Schweden 144.912.064 !  

Kuwait  124.698.818 !  

Russland 119.040.927 !  

VAE 107.281.038 !  

Oman 95.894.240 !  

Singapur 95.870.126 !  

Kolumbien 88.515.236 !  

Niederlande  88.415.574 !  

Kanada 76.916.322 !  

Italien 71.245.630 !  

Schweiz 70.449.042 !  

 

                                                             
25 Ebd., S. 18. 
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(3.04) Die hšchsten Werte erreichten im Jahr 2015 Einzelausfuhrgeneh- 
migungen fŸr militŠrische Ketten- und Radfahrzeuge (3 Milliarden Euro), militŠri- 
sche Luftfahrzeuge/-technik (1,14 Milliarden Euro), Bomben, Torpedos und Flug-  
kšrper (784,34 Millionen Euro), Kriegsschiffe (716,67 Millionen Euro), Munition 
(449,61 Millionen Euro) sowie militŠrische Elektronik (381,11 Millionen Euro). 
 

Sammelausfuhrgenehmigungen 

(3.05) Sammelausfuhrgenehmigungen werden grundsŠtzlich im Rahmen von 
RŸstungskooperationen zwischen NATO- bzw. EU-Staaten erteilt. Diese werden 
im Hinblick auf Adressaten, GŸter und Einzelumfang in den offiziellen 
RŸstungsexportberichten nicht weiter aufgeschlŸsselt. Die Sammelausfuhr- 
genehmigungen erfassen das Gesamtvolumen, innerhalb dessen wŠhrend eines 
mehrjŠhrigen Zeitraums klar definierte GŸter beliebig oft zwischen den 
zugelassenen Lieferanten und EmpfŠngern im Rahmen eines Gemein- 
schaftsprojekts transferiert werden kšnnen. Der Wert des RŸstungsguts wird bei 
jedem Transfer von Deutschland in ein anderes Land verbucht. Im Jahr 2015 
erteilte die Bundesregierung nach offiziellen Angaben 119 Sammelausfuhr - 
genehmigungen fŸr gemeinsame RŸstungsprojekte im Gesamtwert von 4,960 
Milliarden Euro. Im Jahr 2014 wurden 62 Sammelausfuhrgenehmigungen mit 
einem Volumen von 2,545 Mill iarden Euro erteilt. Damit kam es auch hier 
beinahe zu einer Verdopplung im Vergleich zum Vorjahr.  
 
Sammelausfuhrgenehmigungen 1996 bis 2015 26 
(Werte in Mio. Euro) 
 

Jahr Volumen Sammelausfuhr- 
genehmigungen  

Jahr Volumen Sammelausfuhr- 
genehmigungen  

1996 2.271 2006 3.496 

1997 9.189 2007 5.053 

1998 5.577 2008 2.546 

1999 334 2009 1.996 

2000 1.909 2010 737 

2001 3.845 2011 5.380 

2002 2.550 2012 4.172 

2003 1.328 2013 2.494 

2004 2.437 2014 2.545 

2005 2.032 2015 4.960 

 
                                                             
26 Ebd. 
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Abb. 2: Entwicklung Wert der Sammel ausfuhrgenehmigungen  
von 2005 bis 2015 (in Mio. Euro)  
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Quelle: Eigene Darstellung 

 
 
(3.06) Seit 2014 hat sich das Transparenzniveau der Berichterstattung Ÿber 
Sammelausfuhrgenehmigungen verbessert. So wird mittlerweile im Bericht der 
Bundesregierung di e Anzahl der Sammelausfuhrgenehmigungen angegeben, 
an denen ein Land als EmpfŠnger beteiligt ist. Au§erdem listet der Bericht der 
Bundesregierung fŸr das Jahr 2015 auch die Gemeinschaftsprogramme auf, fŸr 
die 2015 Sammelausfuhrgenehmigungen erteilt wurden.  Die Informa-tionen 
beinhalten neben den Namen des Gemeinschaftsprogramms die Anzahl der 
dafŸr erteilten Sammelausfuhrgenehmigungen, deren Wert, die Ausfuhrlisten-
Positionen der RŸstungsgŸter und die beteiligten EmpfŠngerlŠnder.  
Die Bundesregierung gibt a n, dass 73 Sammelausfuhrgenehmigungen fŸr 
ãGemeinschaftsprogrammeÒ vergeben wurden, die bi - und multinationale 
Entwicklungs- und Fertigungspr ogramme fŸr Dual-Use- und RŸstungsgŸter 
umfassen und an denen die deutsche Bundesregierung als Vertragspartei 
betei ligt ist. Hierunter fallen beispielsweise Genehmigungen im Wert von 
insgesamt Ÿber 1,515 Milliarden Euro fŸr 14 Sammelausfuhrgenehmigungen im 
Rahmen des Gemeinschaftsprogramms ãEurofighter/EF2000/EF200Ò. In 35 
FŠllen wurden nach offiziellen Angaben Sammelausfuhrgenehmigungen fŸr 
ãregierungsamtliche KooperationenÒ erteilt, die Herstellung und Entwicklung 
unter staatlicher Beteiligung einschlie§en. Sieben Sammelausfuhrgenehmigun - 
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gen erteilte die Bundesregierung fŸr Technologietransfers zu Studienzwecken 
au§erhalb eines zugelassenen Gemeinschaftsprogramms. Lediglich zwei 
Sammelausfuhrgenehmigungen wurden fŸr ãsonstige internationale ProjekteÒ 
vergeben, worunter insbesondere Kooperationen mit Unternehmen aus Frank - 
reich, Gro§britannien, Schweden, Spanien und Italien fallen. 
AuffŠllig bleibt, dass Sammelausfuhrgenehmigungen nicht nur fŸr Exporte an 
EU- und NATO -Staaten bzw. ihnen gleichgestellte LŠnder erteilt werden. 
WŠhrend die Bundesregierung in frŸheren Berichten immer wieder betont 
hatte, dass Sammelausfuhrgenehmigungen  grundsŠtzlich nur fŸr Ausfuhren an 
diese Staaten erteilt werden , so hei§t es mittlerweile im RŸstungsexportbericht 
der Bundesregierung, dass Sammelausfuhrgenehmigungen ã[i]n der RegelÒ fŸr 
EU-, NATO oder NATO -gleichgestellte Staaten und nur ã in geringem UmfangÒ 
auch fŸr Drittstaaten erteilt werden .27 2015 waren neun Drittstaaten an Sammel- 
ausfuhrgenehmigungen als eines von mehreren EmpfŠngerlŠndern beteiligt. 
Dies waren unter anderem Malaysia (beteiligt an 14 Sammelausfuhrgeneh- 
migungen), SŸdafrika (beteiligt an elf Sammelausfuhrgenehmigungen), Oman 
und Indien (beteiligt an jeweils fŸnf Sammelausfuhrgenehmigungen), Israel 
(beteiligt an vier Sammelausfuhrgenehmigungen), Saudi-Arabien und Chile 
(beteiligt an jeweils zwei Sammelausfuhrgenehmigungen). 
 

Abgelehnte AusfuhrantrŠge 

(3.07) Entsprechend der ãPolitischen GrundsŠtze fŸr den Export von Kriegs- 
waffen und sonstigen RŸstungsgŸternÒ von 2000 werden AntrŠge von 
Lieferungen an EU-, NATO- oder di esen gleichgestellten Staaten grundsŠtzlich 
nicht beschrŠnkt. In speziellen FŠllen jedoch wird von dieser Praxis eine Aus- 
nahme gemacht, etwa bei der Gefahr, dass ein Re-Export die Sicherheit 
Deutschlands gefŠhrden kšnnte. Die Ausfuhr von Kriegswaffen an Drittstaaten Ð 
also Staaten, die weder der EU noch der NATO angehšren oder diesen 
LŠndern gleichgestellt sind Ð ist nur in AusnahmefŠllen zulŠssig und auch bei 
dem Export sonstiger RŸstungsgŸter besteht die Mšglichkeit einer Ablehnung 
des Ausfuhrantrages. Aus den Daten fŸr 2015 ist zu erkennen, dass von allen 
AntrŠgen im Berichtsjahr nur 100 AntrŠge (genauso viele wie 2014) fŸr die 
Genehmigung von RŸstungsausfuhren im Gesamtwert von 7,2 Millionen Euro 
abgelehnt wurden. Das Volumen der abgelehnten AusfuhrantrŠge ist damit 
weiter gefallen (2013: 10 Millionen Euro, 2014: 9,72 Millionen Euro). Die  
 

                                                             
27 Ebd., S. 19. 
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Ablehnungen machen rund 0,8 Prozent aller beantragten Ausfuhrgeneh - 
migungen aus. Darunter fanden sich beispielsweise AusfuhrantrŠge nach Russ- 
land (1,6 Millionen Euro), Georgien (1,05 Millionen Euro) und Mexiko (0, 6 Millio - 
nen Euro). Es darf zwar angenommen werden, dass viele AntrŠge, bei denen 
sich die entsprechenden Firmen keine Chance auf eine Genehmigung aus- 
rechnen, gar nicht erst gestellt werden. Belegen lŠsst sich dies freilich nicht. 
Auch wenn eine exakte Zuordnung auf Grundlage der Informationen des 
Berichts der Bundesregierung nicht mšglich ist, lŠsst sich sagen, dass im 
Berichtsjahr 2015 erneut das Kriterium Sieben (Re-Export) des Gemeinsamen 
Standpunktes der EU zum Export von MilitŠrtechnologie und Mili tŠrgŸtern bei 
Ablehnungen am hŠufigsten zur Anwendung kam. Es folgen die Kriterien Drei 
und Vier (interne und regionale Konfliktlage)  und Kriterium Zwei (Menschen- 
rechte). Kriterium Eins (Einhaltung internationaler Verpflichtungen)  wurde in 
einigen FŠllen herangezogen, wŠhrend Kriterium FŸnf (Sicherheit von Alliierten), 
Sechs (Verhalten des KŠuferlandes gegenŸber internationalen RŸstungs- 
abkommen) und Acht (EntwicklungsvertrŠglichkeit) bei Ablehnungsbescheiden 
keine Rolle spielten. 
 
 
Kriterien des EU -Gemeinsamen Standpunktes (2008/944/GASP) zur 
RŸstungsexportkontrolle  
 

Kriterium 1:  Einhaltung der internationalen Verpflichtungen der Mitglied - 
staaten, insbesondere der vom VN-Sicherheitsrat oder der EuropŠischen 
Union verhŠngten Sanktionen, der †bereinkŸnfte  zur Nichtverbreitung und 
anderen Themen sowie sonstiger internationaler Verpflichtungen  
Kriterium 2:  Achtung der Menschenrechte und des humanitŠren Všlker - 
rechts durch das Endbestimmungsland 
Kriterium 3:  Innere Lage im Endbestimmungsland als Ergebnis von 
Spannungen oder bewaffneten Konflikten 
Kriterium 4:  Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und StabilitŠt in 
einer Region 
Kriterium 5:  Nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten und der Gebiete, 
deren Au§enbeziehungen in die ZustŠndigkeit eines Mitglieds taats fallen, 
sowie nationale Sicherheit befreundeter und verbŸndeter LŠnder  
Kriterium 6:  Verhalten des KŠuferlandes gegenŸber der internationalen 
Gemeinschaft, unter besonderer BerŸcksichtigung seiner Haltung zum 
Terrorismus, der Art der von ihm eingegang enen BŸndnisse und der 
Einhaltung des Všlkerrechts 
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Kriterium 7:  Risiko der Abzweigung von MilitŠrtechnologie oder 
MilitŠrgŸtern im KŠuferland oder der Wiederausfuhr von MilitŠrgŸtern 
unter unerwŸnschten Bedingungen 
Kriterium 8:  Vereinbarkeit der Ausfuhr von MilitŠrtechnologie oder 
MilitŠrgŸtern mit der technischen und wirtschaftlichen LeistungsfŠhigkeit 
des EmpfŠngerlandes, wobei zu berŸcksichtigen ist, dass die Staaten bei 
der ErfŸllung ihrer legitimen Sicherheits- und VerteidigungsbedŸrfnisse 
mšg lichst wenige ArbeitskrŠfte und wirtschaftliche Ressourcen fŸr die 
RŸstung einsetzen sollten 

Quelle: http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:335:0099:0099:DE:PDF. 

 

EntwicklungslŠnder als Abnehmer deutscher RŸstungslieferungen 

(3.08) An Staaten, die seitens der OECD als EmpfŠngerlŠnder offizieller Ent- 
wicklungshilfe eingestuft werden, sind im Jahr 201 5 Einzelgenehmigungen fŸr 
die Ausfuhr von RŸstungsgŸtern im Wert von  1,164 Milliarden Euro erteilt 
worden.28 Das entspricht rund 15 Prozent des Wertes aller erteilten Einzel- 
genehmigungen.  Im Jahr 2014 waren Einzelausfuhrgenehmigungen an diese 
LŠndergruppe im Wert von 727 Milli onen Euro gegangen, was rund 18 Prozent 
des Wertes aller Einzelgenehmigungen entspricht. Hierunter fallen auch Geneh - 
migungen fŸr Lieferungen an EU- und VN-Missionen in diesen LŠndern. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
28 Die Aufstellung folgt der Liste der EmpfŠnger offizieller Entwicklungshilfe, die der 
Entwicklungshilfeausschuss der OECD fŸr die Berichterstattung der Jahre 
2014/2015/2016 aufgestellt hat (DAC List of ODA Recipients effective for reporting on 
2014, 2015 and 2016 flows). Exakte Vergleiche mit Genehmigungswerten fŸr die 
vorangegangenen Jahre sind nicht mšglich, weil sich mit der aktuellen DAC -Liste die 
Zuordnung der LŠnder nach Einkommensgruppen verŠndert hat. Die Berichterstattung 
der Bundesregierung bezieht sich seit 2008 ebe nfalls auf die DAC-Liste. Der 
RŸstungsexportbericht 2016 enthŠlt die aktuelle DAC-Liste als Anhang. 
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Ausfuhrgenehmigungen 2015 an Staaten, die offizielle Entwicklungshilfe 
erhalten  

 

 
Ausfuhren 
2015 in Mio. 
Euro 

Wichtigste EmpfŠngerlŠnder 

Am wenigsten 
entwickelte LŠnder 
(LDCs) 

20,3 Die hšchsten Genehmigungswerte unter den 
LDCs erreichte, wie im Vorjahr, Afghanistan mit 
5,59 Mio. Euro, Ÿberwiegend fŸr 
KommunikationsausrŸstung. Nach Mali wurden 
Lieferungen im Wert von 3,22 Mio. Euro, unter 
anderem fŸr LKW und MinenrŠumgerŠte fŸr die 
dortige VN -Mission, genehmigt. FŸr Somalia 
wurde die Lieferung von GelŠndewagen mit 
Sonderschutz und Teile fŸr ballistischen Schutz 
fŸr die dortige EU- und VN-Mission im Wert von 
2,88 Mio. Euro genehmigt.  

Andere LŠnder mit 
niedrigem 
Einkommen (other 
LICs; per capita GNI 
< $ 1.045 in 2013) 

1,3 FŸr Kenia ergab sich ein Genehmigungswert 
von 1,27 Mio. Euro, der sich vor allem aus 
Lieferungen von Rauchgranaten, 
Flugkšrperabwehrsystemen fŸr Hubschrauber 
und NachtsichtgerŠten fŸr die dortige VN -
Mission zusammensetzt. 

LŠnder mit 
niedrigem mittlerem 
Einkommen (LMICs; 
per capita GNI $ 
1.046 - $ 4.125 in 
2013) 

263,0 Die hšchsten Genehmigungswerte erreichen 
Indien (153,65 Mio. Euro), Indonesien (36,5 Mio. 
Euro), und Pakistan (35,98 Mio. Euro).  

LŠnder mit hšherem 
mittlerem 
Einkommen (UMICs; 
per capita GNI $ 
4.126 - $ 12.745 in 
2013) 

879,1 Wie schon im Vorjahr erreicht Algerien mit 
genehmigten Lieferungen im Wert von 411,41 
Mio. Euro den Hšchstwert. Es folgen Kolumbien 
(88,52 Mio. Euro) und Brasilien (60,98 Mio. 
Euro). 

 

 
Die Bundesregierung nennt fŸr die Gruppe der EntwicklungslŠnder im Jahr 
2015 einen Wert von 277,5 Millionen Euro (2014: 217,8 Millionen Euro) fŸr die 
Einzelgenehmigungen. Dies entspricht 3,5 Prozent des Wertes aller erteilten 
Einzelausfuhrgenehmigungen im Jahr 2015. Die Differenz zu den hier errechne- 
ten 1,164 Milliarden Euro erklŠrt sich daraus, dass sich die Aufstellung der 
Bundesregierung nur auf die am wenigsten entwickelten LŠnder sowie Staaten 
mit einem niedrigen Einkommen bezieht. Neben den Lief erungen an NATO-
Staaten wie die TŸrkei, die zugleich EmpfŠnger staatlicher Entwicklungs- 
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hilfe nach OECD-Standards ist, werden auch Lieferungen an UN-Missionen und 
an verbŸndete StreitkrŠfte im Afghanistan-Einsatz in diesem Teil der offiziellen 
Berichterstattung herausgerechnet.  
 

3.2 Kriegswaffen 2015: Ausfuhr und Genehmigungen 

(3.09) Bei den Kriegswaffen liefert die Bundesregierung, anders als bei den 
RŸstungsgŸtern insgesamt, nicht nur die jeweiligen Werte fŸr die 
Genehmigungen eines Jahres, sondern darŸber hinaus auch Angaben zu den 
tatsŠchlichen Ausfuhren eines Kalenderjahres. Die Genehmigungen, die laut 
Bericht der Bundesregierung in der Regel eine Laufzeit von einem Jahr haben, 
werden jedoch oftmals nicht komplett im selben Kalenderjahr ausgenutzt. So 
erklŠren sich Schwankungen zwischen den Werten fŸr Genehmigungen und 
tatsŠchliche Ausfuhren.  
Nach Feststellung des Statistischen Bundesamtes sind im Berichtsjahr 2015 
Kriegswaffen im Wert von insgesamt 1,555 Milliarden Euro exportiert worden. 
Damit ist dieser Wert im Vergleich zum Jahr 2014, als er mit 1,826 Milliarden 
Euro beziffert wurde, um ca. 270 Millionen Euro zurŸckgegangen. Bei der 
Ausfuhr von Kriegswaffen werden sowohl kommerzielle Exporte als auch 
Lieferungen aus BestŠnden der Bundeswehr erfasst. Letztere haben im Jahr 
2015 mit einem Wert von 156,3 Millionen Euro rund zehn Prozent der gesam - 
ten Ausfuhren von Kriegswaffen ausgemacht. Darunter fŠllt auch die Lieferung 
von 28 Kampfpanzern Leopard 2 A5 nach Polen. 
Im Jahr 2015 wurden Einzelgenehmigungen fŸr die Ausfuhr von Kriegswaffen 
im Wert von 2,87 Milliarden Euro erteilt. 2014 lag dieser Wert noch bei 1,49 
Milliarden Euro. Damit ist auch hier ein deutlicher Anstieg festzustellen. Mit ca. 
36,5 Prozent bleibt jedoch der Anteil der Genehmigungen fŸr Kri egswaffen am 
Gesamtwert aller Einzelgenehmigungen fŸr 2015 ziemlich konstant; 2014 
betrug er 37 Prozent. Mit 2,477 Milliarden Euro entfŠllt der grš§te Teil (86 
Prozent) des Genehmigungswertes fŸr Kriegswaffen auf DrittlŠnder. 2014 lag 
der Genehmigungswert fŸr Kriegswaffen an Drittstaaten noch bei 1,139 Milliar - 
den Euro. Hier ist also ein Anstieg um 117 Prozent festzustellen; mehr als eine 
Verdoppelung. Besonders die hohen Genehmigungswerte fŸr den Export von 
Kampfpanzern und Panzerhaubitzen nach Katar, sowie eines U-Bootes nach 
Israel, stechen hervor. 
 

3.3 Ausfuhren von Kleinwaffen und leichten Waffen 

(3.10) Im Jahr 2015 genehmigte die Bundesregierung die Ausfuhr von 
Kleinwaffen im Wert von 32,43 Millionen Euro. Das ist ein RŸckgang um ca. 15 
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Millionen Euro (entspricht rund 32 Prozent) im Vergleich zu 2014, als dieser 
Wert bei 47,4 Millionen Euro lag. Mit 14,5 Millionen Euro liegt der Anteil der 
genehmigten Kleinwaffenausfuhren an DrittlŠnder 2015 bei rund 45 Prozent. 
2014 wurden noch Kleinwaffenausfuhren im Wert von 21,6 Millionen Euro an 
DrittlŠnder genehmigt (entspricht rund 46 Prozent des Gesamtgenehmigungs - 
wertes).  
WŠhrend also der Anteil der genehmigten Kleinwaffenausfuhren an DrittlŠnder 
am Gesamtgenehmigungswert relativ konstant geblieben ist, lŠsst sich, absolut 
betrachtet, fŸr 2015 ein RŸckgang um rund 33 Prozent im Vergleich zum Vorjahr 
feststellen. Nach den Rekordwerten fŸr Kleinwaffengenehmigungen in den 
Jahren 2012 und 2013 ist der Gesamtgenehmigungswert nun also zwei Jahre in 
Folge zurŸckgegangen und damit in etwa wieder auf dem Niveau von 2011.  
 
 
Einzelausfuhrgenehmigungen fŸr Kleinwaffen 2005 bis 2015: Insgesamt  
und an Drittstaaten 29 
(Werte in Mio. Euro) 
 
Jahr Einzelgenehmigungen 

gesamt 
Davon an 

Drittstaaten 
Anteil Drittstaaten 

in Prozent 

2005 35,98 12,57 35 

2006 37,28 15,60 42 

2007 48,93 30,20 62 

2008 68,85 17,18 25 

2009 70,40 14,32 20 

2010 49,54 16,30 33 

2011 37,90 17,92 47 

2012 76,15 37,09 49 

2013 82,63 42,23 51 

2014 47,43 21,63 46 

2015 32,43 14,49 45 

 
 
 
 
 

                                                             
29 Bundesministerium fŸr Wirtschaft und Energie, Bericht der Bundesregierung Ÿber ihre 
Exportpolitik fŸr ko nventionelle RŸstungsgŸter im Jahre 2015 (RŸstungsexportbericht 
2015), Berlin 2016. 
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Abb. 3: Entwicklung Wert d er Einzelgenehmigungen fŸr Kleinwaffen von  
2005 bis 2015 (in Mio. Euro)  
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Quelle: Eigene Darstellung 

 
 
(3.11) Der Wert der Ausfuhrgenehmigungen fŸr Munition is t im Vergleich zum 
Vorjahr (2014: 27,21 Mio. ! ) auf 31,36 Millionen Euro gestiegen. Der Anteil der 
Genehmigungen fŸr Lieferungen an Drittstaaten lag mit 4,28 Millionen Euro bei 
14 Prozent; ein leichter RŸckgang im Vergleich zum Vorjahr. 
 
(3.12) Die Zahlen zu den tatsŠchlichen Ausfuhren von Kleinwaffen und leichten 
Waffen erfahren wir aus der Meldung Deutschlands an das VN-Waffenregister.30 
Dieses ist auch 2015 eine wichtige Informationsquelle Ÿber den weltweiten 
Waffenhandel. Es gibt sowohl Ÿber den Transfer von schweren Waffensystemen 
als auch Ÿber die Im- und Exporte von kleinen und leichten Waffen Aufschluss. 
Letzteres geschieht jedoch nur im Rahmen einer freiwilligen Meldung mit Hilfe 
eines gesonderten Formulars. WŠhrend Deutschland seit 2003 Angaben fŸr die 
Ausfuhr von Kleinwaffen und leichten Waffen macht, melden immer noch 
zahlreiche Drittstaaten ihre Klein- und Leichtwaffenimporte aus Deutschland 
nicht an das UN-Waffenregister. 
 

                                                             
30 Die Angaben finden sich auch im Bericht der Bundesregierung Ÿber ihre Exportpolitik 
fŸr konventionelle RŸstungsgŸter im Jahre 2015 (RŸstungsexportbericht 2015), Berlin 
2016, Anlage 11. 
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Ausfuhren von Kleinwaffen (2015)  
 

Waffenart 
StŸckzahl 
(insgesamt) 

StŸckzahl an 
Drittstaaten 

Abnehmer unter Dritt staaten 

Revolver und 
halbautomatische  
Pistolen 

40 40 Irak (40) [Ausstattungshilfe an 
kurdische Regionalregierung] 

Gewehre und  
Karabiner 

26 0 -- 

Maschinenpistolen 8.070 3.603 VAE (3000), Indien (239), 
Indonesien (226), 
Zentralafrikanische Republik 
(50) [VN-Mission], Uruguay 
(15), Jemen (10) [VN-Mission], 
Libyen (10) [VN-Mission], 
Uganda (9) [VN-Mission], 
Kenia (5) [VN-Mission], 
Libanon (4) [VN-Mission], 
Andorra (2), Jordanien (2) 

Sturmgewehre 65.514 4.819 Irak (4105) [davon 4080 als 
Ausstattungshilfe an kurdische 
Regionalregierung], Jordanien 
(526), Zentralafrikanische 
Republik (75) [VN-Mission], 
Kenia (30) [VN-Mission], VAE 
(30), Libyen (20) [VN-Mission], 
Uruguay (12), Jemen (10) [VN-
Mission], Libanon (6) [VN-
Mission], Uganda (5) [VN-
Mission] 

Leichte 
Maschinen- 
gewehre 

411 206 Katar (196), Irak (10) 
[Ausstattungshilfe an 
kurdische Regionalregierung] 

In Handfeuer-
waffen integrierte 
oder einzeln 
aufgebaute 
Granatwerfer  

3.858 2 SŸdafrika (2) 

RŸcksto§freie  
Gewehre 

2.734 2.613 Brunei Darussalam (2000), 
Jordanien (600), Irak (13), 

Tragbare 
AbschussgerŠte 
fŸr Panzerabwehr- 
raketen und 
Raketensysteme 

353 323 Irak (243) [Ausstattungshilfe an 
kurdische Regionalregierung], 
Katar (53), Botswana (15), 
Indonesien (12) 
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(3.13) Im Jahr 2015 hat Deutschland insgesamt 81.006 Kleinwaffen und leichte 
Waffen ausgefŸhrt. Dies sind zwar 25.429 StŸck weniger als 2014, als mit 
insgesamt 106.435 StŸck ein Rekordwert erreicht wurde, aber immer noch 
11.134 StŸck mehr als 2013 (69.872). Wie erklŠren sich diese hohen Werte bei 
den StŸckzahlen, wie sie fŸr das UN-Waffenregister angegeben werden, 
wŠhrend gleichzeitig das finanzielle Gesamtvolumen der Genehmigungen 
zurŸckgegangen ist? Ein Grund hierfŸr sind die Lieferungen von Kleinwaffen 
und leichten Waffen an den Irak, genauer gesagt an die kurdischen 
Peschmergatruppen im Kampf gegen den so genannten Islamischen Staat (IS). 
Diese Lieferungen umfassten bereits zwischen September und November 2014 
unter anderem 16.000 Sturmgewehre (jeweils 8.000 G3 und G36), 40 Ma- 
schinengewehre MG 3, 200 StŸck Panzerfaust 3, sowie 30 Panzerabwehrwaffen 
vom Typ MILAN inklusive dazugehšriger Munition bzw. Lenkflugkšrpern. 2015 
bekamen die kurd ischen Peschmerga weitere 4.000 G3 Sturmgewehre, 10 
Maschinengewehre MG 3, 200 PanzerfŠuste und nochmals 30 MILAN Panzerab- 
wehrwaffen. Bei diesen Lieferungen handelt es sich um eine Ausstattungshilfe 
aus BestŠnden der Bundeswehr, die sich nicht in den Genehmigungswerten fŸr 
kommerzielle Ausfuhren niederschlŠgt.  
Die hohen StŸckzahlen 2015 kommen auch deshalb zustande, weil eine gro§e 
Anzahl von Sturmgewehren (57.062) nach …sterreich geliefert wurde, um dort zu 
Dekorationswaffen umgerŸstet und damit als Schusswaffe unbrauchbar gemacht 
zu werden. Allerdings erhielten auch mehrere Drittstaaten Lieferungen von 
Kleinwaffen und/oder leichten Waffen aus Deutschland. So wurden etwa 3.000 
Maschinenpistolen an die Vereinigten Arabischen Emirate geliefert und 2.000 
rŸcksto§freie Gewehre nach Brunei Darussalam. Jordanien erhielt 526 Sturm- 
gewehre und 600 rŸcksto§freie Gewehre, Katar 196 leichte Maschinengewehre. 
 

3.4 Hermes-BŸrgschaften fŸr RŸstungsexporte 

(3.14) Mit staatlichen AusfallbŸrgschaften (Hermes-BŸrgschaften) unterstŸtzt die 
Bundesregierung die ExportaktivitŠten deutscher Unternehmen zur 
Erschlie§ung auslŠndischer MŠrkte. Dies schlie§t im Einzelfall auch Ausfuhren 
von RŸstungsgŸtern ein. Die Bundesregierung betont, dass der ãFšrderzweck 
dieses Instruments [É] insbesondere der Erhalt von Arbeits plŠtzen in 
DeutschlandÒ31 ist. Die Vergabe von Hermes-BŸrgschaften zur Absicherung von 

                                                             
31 Bundestagsdrucksache 17/14756 vom 16. September 2013, Antwort der Bundesre - 
gierung auf die Anfrage des Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die Linke) ãFšrderung des 
RŸstungsexports durch die Bundesregierung Ð Hermes-BŸrgschaften, Auslandsmessepro- 
gramm und RŸstungslobbyismusÒ.  
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RŸstungsgeschŠften wird nicht im jŠhrlichen RŸstungsexportbericht der Bundes- 
regierung aufgefŸhrt.  
Hermes-BŸrgschaften haben im Jahr 2015 RŸstungsgeschŠfte in Hšhe von 0,6 
Milliarden Euro (2014: 1,1 Milliarden Euro) abgesichert. Der allergrš§te Te il 
davon stammt von Exportkreditgarantien fŸr Bau, Erprobung und Lieferung von 
zwei U-Booten an €gypten im Wert von 0,585 Milliarden Euro. 32 Insbesondere 
im Falle von U-Boot-GeschŠften hat die Bundesregierung regelmŠ§ig Hermes-
BŸrgschaften ausgesprochen. Insgesamt hat sie zwischen 2000 und 2013 U-
Boot-GeschŠfte mit sechs LŠndern (€gypten, Israel, SŸdkorea, Singapur, 
SŸdafrika und TŸrkei) im Gesamtwert von 8,122 Milliarden durch 
AusfallbŸrgschaften abgesichert.33 
 

3.5 Deutsche RŸstungsausfuhren im Spiegel der Kriterien des 
Gemeinsamen Standpunktes der EU zu RŸstungsausfuhren 

(3.15) Die deutsche Genehmigungspraxis fŸr die Ausfuhr von Kriegswaffen und 
sonstigen RŸstungsgŸtern orientiert sich an den deutschen Normen und 
Gesetzen und am Verhaltenskodex der EuropŠischen Union fŸr 
RŸstungsexporte von 1998, der 2008 zum Gemeinsamen Standpunkt 
aufgewertet wurde. Seit 2005 erhebt das Internationale Konversionszentrum 
Bonn/Bonn International Center for Conversion (BICC) regelmŠ§ig Daten zum 
Verhalten der EmpfŠngerlŠnder deutscher RŸstungsgŸter im Kontext der acht 
Kriterien, die der EU-Kodex enthŠlt (http://www.ruestungsexport.info). Dies 
betrifft vor allem die Menschenrechtssituat ion, die innere und regionale 
StabilitŠt sowie die VertrŠglichkeit von RŸstungsausgaben mit Anforderungen 
einer nachhaltigen menschlichen Entwicklung im EmpfŠngerland. Als 
Datengrundlage fŸr die Bewertung einzelner LŠnder nutzt das BICC 
verschiedene, offen zugŠngliche Quellen, u.a. die periodischen Berichte der 
Weltbank, die Menschenrechtsberichte von Amnesty International und die 
Angaben zu weltweiten MilitŠrausgaben des Stockholm Inter national Peace 
Research Institute (SIPRI).  
 
(3.16) Nach Ermittlungen des BICC hat die Bundesregierung im Jahr 2015 4.256 
Lizenzen (Vorjahr: 4.165) fŸr die Ausfuhr von RŸstungsgŸtern in 83 Staaten erteilt, 
die hinsichtlich des EU-Verhaltenskodex als problematisch einzustufen sind. Dies 

                                                             
32 Bundesministerium fŸr Wirtschaft und Energie, Exportgarantien der Bundesrepublik 
Deutschland. Jahresbericht 2015, Berlin 2016.  
33 Bundestagsdrucksache 18/946 vom 25. MŠrz 2014, Antwort von StaatssekretŠr Stefan 
Kapferer (Bundesministerium fŸr Wirtschaft und Energie) an den Bundestagsabgeor- 
dneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die schriftliche Frage 3/10. 
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beinhaltet auch EU- und NATO -Mitgliedsstaaten, in denen interne Konflikte zu 
verzeichnen sind. Die Zahl der EmpfŠngerlŠnder, welche den Kriterien des EU-
Kodex nicht in vollem Umfang gerecht wurden bzw. werden, also in mindestens 
einem der acht Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes (siehe Ziffer 3.07) eine 
negative Bewertung erhielten, ist somit gegenŸber dem Vorjahr (83 Staaten) 
gleich gebl ieben. Der Wert der erteilten Ausfuhrgenehmigungen in diese LŠnder 
ist jedoch von 2,617 Milliarden Euro (2014) auf 4,535 Milliarden Euro deutlich 
angestiegen und damit sogar noch etwas hšher als im Jahr 2013 (4,234 Milliarden 
Euro).  
2015 wurden RŸstungsexporte an 41 LŠnder genehmigt, die mindestens vier 
der Kriterien nicht erfŸllen Ð nach Auffassung der GKKE eine eindeutige 
Missachtung der EU-Richtlinien. Der Genehmigungswert fŸr solche LŠnder ist 
damit  von 1,466 Milliarden Euro (2014) auf 1,607 Milliarden Euro um rund 140 
Millionen Euro angestiegen. Zu den proble matischen EmpfŠngerlŠndern, an die 
immer noch geliefert wird, gehšren unter anderem €gypten, Alge rien, Katar, 
Pakistan und Saudi-Arabien. 
 
(3.17) Im Jahr 2015 erhielten 62 LŠnder, deren Menschenrechtssituation vom 
BICC als sehr bedenklich eingestuft wird, RŸstungsgŸter aus Deutschland (2014: 
62 LŠnder); in 34 EmpfŠngerlŠndern deutscher RŸstungsgŸter gab es interne 
Gewaltkonflikte (2014: 30 LŠnder). In 51 EmpfŠngerlŠndern (2014: 49 LŠnder) ist 
die Aufrechterhaltung von Frieden, StabilitŠt und S icherheit in der Region 
gefŠhrdet. ZusŠtzlich bestand in neun EmpfŠngerlŠndern nach Berechnungen 
des BICC eine erhšhte Gefahr, dass unverhŠltnismŠ§ig hohe RŸstungsausgaben 
die menschliche und wirtschaftliche Entwicklung beeintrŠchtigten (2014: 14 
LŠnder). Zu diesen Staaten gehšrten unter anderem €gypten, Jordanien, Pakis - 
tan, Kasachstan und die Ukraine. 
 
(3.18) Geographisch bildeten Ð wie bereits in den  Vorjahren Ð Staaten in der 
Region des Nahen und Mittleren O stens sowie Nordafrika eine der grš§ten 
Gruppen ãproblematischerÒ EmpfŠngerstaaten. So wurden 2015 zum Beispiel 
deutsche RŸstungsexporte im Umfang von 270 Millionen Euro nach Saudi-
Arabien sowie im Wert von 1 ,663 Milli arden Euro nach Katar genehmigt.  
Aber auch die Genehmigung der Lieferung von etwa 170 schweren 
Marschflugkšrpern vom Typ Taurus an SŸdkorea, die mit ca. 270 Millionen Euro 
mehr als die HŠlfte der 2015 genehmigten RŸstungsexporte in das Land 
ausmacht, ist aus rŸstungskontrollpolitischer Sicht nicht unproblematisch. 34 

                                                             
34 Vgl. Otfried Nassauer, Taurus fŸr SŸdkorea Ð Problematischer SelbstlŠufer, Berliner 
Informationszentrum fŸr Transatlantische Sicherheit, 17. Oktober 2016, abrufbar unter: 
http://www.bits.de/public/unv_a/orginal -171016.htm (15.11.2016). 
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Beispiele fŸr problematische EmpfŠngerlŠnder deutscher 
RŸstungsexporte 35 
 

Land 
Menschen- 

rechts-
situation 

Interne 
Gewalt- 
konflikte  

Regionale 
Sicherheit 

Wert deutscher 
Ausfuhrgenehmigun- 

gen fŸr RŸstungs- 
gŸter 2015 

(in Millionen Euro) 

Algerien sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 411,4 

€gypten  sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 18,7 

Indien sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 153,6 

Indonesien sehr 

schlecht 

teilweise sehr kritisch 36,5 

Irak sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 40,9 

Israel sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 507,2 

Katar schlecht teilweise kritisch 1.662,77 

Oman schlecht teilweise kritisch 95,9 

Pakistan sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 36 

Saudi-

Arabien 

schlecht teilweise kritisch 270 

SŸdkorea schlecht teilweise kritisch 515,9 

TŸrkei sehr 

schlecht 

ja sehr kritisch 39 

VAE schlecht teilweise kritisch 107,3 

 

3.6 RŸstungsausfuhren im 1. Halbjahr 2016 

(3.19) Im Oktober 2016  legte die Bundesregierung zum dritten Mal einen 
Zwischenbericht Ÿber RŸstungsexporte vor.36 Damit setzte sie die Vereinbarung 

                                                             
35 Die Berechnungsgrundlage fŸr die Bewertung kann hier eingesehen werden: http://  
ruestungsexport.info/uploads/images/website_manual.pdf (15.11.2016).  
36 Bundesministerium fŸr Wirtschaft und Energie, Bericht der Bundesregierung Ÿber ihre 
Exportpolitik fŸr ko nventionelle RŸstungsgŸter im ersten Halbjahr 2016 (RŸstungsexport- 
bericht), Berlin 2016. 
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aus dem Koalitionsvertrag um, die Transparenz hinsichtlich von RŸstungs- 
exporten zu verbessern. Neben der Berichterstattung Ÿber die genehmigten 
Ausfuhren enthŠlt der Bericht auch einige AusfŸhrungen zur generellen Aus- 
richtung der RŸstungsexportpolitik .  
Im ersten Halbjahr 2015 erteilte die Bundesregierung insgesamt 6.452 Einzel- 
ausfuhrgenehmigungen fŸr RŸstungsgŸter im Gesamtwert von 4,03 Milliarden 
Euro. Damit stieg der Wert um mehr als eine halbe Milliarde Euro gegenŸber 
dem Vorjahreszeitraum (1. Halbjahr 2015: 3,5 Mrd. Euro).  
Der Anteil der Export genehmigungen fŸr RŸstungsgŸter in DrittlŠnder 
au§erhalb von EU und NATO ist mit 58 Prozent immer noch sehr hoch (im 
ersten Halbjahr 2015 lag er bei 49 Prozent). Auf diese LŠndergruppe entfielen 
Ausfuhrgenehmigungen im Gesamtwert von 2,32 Milliarden Euro, womit der 
Wert gegenŸber dem Vorjahreszeitraum deutlich gestiegen ist (erstes Halbjahr 
2015: 1,59 Mrd. Euro). Dabei sollte die Lieferung an Drittstaaten eine Au sn- 
ahme und nicht die Regel sein.  
Der Gro§teil der Genehmigungswerte  an Drittstaaten entfŠllt  auf die Ausfuhr 
einer Fregatte nach Algerien. Die Bundesregierung betont in ihrem Bericht, 
dass deren Herstellung bereits 2012 von der VorgŠngerregierung genehmigt 
wurde. Damit liegt Algerien mit einem G esamtgenehmigungswert von 1,036 
Milliarden Euro auf Platz eins aller EmpfŠngerlŠnder im ersten Halbjahr 2016. 
Mit Genehmigungen im Wert von etwas Ÿber 483 Millionen Euro b elegt Saudi-
Arabien den dritten Platz hinter den USA (914 Mio. Euro). Die Bundesregieru ng 
betont in ihrem Bericht, dass es sich bei den Genehmigungen fŸr Exporte an 
Saudi-Arabien zu einem erheblichen Teil um in europŠischer Industriekoopera- 
tion hergestellte zivile Meh rzweckhubschrauber mit militŠrischer Ausstattung 
handelt. Aber wie bereit s im Vorjahr wurde auch im ersten Halbjahr 2016 
wieder die Lieferung von Teilen fŸr Kampfflugzeuge gene hmigt, die fŸr Saudi-
Arabien bestimmt sind.  
 
(3.20) Der Gesamtwert fŸr die Genehmigung der Ausfuhren von Klein- und 
Leichtwaffen ist mit insgesamt 11,6 Millionen Euro leicht zurŸckgegangen 
(erstes Halbjahr 2015: 12,4 Mio. Euro). Damit setzt sich der Trend aus dem Vor- 
jahr fort . Auch im Falle der DrittlŠnder sind die Genehmigungswerte gesunken, 
von 5,75 Millionen im ersten Halbjahr 2015 auf 3,39 Milli onen im ersten Halb- 
jahr 2016. Davon entfallen etwas Ÿber zwei Millionen Euro auf Gewehre in den 
Irak im Rahmen der Ausstattungshilfe fŸr die Kurdische Regionalregierung.  
Massiv angestiegen ist der Wert fŸr die Genehmigung von Munition fŸr 
Kleinwaffen. Hier ist der Wert von 26,96 Millionen Euro im ersten Halbjahr 2015 
auf 283,81 Millionen im ersten Halbjahr 2016 gestiegen und hat sich damit 
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mehr als verzehnfacht. Der Gro§teil davon (268,5 Millionen Euro) geht jedoch 
an NATO- und NATO -gleichgestellte LŠnder, insbesondere an die USA.  
 
(3.21) Die Bundesregierung erteilte im ersten Halbjahr 2016 lediglich zwei 
Sammelausfuhrgenehmigungen im Gesamtwert von 19 Millionen Euro. Das ist 
ein enormer RŸckgang. Noch im ersten Halbjahr 2015 hatte sie 73 Sammel- 
ausfuhrgenehmigungen  im Gesamtwert von 3,045 Milliarden Euro  genehmigt . 
Dieser Wert lag allerdings auch weit Ÿber dem entspr echenden Wert im ersten 
Halbjahr 2014 (518,92 Mio. Euro). 
 

3.7 Bewertung 

(3.22) Die GKKE begrŸ§t auch weiterhin die BemŸhungen der Bundes- 
regierung, die Transparenz zu verbessern und ihre Berichte rechtzeitig zu 
veršffentlichen. Mit der Veršffentl ichung ihres RŸstungsexportberichts 2015 im 
Juli 2016 und ihres Berichts zu den RŸstungsausfuhren im ersten Halbjahr 2016 
im Oktober  2016 fŸhrt die Bundesregierung ihre Praxis einer zeitnŠheren 
Berichterstattung fort. Durch die Antwort der Bundesregierung auf die 
schriftliche Anfrage des Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die LINKE) 
gelangten die Gesamtzahlen fŸr die im Jahr 2015 erteilten Genehmigungen 
bereits im Februar 2016 an die …ffentlichkeit.37 Die GKKE begrŸ§t auch die 
verbesserte Berichtspraxis im RŸstungsexportbericht der Bundesregierung fŸr 
2015 hinsichtlich der Sammelausfuhrgenehmigungen. Die Auflistung der 
Sammelausfuhrgenehmigungen anhand der Gemeinschaftsprogramme unter 
Angabe von Anzahl, Genehmigungswert und EmpfŠngerlŠndern erhšht 
insgesamt die Transparenz.  
Trotz dieser Verbesserungen bleiben strukturelle Defizite in der Berichtspraxis 
bestehen. Dazu zŠhlen aus Sicht der GKKE vor allem die mangelhafte politische 
BegrŸndung des Gro§teils der Genehmigungsentscheidungen sowie  fehlende 
Angaben zu den exakten RŸstungsgŸtern und den tatsŠchlichen EndempfŠn- 
gern. Dies trŠgt dazu bei, dass die Entscheidungen der Bundesregierung in 
vielen FŠllen weiterhin wenig nachvollziehbar bleiben.  Die GKKE fordert die 
Bundesregierung deshalb dazu auf, diese Defizite zu beseitigen und zumindest 
im Falle der Exportgenehmigungen von Kriegswaffen an Drittstaaten eine 
exakte Bezeichnung der RŸstungsgŸter sowie die tat sŠchlichen EndempfŠnger 

                                                             
37 Antwort von StaatssekretŠr Matthias Machnig (Bundesministerium fŸr Wirtschaft und 
Energie) an den Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke) auf die schriftliche 
Frage 18 und 19 vom 19. Februar 2016, abrufbar unter: http://www.bmwi.de/BMWi/  
Redaktion/PDF/P-R/Parlamentarische-Anfragen/2016/02 -18-19,property=pdf,bereich=bmwi  
2012,sprache=de,rwb=true.pdf  (15.11.2016).  
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zu benennen und explizite polit ische BegrŸndungen fŸr diese Entscheidungen 
abzugeben.  
 
(3.23) Die Genehmigungspraxis der Bundesregierung bleibt aus Sicht der GKKE 
hšchst prob lematisch. Der massive Anstieg der Genehmigungen (bei Einzel- 
wie Sammelgenehmigungen) im Jahr 2015 bestŠtigt die frŸhere EinschŠtzung 
der GKKE, dass der RŸckgang der Genehmigungen im Jahr 2014 keine 
Trendwende war, sondern Folge der Ÿblichen Schwankungen der Auftragslage . 
Mit einem Anstieg um 3,885 Milliarden Euro auf 7,859 Milliarden Euro hat sich 
der Genehmigungswert bei den Einzelausfuhrgenehmigungen  fast verdoppelt  
und damit einen neuen Rekordwert erreicht . Der Anteil der Drittstaaten daran 
ist mit 59 Prozent Šhnlich hoch wie in den Jahren zuvor (2014: 61 Prozent, 2013: 
62 Prozent). Auch die Zahlen fŸr das erste Halbjahr 2016 weisen in diese 
Richtung, ist doch hier der Gesamtgenehm igungswert fŸr RŸstungsgŸter mit 
einem Wert von 4,03 Milliarden Euro (58 Prozent davon an Drittstaaten) im 
Vergleich zum Vorjahreszeitraum deutlich angestiegen.  
Die GKKE betont aber, dass sich diese Bewertung der Genehmigungspraxis als 
hšchst prob -lematisch nicht alleine und auch nicht primŠr aus den Ge- 
samtwerten ableitet. Vielmehr basiert diese kritische Bewertung darauf, dass 
sich unter den EmpfŠngerlŠndern etliche Staaten befinden, welche aus frie- 
densethischer Sicht als EmpfŠnger von RŸstungsgŸtern Šu§erst problematisch 
sind. Dazu zŠhlt neben Saudi-Arabien (siehe hierzu gesondert Kapitel 5.1) ins- 
besondere Katar, an das 2015 RŸstungsexporte im Wert von Ÿber 1,6 Milliarden 
Euro genehmigt wurden, unter anderem fŸr die Ausfuhr von Kampfpanzern und 
Panzerhaubitzen. Damit steht Katar 2015 auf Platz eins der wichtigsten 
EmpfŠngerlŠnder deutscher RŸstungsexporte. Die GKKE hatte die Genehmi- 
gungen fŸr die Lieferungen von Kampfpanzern und Haubitzen an das auto- 
kratisch regierte Katar bereits in ihrem RŸstungsexportbericht 2013 kritisiert. 
Katar wird beschuldigt, verschiedene i slamistische Organisationen, unter ande- 
rem auch den Islamischen Staat, finanziell zu unterstŸtzen. Hinzu kommt, dass 
Katar, als Mitglied der von Saudi -Arabien angefŸhrten MilitŠrkoalition im 
Jemen, aktive Partei in einem bewaffneten Konflikt ist. Die Belieferung Katars 
mit Kriegswaffen ist deshalb aus Sicht der GKKE ein klarer Versto§ gegen die 
selbst gesetzten Kriterien fŸr deutsche RŸstungsexporte. Die GKKE kritisiert die 
Belieferung von Katar mit deutschen Kriegswaffen deshalb aufs schŠrfste. 
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel (SPD) beruft sich darauf, dass die 
Genehmigung nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz fŸr die Lieferungen an 
Katar ursprŸnglich bereits 2013 von der schwarz-gelben VorgŠngerregierung 
erteilt wurde und nun bei der Genehmigung nach Au§enwirtschaftsgesetz nicht 
mehr gestoppt werden konnten . Die politische Hauptve rantwortung fŸr dieses 
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GeschŠft mag bei der frŸheren Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP 
liegen Ð und damit vor allem bei Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU). Die 
GKKE weist aber darauf hin, dass das Kriegswaffenkontrollgesetz (¤ 7 Widerruf 
der Genehmigung) durchaus die Mšglichkeit vorsieht, eine bereits erteilte 
Genehmigung zu widerrufen. Die GKKE bedauert, dass die Bundesregierung 
hierzu nicht willens war. 
 
(3.24) Insgesamt vermitteln die Zahlen zu den deutschen RŸstungsexporten 
nicht den Eindruck einer differenzierten Genehmigungspraxis, die sich an die 
eigenen restriktiven Ma§st Šbe hŠlt und der Einhaltung der Menschenrechte 
eine hervorgehobene Bedeutung einrŠumt. Obwohl die Bundesregierung 
immer das Gegenteil beteuert, werden Staaten, in denen Menschenrechts- 
verletzungen begangen werden, mit deutschen RŸstungsgŸtern belie fert. 
AuffŠllig ist ebenfalls, dass umfangreiche RŸstungstransfers in Regionen 
erfolgen, in denen aktuell Gewaltkonflikte und regionale RŸstungsdynamiken zu 
beobachten sind, insbesondere in den Nahen und Mittleren Osten.  
Die GKKE erneuert ihre Forderung an die Bundesregierung, keine RŸstungs- 
exporte an Regierungen zu genehmigen, deren interne gesellschaftliche 
LegitimitŠt zweifelhaft i st, welche die Bedingung en des guten Regierens nicht 
erfŸllen und die menschliche Sicherheit und Entwicklung in ihren LŠndern 
gefŠhrden. In solchen Staaten besteht hŠufig eine erhšhte Gefahr, dass die 
gelieferten RŸstungsgŸter zur UnterdrŸckung von Teilen der Bevšlkerung 
genutzt werden. DarŸber hinaus verstŠrken solche Waffentransfers das 
Misstrauen zwischen den Staaten in diesen Regionen, wodurch eine weitere 
AufrŸstung gefšrdert wird. Auch die Gefahr von Kor ruption und das Risiko, dass 
die Waffen in fremde HŠnde gelangen kšnnen,  mŸssen ma§geblich mit in den 
Entscheidungsprozess Ÿber RŸstungsexporte einflie§en. ãLegitime Regierungs- 
fŸhrungÒ38 sollte daher als Kriterium fŸr die Genehmigung von  RŸstungs- 
exporten prominenter in den Politischen GrundsŠtzen verankert werden. 
 
(3.25) Die GKKE begrŸ§t, dass der Genehmigungswert fŸr die Ausfuhr von 
Kleinwaffen und leichten Waffen 2015 nun zum zweiten Mal in Folge deutlich 
zurŸckgegangen ist. Diese Zahlen passen zunŠchst durchaus zum erklŠrten Ziel 
des Bundeswirtschaftsministers, bei Kleinwaffen besonders strenge Ma§stŠbe 
anzulegen. Ein Blick auf die Genehmigungspraxis fŸr Kleinwaffen der letzten 
zehn Jahre zeigt allerdings auch, dass Šhnliche Schwankungen bei den 
Genehmigungswerten nach oben wie nach unten nicht unŸblich sind. Zudem 
liegt der Wert fŸr die genehmigten Einzelausfuhren von Kleinwaffen 2015 mit 

                                                             
38 GKKE-RŸstungsexportbericht 2013, Bonn/Berlin 2014, S. 45.  
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32,43 Millionen Euro nicht allzu weit unter den Vergleichswerten der Jahre 2011 
(37,9 Millionen Euro) und 2005 (35,98 Millionen Euro). Ob wir es hier also 
tatsŠchlich mit einem Trend hin zu einer restriktiveren Kleinwaffenexportpolitik 
zu tun haben, bleibt weiterhin abzuwarten. Nicht so ganz ins Bild passen will 
zumindest der mit 45 Prozent immer noch recht hohe Anteil von Drittstaaten 
unter den EmpfŠngern deutscher Kleinwaffen.  
Auch die im Vergleich zum ersten Halbjahr 2015 leicht gesunkenen Geneh- 
migungswerte fŸr Kleinwaffen und Leichtwaffen im ersten Halbjahr 2016 sind 
mit Vorsicht zu genie§en. Die Bundesregierung verweist in ihrem Bericht zu 
diesen Zahlen selbst darauf, dass sich die Genehmigungen in einigen FŠllen 
aufgrund noch fehlender EndverbleibserklŠrungen zeitlich verschoben haben.  
Wie bereits 2014 lieferte Deutschland auch 2015 und 2016 Kleinwaffen und 
leichte Waffen als Ausstattungshilfe an die kurdischen Peschmerga, um diese 
im Kampf gegen den IS zu unterstŸtzen. Die GKKE hatte diese Praxis bereits in 
ihrem letzten RŸstungsexportbericht kritisiert, und mahnt weiterhin, dass 
deutsche Waffenlieferungen an semi-staatliche Akteure in bewaffneten Konflik - 
ten nicht zur Routine und zum Ersatz einer regionalen sicherheitspolitischen 
Strategie werden dŸrfen, die darauf abzielt, den Kampf gegen den IS vor allem 
pol itisch zu gewinnen.39 
 
(3.26) 2015 sind erneut RŸstungsgeschŠfte mit staatlichen AusfallbŸrgschaften 
abgesichert worden; we nn auch deutlich weniger als 2014. Die GKKE appelliert 
erneut an die Bundesregierung , RŸstungsgeschŠfte nicht durch staatliche 
AusfallbŸrgschaften abzusichern und damit das GeschŠftsrisiko auf die 
Schultern der Steuerzahler zu verlagern. Hier sollen die gl eichen Bestimmungen 
gelten, wie sie schon seit einigen Jahren fŸr die Ausfuhr von Nuklear- 
technologie zur Anwendung kommen: keine staatlichen Exportfinanzierungen 
und -absicherungen. Die GKKE fordert deshalb erneut  mit Nachdruck, keine 
Hermes-BŸrgschaften fŸr RŸstungs- und Kriegswaffenexporte zu erteilen.  Da 
beschŠftigungspolitische GrŸnde schon laut den politischen GrundsŠtzen keine 
ausschlaggebende Rolle spielen dŸrfen, darf dies aus Sicht der GKKE auch kein 
Argument fŸr die Erteilung von Hermes -BŸrgschaften fŸr RŸstungsexporte 
darstellen. 
 

                                                             
39 Vgl. GKKE-RŸstungsexportbericht 2015, Bonn/Berlin 2016, S. 114-124; Max M. 
Mutschler/Simone Wisotzki, Waffen fŸr den Krieg oder Waffen fŸr den Frieden? Die 
ambivalente Rolle von Klein- und Leichtwaffen in Gewaltkonflikten, in: Margret Johannsen 
et al. (Hrsg.), Friedensgutachten 2016, Berlin: LIT, 2016, S. 140-151; siehe auch Kapitel 
4.2 in diesem Bericht. 
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4 Aktuelle Debatten und Entwicklungen in der 
deutschen RŸstungsexportpolitik 

 
(4.01) Auch im aktuellen Berichtszeitraum waren unterschiedliche Aspekte der 
RŸstungsexportpolitik wieder Thema politischer Debatten. Eine wi chtige Rolle 
spielte dabei die Frage ein es neu zu schaffenden RŸstungsexportkontroll - 
gesetzes. Im FrŸhjahr 2016 hatte Bundeswirtschaftsminister Gabriel 
angekŸndigt, eine Kommission einsetzen zu wollen, um diese Mšg lichkeit zu 
eruieren. Nach dieser AnkŸndigung passierte jedoch lange nichts. Schlie§lich 
konnte sich das Bundeswirtschaftsministerium dann doch nicht zur Einsetzung 
einer solchen Kommission durchringen. Stattdessen fŸhrt eine interministerielle 
Arbeitsgruppe unter Le itung des Bundeswirtschaftsministeriums seit Oktober 
2016 lediglich eine Serie von Expertenanhšrungen zur Frage der Zukunft der 
RŸstungsexportpolitik im Rahmen eines Konsultationsprozesses durch. Die 
GKKE greift diese Thematik im inhaltlichen Schwerpunkt des aktuellen Berichts 
auf, um eine Reihe von VorschlŠgen im Hinblick auf ein RŸstungsexport- 
kontrollgesetz zu machen (siehe Kapitel 6.).  
Weitere wichtige Themen, zu denen d ie GKKE auch in frŸheren Berichten 
bereits Stellung genommen  hat, waren unter anderem die Frage der ãErtŸch- 
tigungÒ bestimmter Gruppen durch Waffenlieferungen, die EuropŠisierung der 
RŸstungsindustrie, sowie die Sicherung von SchlŸsseltechnologien im Bereich 
der RŸstungsindustrie. Alle drei Themen fanden Eingang in das neue Wei§buch 
der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bunde s- 
wehr(siehe 4.1). DarŸber hinaus wird die ErtŸchtigungs-Debatte nun vor allem 
auf der europŠischen Ebene weitergefŸhrt wird (siehe 5.2). 
Auch 2016 hat die Bundesregierung ihre Politik der Belieferung der kurdischen 
Peschmerga mit Waffen und AusrŸstung aus BundeswehrbestŠnden fortgesetzt 
(siehe 4.2), ebenso wie die Genehmigung fŸr RŸstungsexporte nach Saudi-
Arabien. Solche Lieferungen an Saudi-Arabien im Zuge des Krieges im Jemen 
haben das EU-Parlament zur Forderung eines Waffenembargos gegen Saudi-
Arabien veranlasst und auch in den Hauptlieferstaaten, insbesondere in 
Gro§britannien und den USA zu Kritik gefŸhrt (siehe 5.1). 
Bewegung gibt es hinsichtlich der Strafanzeige wegen Lieferungen von G -36 
Sturmgewehren nach Mexiko. Hier hat die Staatsanwaltschaft Stuttgart, nach 
mehr als fŸnfeinhalb Jahren Ermittlungen , gegen sechs Angeschuldigte 
Anklage wegen des Vorwurfs des Versto§es gegen das Kriegswaffenkontroll- 
und Au§enwirtschaftsgesetz erhoben (siehe 4.3). 
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4.1 Wei§buch 2016 Ð ErtŸchtigung, EuropŠisierung und Sicherung 
von SchlŸsseltechnologien als Herausforderung fŸr eine 
restriktive RŸstungsexportpolitik 

(4.02) Nach zehn Jahren hat die Bundesregierung im Juli 2016 erstmals wieder 
ein ãWei§buch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der BundeswehrÒ 
vorgelegt . Da es mit einem Vorwort der Bundeskanzlerin versehen ist und es 
sich in der Selbstcharakterisierung um ãdas oberste sicherheitspolitische 
Grundlagendokument DeutschlandsÒ40 handelt , an dessen Abfassung alle 
wesentlichen Ressorts beteiligt waren, kann es auch als ein Dokument 
angesehen werden, das den Stellenwert der RŸstungsexportpolitik in der 
Au§en- und Sicherheitspolitik der Bundesregierung beschreibt.  
Auf die Rolle von RŸstungsexporten fŸr eine Friedens-, Au§en- und Sicher- 
heitspolitik wird nicht systematisch, sondern nur verstreut  an sieben Stellen in 
dem insgesamt Ÿber 140 Seiten umfassenden Dokument  eingegangen. Dabei 
wird deutlich, dass die proklamierte restriktive RŸstungsexportpolitik durch die 
seit 2013 beobachtb are neue Ausrichtung der Sicherheitspolitik massiv heraus- 
gefordert wird. Das Wei§buch fasst diese sicherheitspolitischen €nderu ngen, 
die in den letzten Jahren vorgenommen und in Reden und Dokumenten 41 
vorgestellt und skizziert wurden und die auch als Paradigmenwechsel verstan- 
den werden kšnnen , zusammen und ergŠnzt sie insbesondere durch die 
Zielsetzung der Resilienz. Dabei leidet diese Zusammenstellung unter drei 
Defiziten. Zum Ersten wird durch die FederfŸhrung des Verteid igungsminis- 
teriums bei der Ab fassung des Wei§buches die friedenspolitische Ausrichtung 
deutlich durch eine sicherheitspolitische Perspektive Ÿberlagert. Dies verstŠrkt 
sich noch durch die Zweiteilung des Wei§buches in eine Analyse der 
Sicherheitslage und eine Auflistung der Anforderun gen an die Bundeswehr. 
Zum Zweiten bleibt das Wei§buch in vielen Punkten seltsam unentschieden und 
bildet somit indirekt ab, dass in der Bundesregierung durchaus ganz unter - 
schiedliche Positionen vertreten werden. Zum Dritten gelingt es deshalb auch 
nicht, die unterschiedlichen Zugangsweisen der verschiedenen Ministerien in 
ein widerspruchsfreies und in sich schlŸssiges Politikprogramm einmŸnden zu 
lassen. So finden sich Diagnosen und TherapievorschlŠge, die nicht aufeinander 
bezogen sind, ebenso wie fried enspolitisch und sicherheitspolitisch geprŠgte 
Passagen, die letztlich widersprŸchliche Handlungsempfehlungen implizieren. 
Das mag fŸr den politischen Alltag von Vorteil sein, findet doch jeder und jede 
einen Bezugspunkt im Dokument, mit dem sie oder er se ine Politik rechtfer- 

                                                             
40 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 15. 
41 Siehe dazu insbesondere die Reden des BundesprŠsidenten, der Verteidigungs- 
ministerin und des Au§enmini sters auf der MŸnchner Sicherheitskonferenz 2014. 
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tigen kann; an Leitlinien fŸr gutes Regieren ist es jedoch zulŠssig, andere Ma§- 
stŠbe anzulegen.  
Die nachstehende Vorstellung und Bewertung des Wei§buches fragt nach der 
Konsistenz der AusfŸhrungen und nach dem friedenspolitischen Gehalt, 
welcher der GKKE aufgrund ihres SelbstverstŠndnisses wichtig ist. Es wird 
deshalb auf den Gesamteindruck und die Gewic htungen des Dokuments Bezug 
genommen und den bestehenden AmbiguitŠten nur vereinzelt oder implizit 
Raum eingerŠumt. 
 
(4.03) Kern des Paradigmenwechsels ist die Selbstcharakterisierung 
Deutschlands als ein Staat, der mehr Verantwortung und vermehrt FŸhrungs- 
funktion bei m ultinationalen EinsŠtzen als sogenannte Rahmennation42 
Ÿbernehmen will und muss. Das Wei§buch erweckt den Eindruck, dass diese 
†bernahme von mehr Verantwortung durchaus Ð und ganz entsprechend der im 
Anschluss an die Reden auf der Sicherheitskonferenz 2014 vorgetragenen 
Interpretation  von Kritikern und Kritikerinnen dieses Paradigmenwechsels Ð 
auch und selbstverstŠndlicher als frŸher durch militŠrische Mittel und EinsŠtze 
gewŠhrleistet werden soll. Dabei schlie§en die Formulierungen Ÿber die 
Legitimation solcher EinsŠtze43 nicht aus, dass eine ErmŠchtigung seitens der 
Vereinten Nationen als nicht zwingend notwendig angese hen wird, und die 
Bundesregierung Diskussionen Ÿber €nderungen bei der Legitimation von 
MilitŠreinsŠtzen durch den Bundestag unterstŸtzt. Zudem solle der RŸckgriff auf 
die Bundeswehr im Rahmen von Ad-hoc-Kooperationen von Staaten erfolgen 
kšnnen und damit die Tradition eines Einsatzes im Rahmen eines Systems 
kollektiver Sicherheit44 aufgeweicht werden.  
 
(4.04) ErgŠnzt wird dieser Paradigmenwechsel durch eine Lagebeschreibung, 
die den Eindruck vermittelt, dass sich die Sicherheitslage Deutschlands 
dramatisch verschlechtert hat und deshalb grš§te Besorgnis angebracht sei. 
Neben den VerŠnderungen im internationalen System durch Machtdiffusion 
und MultipolaritŠt sowie der ãInfragestellung der regelbasierten euro - 
atlantischen Friedens- und StabilitŠtsordnungÒ45 durch Russland zŠhlt das 
Wei§buch neun weitere Herausforderungen auf, denen die Sicherheitspolitik 
                                                             
42 Dabei bleibt offen, was genau darunter in Abgrenzung zu einer FŸhrungsmacht zu 
verstehen ist. 
43 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 109. 
44 Dies jedoch war der Rahmen, in dem das BVerfG 1994 in seinem Urteil 
AuslandseinsŠtze der Bundeswehr fŸr zulŠssig angesehen hat. 
45 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 31. 



 

 65 

gerecht werden sollte. Di ese sind46: Transnationaler Terrorismus, Heraus- 
forderungen aus dem Cyber - und Information sraum, zwischenstaatliche 
Konflikte, fragile Staatlichkeit und schlechte RegierungsfŸhrung, weltweite 
AufrŸstung und Proliferation von Massenvernichtungswaffen, GefŠhrdungen der 
Informations-, Kommunikations-, Versorgungs-, Transport- und Handelslinien 
sowie der Rohstoff- und Energieversorgung, Klimawandel, unkontrollierte und 
irregulŠre Migration und schlie§lich Pandemien und Seuchen. Daraus 
schlussfolgert die Bundesregierung bei der B eschreibung der eigenen Ge - 
staltungsfelder: ãDeutschlands sicherheitspolitischer Horizont ist global.Ò47 
Diese Herausforderungen erzeugen beim Leser und der Leserin trotz der auch 
aufgefŸhrten StŠrken48 aufgrund ihrer Vielfalt, UnŸberschaubarkeit und Unvor- 
hersehbarkeit ein diffuses Risiko- oder gar BedrohtheitsgefŸhl, verstŠrkt durch 
den hŠufigen Hinweis auf mšgliches hybrides Vorgehen und hybride Angriffe. 
Als hybrid werden dabei im Wei§buch alle AktivitŠten bezeichnet, bei denen 
ãdie Rolle als Angreifer und Konfliktpartei gezielt ver schleiertÒ49 wird. Hybride 
Angriffe kšnnen sich laut dem Wei§buch gegen alle Bereiche d es gesell- 
schaftlichen Lebens richten und nŸtzen die Verwundbarkeiten von modernen 
und weltweit digital vernetzten Gesellschaften aus. Vereinzelt wird es kon- 
kretisiert, wenn beispiel sweise zu lesen ist ãdie materielle Infrastruktur von Staat 
und Wirtschaft ist [É] Angriff szielÒ50 oder wenn die Bundeswehr als 
ãHochwertziel fŸr staatliche und nicht-staatliche AkteureÒ51 genannt wird.  
 
(4.05) Diese Charakterisierung der sicherheitspolitischen Lage mŸndet im 
Hinblick auf das Aufgabenspektrum der Bundeswehr in  die Forderung 52 ein, 
dass diese einerseits zu den traditionellen Aufgaben des MilitŠrs Ð Verteidigung 
und Abschreckung Ð befŠhigt werden mŸsse. Daneben aber habe sie 
andererseits weiterhin fŸr internationales Krisenmanagement, zur Partnerschaft 
mit Staaten Ÿber NATO und EU hinaus und zur Not- und Katastrophenhilfe 
BeitrŠge zu leisten, neuerdings auch zusŠtzlich fŸr den Heimatschutz53 und die 
gesamtstaatliche Cybersicherheit. Zum expliziten Auftrag der Bundeswehr 
gehšrt es auch, ãgemeinsam mit Partnern und VerbŸndeten zur Abwehr 
sicherheitspolitischer Bedrohungen fŸr unsere [É] freien und sicheren Welt - 

                                                             
46 Ebd., S. 34 ff. 
47 Ebd., S. 56. 
48 Ebd., S. 22 f. 
49 Ebd., S. 39. 
50 Ebd., S. 60. 
51 Ebd., S. 93. 
52 Ebd., S. 91 ff. 
53 Damit steht die Frage des Bundeswehr-Einsatzes im Innern auf der Tagesordnung. 
Erste StabsŸbungen zwischen Polizei und MilitŠr sind in Baden-WŸrttemberg geplant.  
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handels- und Versorgungswege beizutragen.Ò54 Der Vielfalt der Au fgaben, aber 
auch den Ungewissheiten der Herausforderungen, soll die Bundeswehr durch 
FlexibilitŠt und AgilitŠt begegnen. Dazu bedŸrfe es neuer Entschei- 
dungsstrukturen. Das Wei§buch spricht davon, dem Bundessicherheitsrat eine 
neue Rolle im Sinne eines strategischen Impulsgebers55 zuzusprechen.  
 
(4.06) Angesichts der skizzierten GefŠhrdungslage sieht die Bundesregierung 
ihre primŠre Aufgabe darin, eine ãgesamtstaatliche SicherheitsvorsorgeÒ zu 
gewŠhrleisten, die ermšglicht werden soll durch die Fšrderung eines 
gemeinsames RisikoverstŠndnisses, in das staatliche Stellen, Wirtschaft, Wissen- 
schaft und Gesellschaft durch ein Dialogprogramm an der Bu ndesakademie fŸr 
Sicherheitspolitik eingebunden werden. Ein solches gemeinsames 
RisikoverstŠndnis wird als Grundlage fŸr die Aufgabe des Aufbaus einer 
gesamtgesellschaftlichen Resilienz angesehen.56 Dabei geht es unter dem 
Stichwort Resilienz nicht darum, durch Politik Krisen und GefŠhrdungen zu 
verhindern, sondern um den ãAusbau der Widerstands- und AdaptionsfŠhigkeit 
von Staat und Gesellschaft gegenŸber Stšrungen. Ziel ist es, Schadens- 
ergebnisse absorbieren zu kšnnen, ohne dass die FunktionsfŠhigkeit von Staat, 
Wirtschaft und Gesellschaft nachhaltig beeintrŠchtigt wird.Ò57 Die Bedeutung 
von Resilienz wird im Wei§buch sehr stark hervorgehoben und knŸpft an die 
neue Strategie der EU an, die im Juni 2016 veršff entlicht wurde. 58 
Warum so viel Wert auf Resilienz gelegt wird, begrŸndet das Wei§buch wie 
folgt: ãStaat, Wirtschaft und Gesellschaft mŸssen ihre Widerstands- und 
ResilienzfŠhigkeit erhšhen, um Deutschlands Handlungsfreiheit zu erhalten und 
sich robust gegen GefŠhrdungen zur Wehr zu setzenÒ59 und ãerfolgreiche 
PrŠvention gegen hybride GefŠhrdungen erfordert staatliche und gesamtgesell - 
schaftliche Resilienz Ð und damit umfassende VerteidigungsfŠhigkeit.Ò60 
Strategisch gesprochen vermindert Resilienz nicht nur die eigene Verwund - 
barkeit, sondern erhšht auch die HandlungsfŠhigkeit nach au§en.  
 

                                                             
54 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 90. 
55 Ebd., S. 58/138. 
56 Ebd., S. 58. 
57 Ebd., S. 49. 
58 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the 
European UnionÕs Foreign and Security Policy, Juni 2016. 
59 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 56. 
60 Ebd., S. 39. 
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(4.07) Im Hinblick auf die BewŠltigung von Krisen im internationalen Umfeld 
sieht das Wei§buch eine Politik unter dem Begriff der ãErtŸchtigungÒ vor, der 
schon vor Jahren von der Bundeskanzlerin eingefŸhrt wurde. ãUnser 
ErtŸchtigungsansatz zielt [É] darauf ab, Staaten und Regionalorganisationen in 
fragilem Umfeld zur eigenstŠndigen †bernahme von S icherheitsverantwortung 
in einem umfassenden Sinne zu befŠhigen.Ò61 Und weiter: ãDabei kommt 
unserem Engagement zur BefŠhigung von Partnern, Konflikte selbstŠndig zu 
bewŠltigen und fŸr ihre nationale und regionale Sicherheit zu sorgen, 
besondere Bedeutung zu [É]Ò. 62 Diese Aufgabe wird als zentrales Element der 
vierten strategischen PrioritŠt der Krisenvorbeugung und des Krisenmanage- 
ments von insgesamt fŸnf solcher PrioritŠten benannt. Erste PrioritŠt genie§t 
die gesamtstaatliche Sicherheitsvorsorge (Resilienz) vor der StŠrkung der 
HandlungsfŠhigkeiten von NATO und EU und der ungehinderten Nutzung aller 
Infrastrukturen, die fŸr das Wirtschaften benštigt werden, sowie die Sicherheit 
der Rohstoff- und Energieversorgung. Das Engagement fŸr eine regelbasierte 
internationale Ordnung rundet als fŸnfte strategische PrioritŠt den 
Handlungsanspruch Deutschlands ab.63 
 
(4.08) NatŸrlich spricht das Wei§buch auch von Frieden, von Interdependenzen, 
dem Aufbau von Regimen, der StŠrkung der Vereinten Nationen sowie der 
OSZE, vertrauensbildenden Ma§nahmen und RŸstungskontrolle. Auch die 
Folgen von AufrŸstung und die Bedingungen von Frieden und Sicherheit 
werden benannt. Zu letzterem wird festgehalten: ãMit der Agenda 2030 fŸr 
nachhaltige Entwicklung hat die Weltgemeinschaft 2015 erstmals ganz 
ausdrŸcklich den untrennbaren Zusammenhang von Frieden und Sicherheit mit 
nachhaltiger Entwicklung und der Geltung der Menschenrechte anerkannt [É]. 
Eine partnerschaftliche Weltordnung, die gerechte Gestaltung von Globali - 
sierung, der Einsatz fŸr die universelle GŸltigkeit der Menschenrechte, der 
Kampf gegen extrem e Armut und Hunger und der Schutz unserer natŸrlichen 
Lebensgrundlagen, [É] das Schaffen menschlicher Sicherheit weltweit Ð all dies 
trŠgt zu unserer nationalen Sicherheit bei.Ò64 
Auch die Folgen von AufrŸstung werden im Wei§buch beschrieben: 
ãAufrŸstungsprozesse in zahlreichen Staaten und Regionen, die Proliferation 
von Massenvernichtungswaffen und die Entwicklung neuer Waffentechnologien 
sind wachsende Risiken fŸr die StabilitŠt der regelbasierten internationalen 
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62 Ebd., S. 61. 
63 Ebd., Kapitel 3.  
64 Ebd., S. 62. 
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Ordnung und die Sicherheit Deutschlands und  seiner VerbŸndeten.Ò65 Welche 
Folgen sich aus diesen beiden Feststellungen fŸr die eigene Politik ergeben, 
wird jedoch nicht dargelegt.  
 
(4.09) Im Hinblick auf die RŸstungsexportpolitik stellt das Wei§buch fest: ã[É] 
eine restriktive RŸstungsexportpolitik bleib[t] Voraussetzung, Mittel und 
Grundlage friedlicher Streitbe ilegung und AbrŸstung.Ò66 Die Problematik der 
AufrŸstung, auch durch RŸstungsexporte, ist folglich erkannt und anerkannt. 
†ber eine Weiterentwicklung der eigenen RŸstungsexportp olitik finden s ich 
jedoch im Wei§buch keine AusfŸhrungen ; vielmehr wird mehrfach auf die 
eigenen Politischen GrundsŠtze von 2000 und den Gemeinsamen Standpunkt 
der EU verwiesen, was als BekrŠftigung der bisherigen Politik gewertet werden 
kann. Im Kapitel ãNationale GestaltungsfelderÒ haben RŸstungskontrolle und 
RŸstungsexportkontrolle keinen Platz gefunden, sondern bleiben auf Kapitel zu 
den internationalen Gestaltungsfelder n beschrŠnkt. Die Probleme von 
RŸstungsexporten werden nur im Zuge der Proliferation von Kleinwaffen auf 
globaler Ebene 67 durch andere staatliche und nicht -staatliche Akteure 
berŸcksichtigt. Deutschland selbst scheint dazu keinen Beitrag zu leisten. 
 
(4.10) Der auch im Wei§buch fortgeschriebene Anspruch einer restriktiven 
RŸstungsexportpolitik wird jedoc h durch drei im Dokument intensiv eršrterte 
und politisch explizit gewollte Politiken der Bundesregierung massiv 
herausgefordert. Als Erstes ist dabei die ãErtŸchtigungÒ von Staaten zu 
nennen68. In den Einlassungen, die diese Politik beschreiben, wird deut lich, 
dass damit Fragen des RŸstungsexports direkt tangiert werden. ãErtŸchtigung 
umfasst die drei Elemente Beratung, Ausbildung und AusrŸstung. BezŸglich 
des Exports von RŸstungsgŸtern gelten dabei die allgemeinen Verfahren.Ò69 
Der letzte Satz verdeutlicht, dass die UnterstŸtzung von Staaten ãin fragilen 
UmfeldernÒ mit der Anforderung, keine RŸstungsgŸter in Krisengebiete zu 
exportieren, kollidieren kann, es aber im Wei§buch keine explizite Pro - 
blematisierung dazu gibt  (siehe fŸr eine ausfŸhrlichere Problematisierung 
Kapitel 5.2 in diesem Bericht). 

                                                             
65 Ebd., S. 82. 
66 Ebd., S. 41. 
67 Ebd., S. 82. 
68 Siehe dazu auch ausfŸhrlich: GKKE-RŸstungsexportbericht 2013, Bonn/Berlin 2014, S. 
78-84.  
69 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Z ur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 52. 
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Als Zweites ist auf die Absicht der Bundesregierung zu verweisen, eine 
EuropŠisierung der RŸstungsbeschaffung voranzutreiben. Diese EuropŠisierung 
wird als notwendig erachtet, da die jeweiligen nationalen RŸstungs industrien 
nicht kostengŸnstig produzieren kšnnen , sich gegenseitig Konkurrenz machen 
und auf dem Weltwaffenmarkt kaum konkurrenzfŠhig sind. Dies bedeutet hohe 
Kosten fŸr die Verteidigungshaushalte der einzelnen LŠnder sowie Probleme 
bei der Interoperation alitŠt der StreitkrŠfte bei gemeinsamen EinsŠtzen. ãEs gilt 
daher, die militŠrischen FŠhigkeiten gemeinsam zu planen, zu entwickeln, zu 
beschaffen und bereitzustellen sowie die InteroperationalitŠt der StreitkrŠfte in 
Europa zu erhšhen, um die HandlungsfŠhigkeit Europas weiter zu ver- 
bessern.Ò70 Da es in den europŠischen LŠndern jedoch unterschiedliche 
Praktiken beim RŸstungsexport gibt, stellt sich die Frage, ob und wie an e iner 
restriktiven Exportpolitik festgehalten werden kann. ãZiel in diesem Prozess 
muss auch eine Angleichung der RŸstungsexportrichtlinien innerhalb der EU 
sein. EuropŠische Harmonisierungen mŸssen so umgesetzt werden, dass sie die 
Mindestanforderungen des Gemeins amen Standpunktes der EU aus dem Jahr 
2008 nicht unterschreiten.Ò71 Mit diesen †berlegu ngen zur EuropŠisierung der 
RŸstungsindustrie greift die Bundesregierung auf ein eigenes, im Juli 2015 
verfasstes Strategiepapier zurŸck und erweitert dieses im Hinblick auf die 
Konkretisierung der rŸstungswirtschaftlichen, nicht aber der rŸstungs- 
kontrollpolitischen Zusammenarbeit. 72 Was die Exportproblematik betrifft, so 
bleibt das Wei§buch jedoch in einem Punkt hinter dem Strategiepapier zurŸck. 
In diesem wird festgestellt: ãIm Kern geht es [É] darum, die Anwendung des 
âGemeinsamen Standpunktes der EU betreffend gemeinsamer Regelungen fŸr 
die Kontrolle der Ausfuhr von RŸstungstechnologie und MilitŠrgŸternÔ innerhalb 
der EU weiter anzugleichen, ohne die Standards der âPolitischen GrundsŠtze 
der Bundesregierung fŸr den Export von Kriegswaffen und  sonstigen 
RŸstungsgŸternÔ aus dem Jahr 2000 in Frage zu stellen.Ò73 Die Frage, die sich 
stellt ist, ob mit diesem fehlenden Verweis auf die eigenen Politischen 
GrundsŠtze das Wei§buch eine inhaltliche SchwŠchung der kŸnftigen 
Exportrichtlinien avisiert. 
Als Drittes Ð und durchaus in einem bisher nicht geklŠrten SpannungsverhŠltnis 
zur EuropŠisierung der RŸstungsproduktion Ð verweist das Wei§buch an 

                                                             
70 Ebd., S. 129. 
71 Ebd., S. 74. 
72 Ebd., S. 130. 
73 Bundesregierung, Strategiepapier der Bundesregierung zur StŠrkung der Vertei - 
digungsindustrie in Deutsc hland, Berlin 2015, S. 2; siehe dazu auch GKKE-
RŸstungsexportbericht 2015, Bonn/Berlin 2016, S. 86-94. 
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diversen Stellen74 auf die No twendigkeit, nationale SchlŸsseltechnologien im 
RŸstungsbereich zu fšrdern und zu erhalten. Im Sinne einer rŸstungs- 
technologischen Resilienz wird formuliert: ãGleichzeitig ist es no twendig, die 
eigene technologische SouverŠnitŠt durch den Erhalt nationaler SchlŸssel- 
industrien zu bewahren und damit die militŠrischen FŠhigkeiten und d ie 
Versorgungssicherheit sicherzustellen.Ò75 Diesen Prozess verspricht die 
Bundesregierung unter anderem auch durch Auftragsvergabe an die 
Bundeswehr und durch eine Fšrderung des Exports  Ð auch und gerade von  
SchlŸsseltechnologien - zu unterstŸtzen. Im Falle von EU-, NATO- und der 
NATO gleichgestellte n Staaten erfolgt dies ãnach Einzelfallentscheidung auf 
der Grundlage der rest riktiven Politischen GrundsŠtze der Bundesregierung von 
2000.Ò76 Im Hinblick auf Drittsta aten hŠlt das Wei§buch fest: ãDiese Flankierung 
kann auch auf sogenannte Drittstaaten ausgedehnt werden, wenn im Einzelfall  
fŸr den Export von Kriegswaffen besondere au§en- oder sicherheitspolitische 
Interessen sprechen oder fŸr den Export sonstiger RŸstungsgŸter im Rahmen 
des Au§enwirtschaftsrechts zu schŸtzende Belange des friedlichen Zusammen- 
lebens der Všlker oder der auswŠrtigen Beziehungen nicht gefŠhrdet sind.Ò77 
Auch mit diesen Aussagen zum Erhalt rŸstungsrelevanter nationaler SchlŸssel- 
technologien greift das Wei§buch auf das bereits erwŠhnt e Strategiepapier der 
Bundesregierung zur StŠrkung der Verteidigungsindustrie in Deutschland 
zurŸck. Insofern sind die vorgesehenen Regelungen nicht neu. Was im Wei§ - 
buch in diesem Kontext allerdings fehlt , ist eine klare Standortbeschreibung, 
wŠhrend eine solche im Strategiepapier zu finden ist. Dort hei§t es: ãDie 
Bundesregierung bekennt sich zu einer zurŸckhaltenden RŸstungsexportpolitik 
auf der Grundlage der Politischen GrundsŠtze aus dem Jahr 2000.Ò78 
 

Bewertung 

(4.11) Aus der Perspektive des Friedensauftrags des Grundgesetzes, aus 
rŸstungskontrollpol itischer Sicht sowie im Lichte der Standpunkte der GKKE, 
RŸstungsexporte aus friedens-, sicherheits- und entwicklungspolitischer 
Perspektive zu beurteilen79, ist das Wei§buch eine gro§e EnttŠuschung. Zwar 

                                                             
74 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und 
zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 58/59/93/127/129.  
75 Ebd., S. 129. 
76 Ebd., S. 75; fast wortgleich auch auf S. 129. 
77 Ebd., S. 75. 
78 Bundesregierung, Strategiepapier der Bundesregierung zur StŠrkung der Vertei - 
digungsindustrie in Deutsc hland, Berlin 2015, S. 5.  
79 Vgl. ebd., Kapitel 1.1.  
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taucht der Begriff Frieden an verschiedenen Stellen des Wei§b uches auf, er 
kann aber kaum mehr als der zentrale Leitbegriff der deutschen Au§en - und 
Sicherheitspolitik angesehen werden. Besonders illustrativ fŸr diese Abkehr 
erscheint zum einen, dass das Friedensgebot des Grundgesetzes erst an siebter 
Stelle der Faktoren aufgefŸhrt wird, die Richtschnur fŸr die Formulierung der 
sicherheitspolitischen Interessen der Bundesrepublik sein sollen. Zum zweiten 
irritiert auch dessen minimalistische Ausdeutung als Verbot, einen Angriffskrieg 
vorzubereiten oder zu fŸhren. Im Wei§buch hei§t es: ãUnsere sicherheits- 
politischen Interessen werden zudem ma§geblich bestimmt durch [É] das 
Friedensgebot nach Artikel 26 des Grundgesetzes.Ò80 DemgegenŸber erweckt 
das Wei§buch eher den Eindruck, einen Paradigmenwechsel in der deutschen 
Au§en- und Sicherheitspolitik von einer dem Rollenkonzept der Zivilmacht 
verpflichteten Politik hin zu klassischer Machtpolitik zu dokumentieren. Dies 
kommt speziell durch das VerstŠndnis zum Ausdruck, Sicherheit einseitig oder 
in Kooperation mit VerbŸndeten gegen Dritte herstellen zu kšnnen, normative 
und parlamentarische BeschrŠnkungen als eher hinderlich zu empfinden, die 
eigenen Interessen insofern als legitim anzusehen, als deren Durchsetzung per 
se berechtigt erscheint , und dass Ÿber die Folgen dieser Durchsetzung fŸr die 
internationale Sicherheit und den Frieden nicht weiter nachgedacht werden 
mŸsse. Diese Selbstbezogenheit schlŠgt sich auch darin nieder, dass eine 
Reflexion im Hinblick auf den eigenen Anteil an den als Risiken und Gefahren 
charakterisierten Herausforderungen ausbleibt. Auch eine Benennung mšg - 
licher Folgen der Ne uorientierung der deutschen Politik in den verschiedenen 
Gestaltungsfeldern unterbleibt. Die Risiken und Gefahren er scheinen so als von 
au§en kommend, als fast naturgegeben und b egrŸnden aus dieser Haltung 
eine hšchste PrioritŠt fŸr eine nationale gesamtgesellschaftliche Vorsorge- und 
ErtŸchtigungspolitik. Diese lŠsst dann die in der Agenda 2030 zum Ausdruck 
gebrachte und im Wei§buch 81 aufgefŸhrte Erkenntnis des untrennbaren 

                                                             
80 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 24; siehe dazu auch Dieter S. Lutz/Volker 
Rittberger, AbrŸstungspolitik und Grundgesetz: Eine verfassungsrechtlich-friedenswissen- 
schaftliche Untersuchung, Baden-Baden: Nomos, 1976; Erhard Denninger, Zivilklausel 
und Wissenschaftsfreiheit des Grundgesetzes: Was ist mšglich?, in: Thomas 
Nielebock/Simon Meisch/Volker Harms (Hrsg.): Zivilklauseln fŸr Forschung, Lehre und 
Studium. Hochschulen zum Frieden verpflichtet, Baden-Baden: Nomos, 2012, S. 63-76; 
Sabine Jaberg, AuslandseinsŠtze der Bundeswehr: Jenseits der grundgesetzlichen 
Friedensnorm?, in: Thomas Nielebock/Simon Meisch/Volker Harms (Hrsg.): Zivilklauseln 
fŸr Forschung, Lehre und Studium. Hochschulen zum Frieden verpflichtet, Baden-Baden: 
Nomos, 2012, S. 177-221.  
81 Bundesministerium der Verteidigung, Wei§buch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, S. 62. 
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Zusammenhangs von Frieden, Sicherheit und Entwicklung in den Hintergrund 
treten.  
Es ist nicht Ÿberraschend, dass sich politische Grundlagen-Dokumente dieser 
Art der Selbstreflexion enthalten. Die GKKE hŠtte dennoch erwartet, dass das 
Wei§buch eine AbschŠtzung der Risiken und GefŠhrdungen vornimmt. Dies 
erfolgt nicht. Vielmehr wird ein breites Spek trum von Entwicklungen und 
Sachverhalten in der inter- und transnationalen Politik angerissen, ohne deren 
QualitŠt als sicherheitspolitische Herausforderung zu bestimmen. Da dies unter- 
bleibt, fšrdert das Wei§buch einen Alarmismus, dessen politische Funktion 
noch auszuloten bleibt. Das Wei§buch versŠumt es darŸber hinaus auch, fŸr die 
als sicherheitspolitische Herausforderungen identifizierten Gefahren und Risiken 
anzugeben, welche Rolle militŠrische Mittel zu deren BewŠltigung spielen 
kšnnen. Da auch dies unterlassen wird, erweckt das Wei§buch den Eindruck, 
dass die Bundeswehr auf alle diese Herausforderungen zu reagieren habe und 
sich deshalb organisatorisch anders aufstellen mŸsse sowie mehr Handlungs- 
freiheit, Personal und finanzielle Ressourcen beanspruchen dŸrfe.  
Die GKKE erkennt durchaus an, dass sich im Wei§buch auch Kapitel Ÿber die 
Vereinten Nationen, die OSZE, Ÿber RŸstungskontrolle und AbrŸstung sowie 
die Bedeutung des internati onalen Rechts und internationaler Institutionen 
finden lassen. Allerdings bleiben diese Kapitel erstaunlich folgenlos fŸr die 
Lagebeschreibung, die PrioritŠtenliste und die H andlungsabsichten im Hinblick 
auf die Politik und die Ausgestaltung der Bundeswehr.  
 
(4.12) Aus Sicht der GKKE passen die AnsprŸche, einerseits eine restriktive 
RŸstungsexportpolitik , andererseits aber eine unilaterale Politik der Macht - und 
Einflussabsicherung zur Herstellung von Sicherheit zu betreiben, nicht 
zusammen. Am deutlichsten wird dies im Kontext der sogenannten ErtŸch - 
tigungspolitik, die ohne RŸstungsexporte die AusrŸstung der sog enannten 
Partner nicht leisten kann. Aber auch die Absicht, rŸstungstechnologische 
SchlŸsselindustrien durch Exporthilfen im Lande zu halten, stellt fŸr eine 
restriktive RŸstungsexportpolitik eine Behinderung und Erschwernis dar. Die 
GKKE beobachtet deshalb mit Sorge, dass eine solche restriktive Politik noch 
stŠrker als frŸher unter Druck gerŠt und droht, noch weiter ausgehšhlt zu 
werden. Die Bundesregierung sollte hier keine strukturellen ZwŠnge aufbauen, 
die einer restriktiven RŸstungsexportpolitik entgegenwirken . Insbesondere die 
politische ãFlankierungÒ von RŸstungsexporten an Drittstaaten aus industrie- 
politischen Motiven lehnt die GKKE ab.  
In einer EuropŠisierung der RŸstungsindustrie erkennt die GKKE durchaus ein 
Potential, um im Zuge eines Konsolidierungsprozesses †berkapazitŠten in 
Europa abzubauen und dadurch den Exportdruck fŸr die RŸstungsindustrie zu 
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verringern. Gleichzeitig betont die GKKE j edoch zum wiederholten Male, dass 
eine solche EuropŠisierung nicht dazu fŸhren darf, dass die bestehenden 
Restriktionen der deutschen RŸstungsexportpolitik unterschrit ten werden. Die 
Gefahr, dass dies in Folge einer engeren Kooperation (insbesondere zwischen 
deutschen und franzšsischen RŸstungsherstellern) geschieht, erscheint durch- 
aus plausibel. Deshalb fordert die GKKE, dass einer EuropŠisierung der 
RŸstungsindustrie, wie sie im Wei§buch b efŸrwortet wird, die StŠrkung des EU-
Systems zur RŸstungsexportkontrolle vorausgeht.  
 
(4.13) Schlie§lich bedauert die GKKE, dass das Wei§buch nicht danach fragt, 
welchen Eigenanteil die Bundesrepublik und ihre VerbŸndeten , etwa durch 
RŸstungsexporte, an der Entstehung der aufgelisteten GefŠhrdungen haben 
und welche kooperativen Handlungsmšglic hkeiten sich der Bundesregierung 
eršffnen kšnnten, um diese Gefahren erst gar nicht entstehen zu lassen oder 
anzugehen. Schlie§lich kšnnten doch auch die deutschen RŸstungslieferungen 
und die geplanten steigenden RŸstungsausgaben als ãwachsende Risiken fŸr 
die StabilitŠt der regelbasierten internationalen Ordnung und die Sicherheit 
Deutschlands und seiner VerbŸndetenÒ82 gewertet werden.  
 

4.2 Waffenlieferungen an die kurdischen Peschmerga aus 
BundeswehrbestŠnden 

(4.14) Wie bereits in den Jahren 2014 und 2015 sind auch 2016 Waffen und 
AusrŸstungsgegenstŠnde aus BundeswehrbestŠnden an die kurdische 
Regionalregierung im Nordirak geli efert worden. Weiterhi n beteiligt sich die 
Bundeswehr im Rahmen der multinationalen Allianz am Training und 
Ausbildung der Peschmerga, um diese fŸr den Kampf gegen den ãIslamischen 
StaatÒ vorzubereiten. Im nordirakischen Camp Erbil sind derzeit rund 150 
Bundeswehrsoldaten stationiert. Das Kurdistan Training Coordination Center 
(KTCC) wird neben Deutschland auch von Gro§britannien, den Niederlanden, 
von Italien sowie den Vereinigten Staaten von Amerika unterstŸtzt. 
Nachdem es im vergangenen Jahr Medienberichte darŸber gab, dass d ie von 
der Bundeswehr gelieferten Klein - und Leichtwaffen teilweise auf den 
WaffenmŠrkten in Erbil aufgetaucht waren, wurde die Ausstattungshilfe 
zunŠchst eingestellt. Die Vertreter der kurdischen Regionalregierung wurden 
von der Bundesregierung um AufklŠrung gebeten. Sie schickten einen Bericht 
an Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen, aus dem ersichtlich wird, dass 
von den 28.000 bislang gelieferten Waffen und Pistolen bislang 81 fehlten. Ein 
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Gro§teil davon sei im Gefecht verloren gegangen und somi t vermutlich auch in 
die HŠnde der AnhŠnger des ãIslamischen StaatesÒ gefallen. 17 Waffen seien 
getauscht oder verkauft worden, bei weiteren 16 sei der Verbleib unklar. Die 
kurdische Regionalregierung hat nach eigenen Angaben in di esem Zusammen- 
hang zehn VerdŠchtige festgenommen.83 
 
(4.15) Im Jahr 2016 sollten eigentlich schon im April oder Mai weitere Waffen 
und Material aus BundeswehrbestŠnden nach Erbil verbracht werden. TatsŠch- 
lich fanden die drei TransportflŸge aber erst im August und September statt . 
Insgesamt wurden dabei 3.000 Sturmgewehre G-36 und 200 Lenkflugkšrper 
Milan geliefert sowie knapp 5 Millionen Schuss Munit ion fŸr das G-36. Zudem 
enthielten die Lieferungen 65.000 Schuss Munition fŸr die P1-Pistole sowie fŸnf 
geschŸtzte Fahrzeuge Typ Dingo 1. Des weiteren erhielten die kurdischen 
Peschmerga MinensuchgerŠte und ABC-Material. Die TransportflŸge nach Erbil 
erfolgten stets mit einem Zwischenstopp in Bagdad, um das EinverstŠndnis der 
irakischen Zentralregierung sicherzustellen.84 
Um das Risiko der unkontrollierten Verbreitung dieser Waffen zu minimieren, 
sind die Lieferungen auf mehrere FlŸge verteilt worden. Auch verlangt die 
Bundesregierung von der kurd ischen Regionalregierung in Erbil eine Endver- 
bleibserklŠrung fŸr die Waffen und Munition.  
 

Bewertung 

(4.16) Auch wenn die Bundesregierung sich auf den Standpunkt stellt, die 
Waffen rechtmŠ§ig und mit Genehmigung der irakischen Zentralregierung in 
Bagdad an die kurdische Regionalregierung geliefert zu haben, setzt sich mit 
dieser Form der milit Šrischen Waffenhilfe ein Politikwechsel fort, in dem semi -
staatliche Akteure mit Waffen und MilitŠrgŸtern in einem b ewaffneten Kampf 
unterstŸtzt werden. Neben der Gefahr, dass Waffen auf SchwarzmŠrkten 
verkauft werden oder Gegnern im Kampf in die HŠnde fal len, sind weitere 
Risiken zu benennen. Im Fall der kurdischen Peschmerga gibt es etwa Berichte 
Ÿber Menschenrechtsverletzungen, unter anderem auch an kritischen Journa- 
listen. Auch sollen Teile der arabischstŠmmigen Bevšlkerung aus vom IS 
zurŸckeroberten Gebieten gewaltsam vertrieben worden sein. Masud Barzani, 
Vorsitzender der kurdischen Regionalregierung, hat wiederholt seine Autono - 
miebe-strebungen fŸr die kurdischen Gebiete unterstrichen. Auch die Streit - 
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krŠfte der Peschmerga sind lŠngst politisch nicht so geeint, wie oft ange-  
nommen, denn sie unterstŸtzen unterschiedliche Parteien der Regional- 
regierung, die ihrerseits durch das Zwei-Parteien BŸndnis wiederholt innere 
Machtkonflikte auszutragen hat.85 Zusammengenommen unterstreicht dies, 
dass die Risiken, vermeintliche BŸndnispartner im Kampf gegen den ãIsla- 
mischen StaatÒ zu befŠhigen, zumindest langfristig grš§er sein kšnnten, als 
kurzfristig angenommen.  
 

4.3 Das juristische Nachspiel des G-36 Deals mit Mexiko 

(4.17) Im April 2010 haben der RŸstungskritiker und Buchautor JŸrgen GrŠsslin 
und Rechtsanwalt Holger Rothbauer auf der Grundlage umfangreicher Nach - 
weise und Dokumente von ehemaligen Mitarbeitern des schwŠbischen Waffen - 
herstellers Heckler & Koch Strafanzeige wegen nicht genehmigter Lieferungen 
von G-36 Sturmgewehren nach Mexiko gestellt. Als im Jahr 2012 bei den 
laufenden Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Stuttgart deutlich wurde, dass 
das Bundeswirtschaftsministerium und das AuswŠrtige Amt bei der unzu- 
lŠssigen Aufteilung Mexikos in ãsichere und unsichereÒ Bundesstaaten 
hinsichtlich der Teilgenehmigu ngen der G-36 Lieferungen involviert waren, 
wurde die Strafanzeige gegen die verantwortl ichen Beamten und Mitarbeiter im 
BMWi, BAFA und AA wegen Beihilfe zum Versto§ gegen das Au§en-  
wirtschaftsgesetz und das Kriegswaffenkontrollgesetz ausgeweitet. 
Nach mehr als fŸnfeinhalb Jahren Ermittlungen hat die Staatsanwaltschaft 
Stuttgart im Okto- ber 2015 gegen sechs Angeschuldigte Anklage beim 
Landgericht Ð gro§e Wirtschaftsstraf-kammer Ð Stuttgart wegen des Vorwurfs 
des Versto§es gegen das Kriegswaffenkontroll- und Au§enwirtschaftsgesetz 
erhoben. Gegen weitere 13 mitbeschuldigte Mitarbeiter von Heckler & Koch 
wurde das Ermittlungsverfahren mangels hinreichenden Tatverdachts einge- 
stellt. Trotz der form al richtigen Strafanzeige und der der Staatsanwaltschaft im 
Jahr 2012 bereits vorliegenden Dokumente und Zeugenaussagen zum 
ãFehlverhaltenÒ und kollusiven Zusam-menwirken mit Heckler & Koch wurde 
gegen die Verantwortlichen in den Ministerien und beim BAFA nicht ermittelt 
und das Verfahren ohne Ermittlungserkenntnisse aus formalen GrŸnden 
eingestellt.  
 

                                                             
85 Max M. Mutschler/Simone Wisotzki, Waffen fŸr den Krieg oder Waffen fŸr den Frieden? 
Die ambivalente Rolle von Klein- und Leichtwaffen in Gewaltkonflikten, in: Margret 
Johannsen et al. (Hrsg.), Friedensgutachten 2016, Berlin: LIT, 2016, S. 140-151. In ihrem 
RŸstungsexportbericht 2015 (S. 114-124) machte die GKKE die Waffenlieferungen an die 
Peschmerga zum Schwerpunktthema. 


