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0. Zusammenfassung

0.1 Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz Kir-
che und Entwicklung

(0.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum achtzehnten Mal seit 1997 einen Rlstungsexportbericht vor. Der Be-
richt wird von der GKKE-Fachgruppe , Rlstungsexporte" erstellt. Ihr geho-
ren Fachleute von Universitaten und wissenschaftlicher Forschungsinstitu-
te, der kirchlichen Friedensarbeit und Entwicklungszusammenarbeit sowie
aus Nichtregierungsorganisationen an. Der Bericht stellt 6ffentlich verflig-
bare Informationen Uber die deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und
RlUstungsgltern des Vorjahres (2013) und deren Genehmigungen zusam-
men. Darlber hinaus bewertet er die Rustungsexportpolitik aus Sicht der
Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik bewertet. In zunehmen-
dem MaBe richtet er den Blick auch auf das europaische Rlstungsexport-
kontrollsystem. Damit tragt der Bericht der zunehmenden Europdisierung

der Rustungsexportpolitik Rechnung.

0.2 Der internationale Waffenhandel und deutsche Riistungs-
ausfuhren im Jahr 2013

Deutsche Riistungsausfuhren im internationalen Vergleich

(0.02) Nach Einschatzungen des schwedischen Friedensforschungsinstituts
SIPRI hatten die deutschen Ausfuhren von konventionellen GroBwaffen
zwischen 2009 und 2013 einen Anteil von 7 Prozent am weltweiten Waf-
fenhandel. Wichtigste Abnehmer waren USA (10 Prozent), Griechenland (8
Prozent) und Israel (8 Prozent).

Nach der gleichen Quelle sind die deutschen Rustungsexporte zwischen

2009 und 2013 um 24 Prozent im Vergleich zum Zeitraum zwischen 2004



und 2008 zurickgegangen. Dennoch halt Deutschland seine Position auf
dem Weltristungsmarkt und gehdrt gemeinsam mit anderen EU-Staaten

zu den weltweit gréBten Produzenten.

Entwicklung der Riistungsexporte in der Europdischen Union

(0.03) Daten aus dem Jahr 2012 belegen, dass die EU-Mitgliedsstaaten
mit Rastungsexporten im Wert von insgesamt 39 Milliarden Euro ihre Posi-
tion auf dem Weltristungsmarkt untermauert haben. Seit dem Ausbruch
der Finanz- und Wirtschaftskrise sind die Beschaffungsausgaben der euro-
paischen NATO-Staaten rucklaufig. Zwischen 2009 und 2013 sind sie um
mehr als neun Milliarden US-Dollar auf 50 Milliarden US-Dollar gefallen.
Dadurch geraten Drittstaaten als Absatzmarkte immer mehr in den Blick
der Ristungsunternehmen. Sie haben diese Wachstumsmarkte auBerhalb
Europas erkannt und forcieren ihre Ausrichtung darauf. Nicht selten ge-
langen europaische Rlstungsgliter in Lander, in denen Regierungshandeln
eine geringe oder fragwirdige gesellschaftliche Legitimation hat und Men-
schenrechte missachtet werden, die sich in einem Konflikt befinden oder
wo die Gefahr besteht, dass die Waffen weiterverbreitet werden. Seit dem
Ausbruch der Krise in der Ukraine steht die Debatte um die Verteidigungs-
ausgaben innerhalb der EU unter dem Eindruck des anhaltenden Konflik-

tes.

Einzel- und Sammelausfuhrgenehmigungen

(0.04) Im Jahr 2013 erteilte die Bundesregierung insgesamt 17.280 Ein-
zelausfuhrgenehmigungen flr Rustungsguter im Wert von 5,846 Milliarden
Euro, was einen Anstieg von rund 24 Prozent gegeniber dem Vorjahr
(2012: 4,704 Milliarden Euro) bedeutet.

Im Jahr 2013 wurden 56 Sammelausfuhrgenehmigungen im Wert von
2,494 Milliarden Euro erteilt. Genehmigungen flr staatenlbergreifende
gemeinsame RUlstungsprojekte wurden verstarkt auch fur Exporte an

Drittstaaten genutzt, darunter Israel, Saudi-Arabien und Vietnam. Gegen-
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Uber 2012 (4,172 Milliarden Euro) ist dieser Wert um 40 Prozent gefallen.
Eine umfassende Begrindung, warum Sammelausfuhrgenehmigungen
verstarkt auch fir Exporte an Drittstaaten genutzt werden, bleibt die Bun-

desregierung in ihrem Rlstungsexportbericht erneut schuldig.

Ausfuhr von Kriegswaffen

(0.05) Im Jahr 2013 sind Kriegswaffen im Wert von 933 Millionen Euro
exportiert worden. Im Jahr 2012 lag dieser Wert bei 946 Millionen Euro.
Der Wert der Kriegswaffenexporte an Drittstaaten belief sich 2013 auf
568,1 Millionen Euro (2012: 559,1 Mio. Euro). Lieferungen aus Bestanden
der Bundeswehr haben im Jahr 2013 einen Wert von 53,7 Millionen Euro

erreicht.

Abgelehnte Ausfuhrantrige

(0.06) Aus den Daten fur das Jahr 2013 ist zu erkennen, dass im Berichts-
jahr 71 Antrage flr die Genehmigung von Rustungsausfuhren im Gesamt-
wert von 10 Millionen Euro abgelehnt wurden. Die Ablehnungen machen
0,4 Prozent aller beantragten Ausfuhrgenehmigungen aus. Darunter fan-
den sich auch Ausfuhrantrage nach Serbien (3,3 Mio. €), Taiwan (1,5 Mio.
€) und Bangladesch (1,2 Mio. €).

Empfinger deutscher Riistungslieferungen
(0.07) An Staaten, die der EU bzw. der NATO angehdéren oder diesen

gleichgestellt sind, wurden im Jahr 2013 Ristungsausfuhren im Wert von
2,239 Milliarden Euro (2012: 2,101 Milliarden Euro) genehmigt. Das ent-
spricht 38 Prozent aller erteilten Einzelgenehmigungen.

An alle Ubrigen Staaten (,Drittstaaten™) sind Ristungsausfuhren in Hohe
von 3,606 Milliarden Euro genehmigt worden (2012: 2,604 Milliarden Eu-
ro). Das entspricht 62 Prozent aller erteilten Einzelgenehmigungen.

An Staaten, die seitens der OECD als Empfanger offizieller Entwicklungs-

hilfe eingestuft werden, wurden im Jahr 2013 Einzelgenehmigungen fir



die Ausfuhr von Rlstungsgtlitern im Wert von 1,750 Milliarden Euro erteilt.
Das entspricht 29,9 Prozent aller erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen
(2012: 866,6 Millionen Euro = 18,4 Prozent). Dies ist ein deutlicher An-
stieg um etwa 883Millionen Euro.

Die Bundesregierung nennt fur diese Landergruppe im Jahr 2013 einen
Wert von 562,5 Millionen Euro (2012: 328,4 Mio. €). Dies entspricht 9,6

Prozent des Wertes aller erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen.

Hermes Biirgschaften fiir Riistungsexporte

(0.08) Staatliche Ausfallburgschaften (,Hermes-Kredite") haben im Jahr
2013 zwei Ristungsgeschafte in Hohe von 1,2 Milliarden Euro abgesichert.
Sie bezogen sich auf Lieferungen an Sudkorea (0,16 Millionen Euro) und

Singapur (1,213 Milliarden Euro).

Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen

(0.09) Bei den Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen ist im Jahr
2013 erneut ein Anstieg gegenidber dem Jahr 2012 zu verzeichnen. Die
Bundesregierung hat laut dem UN-Waffenregister flr das Jahr 2013 die
Ausfuhr von 69.872 kleinen und leichten Waffen genehmigt (2012:
66.955). Allein an Saudi-Arabien genehmigte die Bundesregierung die Lie-
ferung von fast 18.201 Sturmgewehren.

Insgesamt ist festzustellen, dass Deutschland weiterhin zu den weltweit
groBten Exporteuren von Kleinwaffen gehdért. Kleine und leichte Waffen
sowie Munition gingen erneut an Staaten im Nahen und Mittleren Osten
sowie an Lander in Asien. Insgesamt wurden 22.957 Kleinwaffen an Dritt-

staaten ausgeflihrt.

Ausfuhren im ersten Halbjahr 2014

(0.10) Im ersten Halbjahr 2014 erteilte die Bundesregierung insgesamt
5.939 Einzelausfuhrgenehmigungen flir Ristungsgiter im Gesamtwert von

2,229 Milliarden Euro. Damit fiel der Wert um 696 Millionen Euro gegen-



Uber dem Vorjahreszeitraum (2013: 2,925 Mrd. Euro). Neben dem Rick-
gang bei Rlstungsgltern sind auch die Ausfuhren von Klein- und Leicht-
waffen gesunken. Sie fielen im ersten Halbjahr auf 21,3 Millionen Euro
und verringerten sich somit um 18,2 Millionen Euro gegenliber dem Vor-
jahreszeitraum (2013: 39,5 Mio. Euro). Insbesondere bei Drittlandern ist
ein deutlicher Rickgang der Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen
von 18,2 Millionen Euro auf 1,4 Millionen Euro zu verzeichnen.

Allerdings ist die Gesamtbilanz der deutschen Rlstungsexportgenehmi-
gungen aus friedensethischer Sicht weiterhin héchst problematisch. Die
Liefergenehmigungen in Drittldander auBerhalb von EU und Nato sind mit

63,5 Prozent auf einem Rekordhoch.

0.3 Aktuelle Debatten und Kontroversen der deutschen Riis-

tungsexportpolitik

(0.11) Auch im aktuellen Berichtszeitraum gab es zahlreiche Debatten um
deutsche Rustungsexporte, die sowohl spezifische Einzelfdlle thematisier-
ten als auch auf grundsatzlichere Fragen der deutschen Exportkontrolle
eingingen. Im Zentrum der Debatte standen die Waffenlieferungen an
kurdische Einheiten im Nordirak zur Bekampfung der Terrorgruppe ,Isla-
mischer Staat" (IS) sowie die Frage nach dem richtigen MaB an Restrikti-

vitat in der Ristungsexportpolitik.

Waffenlieferungen in den Nordirak

(0.12) In der o6ffentlichen Diskussion Gber Waffenlieferungen in den Nord-
irak, um kurdische Soldaten und Peschmerga im Kampf gegen den IS zu
unterstlitzen, wurden unterschiedliche Positionen deutlich: Auf der einen
Seite stehen die Beflirworter solcher Lieferungen, die auf die humanitare
Notlage reagieren oder gar einen drohenden Vdlkermord verhindern wol-
len und dabei flankierend auf sicherheitspolitische Notwendigkeiten und

die deutsche Verantwortung verweisen. Auf der anderen Seite stehen die



Gegner, die auf die erheblichen Risiken und Gefahren hinweisen, die In-
terventionen durch Waffenlieferungen dieser Art mit sich bringen kénnen,
wie etwa die unklare Endverbleibskontrolle oder nicht-staatliche Empfan-
ger.

Zur Lieferung von Waffen an die Peschmerga gab es auch aus den Kirchen
unterschiedliche Debattenbeitrage. SchlieBlich haben der Standige Rat
(25. August 2014) bzw. die Vollversammlung der Deutschen Bischofskon-
ferenz (DBK) (Abschlusspressekonferenz am 26.09.2014) Verstandnis flr
eine Entscheidung der Bundesregierung geduBert, Waffen an eine im Kon-
flikt befindliche Partei zu liefern, ebenso halt der Rat der EKD (12. Sept.
2014) militarische Gewaltmittel ,als letzten Ausweg" fir legitim. Beide
ordnen dieses vorsichtige Verstandnis in ihre friedensethische Position ein,
die den Vorrang flr gewaltfreie Mittel betont und bekraftigen ihre allge-
meine Absage an Waffenlieferungen in Konfliktregionen.

Die GKKE-Fachgruppe betont die Risiken und Gefahren, die von Waffenlie-
ferungen in den Nordirak ausgehen, wie die ungeléste Endverbleibskon-
trolle und Gefahr der illegalen Proliteration, besonders der gelieferten
Sturmgewehre, sowie die Problematik eines nichtstaatlichen Empfangers,

der zugleich Konfliktpartei ist.

Riistungsgeschiifte mit Staaten im Nahen und Mittleren Osten sowie in
Nordafrika

(0.13) Staaten des Nahen und Mittleren Ostens sowie Nordafrikas sind in
den vergangenen Jahren zunehmend zu wichtigen Abnehmern deutscher
Rlustungsglter geworden. Schon zu Beginn des Jahres, kurz nach Antritt
der Bundesregierung, gab es erste konkrete Auseinandersetzungen uber
ein Ristungsgeschaft mit Saudi-Arabien. Am Ende wurde mit Verweis auf
die hohe beschaftigungspolitische Bedeutung der Verkauf von 146 Pat-
rouillenbooten mit einer Hermes-Blirgschaft abgesichert. Im zurtickliegen-
den Jahr wurde auch das Geschaft mit Algerien vorangebracht. Die Bun-

desregierung genehmigte nicht nur die Ausfuhr in Deutschland produzier-
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ter Transportpanzer, sie setzt nun auch den versprochenen Aufbau einer
Produktionsstatte fur Panzer in Algerien um. Dort sollen um die 1.000
Fuchs Panzer gefertigt werden. Mit Sorge betrachtet die GKKE die weiter
steigende Bedeutung nordafrikanischer Staaten und Lander aus dem Na-
hen und Mittleren Osten als Abnehmer deutscher Rustungsguter. Erhebli-
che Kritik an den Menschenrechtssituationen und die umfassende Betrach-
tung der internen Konfliktlagen in einigen der Empfangerlander flihren
auch weiterhin dazu, dass die GKKE Rustungsexporte in diese Region ab-
lehnt. Gerade im Falle Algeriens sieht die GKKE die Weitergabe von deut-
scher RlUstungstechnologie und entsprechender Komponenten zum Aufbau

von Produktionskapazitaten mit groBer Skepsis.

Russland als kritisches Empfingerland - Die Kehrtwende deutscher Ex-
portpolitik

(0.14) In den letzten Jahren haben europaische und deutsche Firmen den
russischen Markt immer starker als Absatzmdglichkeit entdeckt. Im Jahr
2011 hat die damalige Bundesregierung die Ausfuhr eines Gefechts-
Ubungszentrums nach Russland genehmigt. Seitdem mit der Annexion der
Krim durch Russland im Marz 2014 die Beziehungen zwischen Russland
und Deutschland erheblich abgekuhlt sind, hat die Bundesregierung ihren
Kurs in der Riustungsexportpolitik gegeniber Moskau geandert. Wahrend
die Bundesregierung im Marz 2014 die Ausfuhrgenehmigung zunachst
aussetzt, widerrief sie diese nach dem Inkrafttreten des EU-
Waffenembargos im August 2014. Der Fall Rheinmetall ist ein wichtiger
Schritt der Bundesregierung gegenlber Russland, aber auch in Bezug auf
die gesamte Rustungsexportpolitik. Denn die Regierung wei3 wohl, dass
sie schadensersatzpflichtig werden kdnnte. Die GKKE begriBt den durch
die Bundesregierung getatigten Widerruf der Ausfuhrgenehmigung flr die
Lieferung eines Gefechtsibungszentrums nach Russland. Vor dem Hinter-
grund der schweren Kampfe in der Ostukraine und der unklaren Rolle
Russlands ist dies ein klares und wichtiges politisches Signal in Richtung

Moskau. Es ist zu begriiBen, wenn die Bundesregierung dem in der Ver-
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gangenheit oft entstandenen Eindruck entgegenwirkt, dass Verkaufsinte-
ressen deutscher Rlstungsproduzenten Vorrang gegenuber der Konfliktla-
ge in Empfangerlandern genieBen. Die Betonung, dass Menschenleben

wichtiger seien als wirtschaftliche Interessen, ist richtig.

Endverbleibskontrolle und Re-export deutscher Riistungsgiiter

(0.15) In den letzten Jahren sind immer wieder deutsche Waffen in Kri-
sen- und Kriegsgebieten aufgetaucht, in die sie nicht hatten gelangen dur-
fen. Das wohl aktuellste Beispiel ist die mutmaBliche Lieferung von Pisto-
len und Scharfschitzengewehre der Firma SIG Sauer nach Kolumbien, die
Uber die USA abgewickelt wurde. Das Beispiel der SIG Sauer Lieferungen
an Kolumbien offenbart grundsatzliche Defizite in der deutschen Export-
kontrolle. Zuletzt aber hatte Bundeswirtschaftsminister Gabriel betont,
dass die Bundesregierung derzeit die Verbesserung des gegenwartigen
Systems prift. Dabei geht es auch um die Méglichkeit, die Endverbleibs-
kontrolle um sogenannte Post-Shipment-Kontrollen zu erweitern. Die
GKKE begruBt daher die Anklindigungen der Bundesregierung, das derzei-
tige System zu verbessern und maéglicherweise um ein solches Instrument
zu erweitern. Dabei geht es nicht darum, das bewahrte Verfahren der
Vorablberprifung des Endabnehmers im Rahmen eines Genehmigungs-
verfahrens zu ersetzen, sondern vielmehr darum, die bestehenden In-
strumente um eine zumindest teilweise Vor-Ort-Inspektion im Empfanger-

land zu erganzen.

(0.16) Seit wenigen Jahren erfasst die Bundesregierung auch Re-
Exportgenehmigungen statistisch. Zwischen 2008 und 2013 hat sie flr
kommerzielle  Verkaufe in insgesamt 15 Fallen eine Re-
Exportgenehmigung flr den urspringlichen Empfanger erteilt. Darunter
fanden sich auch Genehmigungen flr die Ausfuhr von gepanzerten Fahr-
zeugen aus den Niederlanden nach Jordanien (2008) sowie die geplante
Lieferung von Kampfpanzern aus Italien nach Kolumbien (2012). Im Be-

reich der Rustungsgiter ist ein Anstieg der Re-Exportgenehmigungen an
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Drittstaaten in den letzten drei Jahren zu verzeichnen. Wahrend 2011 ins-
gesamt 14 Ausfuhrgenehmigungen im Gesamtwert von 1,2 Millionen Euro
an re-exportierende Staaten erteilt wurden, stieg die Zahl auf insgesamt
54 Ausfuhrgenehmigungen im Wert von 23,9 Millionen Euro im Jahr 2013.
Die GKKE fordert die Bundesregierung dazu auf, Angaben Uber genehmig-
te Reexporte aus urspringlichen Empfangerlandern in den jahrlichen Ris-
tungsexportbericht aufzunehmen. Die derzeitige Praxis erlaubt es nicht,
ein umfassendes Bild Gber die Reexportpraxis der Bundesregierung zu be-
kommen, obwohl in den letzten Jahren durchaus kritische Genehmigungen

erteilt wurden.

Riistungsexportpolitik: Steht ein Kurswechsel an?

(0.17) Mit der Verabschiedung des Koalitionsvertrages zwischen CDU/CSU
und SPD keimte Hoffnung nach einem wirklichen Kurswechsel in der Ris-
tungsexportpolitik auf. Besonders bei der Berichterstattung anderte die
Bundesregierung die langjahrige Praxis. Ihren jahrlichen Ristungsexport-
bericht veréffentlichte die Bundesregierung frihzeitig im Juni 2014 und
gab den angekindigten Zwischenbericht Gber die Ristungsexporte im ers-
ten Halbjahr 2014 am 15. Oktober 2014 heraus. Zudem verstandigten
sich die Regierungsfraktionen gemeinsam mit der Bundesregierung auf die
Unterrichtung des Deutschen Bundestags nach Entscheidungen des Bun-
dessicherheitsrates. Die GKKE unterstltzt ausdricklich den von der Bun-
desregierung eingeschlagenen Kurs einer restriktiven Rlstungsexportpoli-
tik und gréBerer Transparenz. Dabei muss stets die Frage im Mittelpunkt
stehen, wie Sicherheit, Stabilitat und menschliche Entwicklung garantiert

und unter Umstanden mit zivilen Mitteln erreicht werden kénnen.

(0.18) Inzwischen scheint sich die Ansicht durchgesetzt zu haben, dass
Transparenz bei Ristungsgeschaften eine Grundvoraussetzung flr eine
wirksame Kontrolle ist. Trotz der durchaus positiven Anderungen im deut-
schen Kontext zeigt die Berichtspraxis, dass sich der Informationsgehalt

nur marginal verbessert hat. Noch immer beschrankt sich die Regierung
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auf Informationen zur Anzahl der Genehmigungen, auf eine grobe Um-
schreibung der Rlstungsglter und auf die Nennung des Empfangerlands.
Weitergehende Informationen, wie eine genaue Beschreibung des End-
empfangers, politische Grlinde, die fir einen Export gesprochen haben,
oder eine informativere Beschreibung der exportierten Waffen liefert der
Bericht derzeit nicht.

Nicht nur abschlieBende Genehmigungsentscheidungen sind von Interes-
se, auch wachst zunehmend der Bedarf an Informationen Uber positiv be-
schiedene Voranfragen. Wahrend lange Zeit wenig Klarheit tUber die Ver-
bindlichkeit von Voranfragen im Genehmigungsprozess bestand, geht aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Oktober 2014 hervor,
dass eine positiv beschiedene Voranfrage keine rechtliche Bindungswir-
kung entfaltet. Insgesamt folgt das Urteil der Argumentation der Regie-
rung, dass im Sinne des Staatswohles sowie der schutzwirdigen Unter-
nehmensinteressen, diese gegeniuber dem Transparenzgebot Vorrang ge-
nieBen kénnen. Die GKKE fordert die Bundesregierung auf, weitere Ver-
besserungen an der Berichterstattung vorzunehmen, um Entscheidungen
Uber Rlstungsexporte und Empfangerlander transparenter zu gestalten.
So sollte die Bundesregierung im Ristungsexportbericht eine Ubersicht
Uber die Grundsatzentscheidungen liefern, damit die Konturen der Ris-
tungsexportpolitik deutlicher werden. Fir eine wirksame Kontrolle ware
auch eine politische Begrindung von Rlstungsexportgeschaften ein wich-
tiger Schritt.

Riistungsexporte und die Industrie: Debatte iiber eine restriktive Politik

(0.19) Seitdem Wirtschaftsminister Gabriel einen zuklnftig restriktiveren
Kurs bei Ristungsexporten anklndigte, ist eine hitzige Debatte Uber den
Stellenwert der deutschen Ristungsindustrie entbrannt. In dem Vorwort
zum RiUstungsexportbericht 2013 hat die Bundesregierung betont, dass
RlUstungsexporte kein Mittel der Wirtschaftspolitik, sondern ein Instrument
der Sicherheitspolitik sind. Die aktuelle Debatte um eine restriktivere Ris-

tungsexportpolitik und Standortfragen setzt die Prioritaten in der Beurtei-
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lung falsch. Rlstungsexporte mussen zuvorderst unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden, welche Auswirkungen sie flr die Menschen in den
Empfangerlandern, flur die Stabilitat in Regionen, flir die Sicherheit
Deutschlands oder sogar flur deutsche Soldaten in Auslandseinsatzen ha-

ben.

(0.20) Auf Seiten der Beflirworter ist zu hdren, dass Rlstungsexporte der
einzige Weg sei, die wehrtechnischen Schlisselindustrien in Deutschland
zu erhalten. Zudem wird regelmaBig betont, dass eine Beschrankung der
deutschen Rustungsexporte nicht nur technologische Kompetenz sondern
auch Arbeitsplatze vernichte. Der Industrie ist immer wieder die Sorge um
erhebliche UmsatzeinbuBen im Falle eines restriktiveren ristungspoliti-
schen Kurses zu entnehmen. Dabei ist weiterhin ungeklart, welche Kern-
fahigkeiten Deutschland aus sicherheitspolitischen Uberlegungen tatséch-
lich haben will. Der Erhalt von Systemfahigkeit und von Schllsselindust-
rien mag aus deutscher Innenperspektive ein sicherheitspolitisches Argu-
ment sein, aber in dieser Perspektive wird die Wirkung von Ristungsgu-
tern in Empfangerlandern oder ganzen Regionen haufig ausgeblendet.
Vielmehr zeigt diese unterschiedliche Wahrnehmung die Notwendigkeit,
sich mit der auBen- und sicherheitspolitischen Dimension von Kern- und
Systemfahigkeit starker als zuvor auseinanderzusetzen.

Die Gefahr des Verlustes von Arbeitsplatzen ist evident, deren Absiche-
rung darf aber nicht Uber den Export erfolgen, sie bedarf vielmehr einer
gesamtgesellschaftlichen Anstrengung. Diese muss eine Uberfiihrung in
die zivile Produktion bzw. Diversifizierung und den gleichzeitigen Abbau
von Uberproduktionskapazitdten in der Ristungsindustrie zum Ziel haben.
Es besteht die Gefahr, dass aus 6konomischen Erwagungen heraus Waf-
fenlieferungen genehmigt werden, die der politischen Klugheit und Ethik

widersprechen.

0.4 Europdische und internationale Bemiihungen zur Kontrolle
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des Riistungshandel

Das EU-Waffenembargo gegen Russland

(0.21) Mit der Krise in der Ostukraine und der voélkerrechtswidrigen Anne-
xion der Krim verschlechterten sich die Beziehungen zwischen Russland
und den EU-Mitgliedsstaaten im Laufe des Jahres 2014 zusehends. Durch
den Beschluss des Rates der EU vom 31. Juli 2014 verhangten die EU-
Mitgliedsstaaten ein Waffenembargo gegen Russland, das alle zukinftigen
RlUstungsgeschafte mit dem russischen Staat ausschlieBt. Nicht betroffen
sind hingegen bestehende Vertrage, die vor dem 1. August 2014 abge-
schlossen wurden. Auf Druck Frankreichs hin sind nur zuklnftige Rls-
tungsgeschafte von dem Embargo betroffen, nicht aber bereits beschlos-
sene. Wahrend die franzdsische Regierung die Auslieferung der Mistral-
Hubschraubertrager zunachst abwickeln wollte, ist sie inzwischen jedoch
von dem Geschaft abgerlickt. Entgegen den wirtschaftlichen Zwangen der
stark unter Druck stehenden franzdsischen Ristungsindustrie und mogli-
chen Konventionalstrafen hat sich Paris fur diesen Schritt entschieden und
ist damit Kritikern aus der EU entgegengekommen.

Das Waffenembargo gegen Russland im Rahmen der Ukrainekrise war ein
wichtiger Schritt der europdischen Staaten. Die GKKE kritisiert jedoch,
dass mit der weichen Formulierung die Gelegenheit verpasst wurde, ein

wichtiges politisches Signal Richtung Moskau zu senden.

Die Uberpriifung des EU-Gemeinsamen Standpunktes zu Riistungs-
exporten

(0.22) Im Dezember 2011 hatte der offizielle Uberpriifungsprozess des
Gemeinsamen Standpunktes begonnen, der vertraglich drei Jahre nach
Inkrafttreten vorgesehen war. Bis heute haben die EU-Mitgliedsstaaten
diesen Prozess jedoch nicht abschlieBen kénnen. Ein Schwerpunkt in dem
Uberpriifungsprozess liegt auf dem Konsultationsmechanismus zwischen

den Mitgliedsstaaten. Dabei geht es darum, den Informationsaustausch
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zwischen den Staaten Uber sensible Giter oder Empfangerlander zu ver-
bessern und zusatzlich die Informationsweitergabe bei Ablehnungen zu
optimieren. Hierzu wollen die Mitgliedsstaaten bis Ende des Jahres ein vol-
lig neues IT-System mit einer entsprechenden Datenbank flr einen

schnelleren Austausch installieren, das ab 2015 einsatzbereit sein soll.

(0.23) Den Text des Gemeinsamen Standpunktes erachten die Mitglieds-
staaten als ausreichend, Handlungsbedarf sehen sie hingegen bei der An-
passung des Benutzerhandbuches zur Auslegung einzelner Kriterien. Bei
Kriterium Sieben (Gefahr des Re-Exports) sollen Hilfestellungen gegeben
werden, wie spezifische Endnutzer besser bewertet werden kdénnen. Krite-
rium Acht (,Entwicklungsvertraglichkeit™) hingegen soll erweitert werden,
damit Korruption bei Rlstungsgeschaften starker in den Entscheidungs-
prozess einflieBt. Die GKKE begriBt die fortschreitenden Bemihungen der
Mitgliedsstaaten, die Interpretation der Kriterien einheitlich zu gestalten
und eine Harmonisierung der RUstungsexportpolitik voranzubringen.

Weiterhin offen bleibt, wie eine solche Harmonisierung auf europaischer
Ebene ohne objektiv Uberprifbare Kriterien verwirklicht werden kann. Im
derzeitigen Zustand besteht ein groBer Interpretationsspielraum, der zu
hoéchst unterschiedlichen Entscheidungen bei den einzelnen Mitgliedsstaa-
ten im Zusammenhang mit kritischen Exportdestinationen fluhrt. Dabei gilt
es zu vermeiden, dass am Ende des Uberpriifungsprozesses nur eine reine
Anpassung des Textes steht, sich diese Anderungen in der Praxis aber
nicht niederschlagen. Ein gemeinsamer Kurs aller Mitgliedsstaaten muss
das Ziel sein, auch um die Rustungsexportpolitik mit internationalen Ab-

kommen in Einklang zu bringen.

Kleinwaffenaktionsprogramm der Vereinten Nationen

(0.24) Das Kleinwaffenaktionsprogramm von 2001 zielt auf die Bekamp-
fung des unrechtmaBigen Handels mit Klein- und Leichtwaffen in all seinen
Aspekten und benennt mdgliche Schritte der Nichtverbreitung auf der glo-

balen, regionalen und nationalen Ebene. Das finfte Staatentreffen (BMS-
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5) zur Uberprifung des Kleinwaffenaktionsprogramms (PoA) ging mit ei-
nem zufriedenstellenden Ergebnis zu Ende. Das erzielte Abschlussdoku-
ment setzt inhaltlich drei Schwerpunkte: Der Fokus der Diskussionen des
alle zwei Jahre stattfindenden Staatentreffens lag in 2014 auf MaBnahmen
bezuglich Lagersicherheit, auf Erwagungen zur Umsetzung des Nachver-
folgungsinstrument (ITI) von 2005 sowie auf Fragen der Kooperation und
Hilfeleistung zwischen den Staaten hinsichtlich der Implementierung des
PoA. Die GKKE begriuBt die positiven Ergebnisse des flinften Staatentref-
fens zum Kleinwaffenaktionsprogramm der UN, insbesondere die Behand-
lung vieler Themen, die fur die unmittelbare Sicherheit vieler Menschen in
fragilen Staaten von Bedeutung sind.

Aus Sicht der GKKE miussen die Anstrengungen seitens der Bundesregie-
rung ausgebaut werden, um eine wirksamere Kontrolle von Klein- und

Leichtwaffen umzusetzen.

0.5 Schwerpunkt: Die besondere Proliferationsproblematik von
Klein- und Leichtwaffen - Konsequenzen fiir die deutsche
Riistungsexportpolitik

(0.25) Die unrechtmaBige Proliferation von Klein- und Leichtwaffen ist ein
globales Problem mit erheblichen Folgekosten. Jahrlich sterben im Durch-
schnitt 526.000 Menschen an den Folgen von Schusswaffengewalt. Nur
etwa zehn Prozent davon sind Opfer kriegerischer Gewalt, die groBe
Mehrheit der Menschen wird in Folge von Gewaltverbrechen getétet. Die
indirekten Folgekosten der unrechtmaBigen Proliferation von Klein- und
Leichtwaffen sind vielfaltig und ungleich schwerer zu beziffern. Ein hohes
Aufkommen an illegalen Kleinwaffen tragt zur Destabilisierung von Staa-
ten und Gesellschaften bei. Beispiele zeigen, dass Kleinwaffen auf vielfal-
tigen Wegen nahezu ungehindert in Konfliktgebiete gelangen und dort zur

Gewalteskalation fuhren.
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Ursachenforschung fiir die weltweite Verbreitung von Kleinwaffen

(0.26) Das weltweite Kleinwaffenarsenal wird gegenwartig auf 875 Millio-
nen Stlck geschatzt. Interessant ist dabei, dass sich nur 25 Prozent dieser
Waffen in staatlichem Besitz befinden, also in den Handen von Streitkraf-
ten und Polizei. Der groBte Teil dieser Waffen ist im Besitz von Privatper-
sonen, oftmals nicht offiziell registriert und damit nicht staatlich kontrol-
liert. Die Grinde flr die unrechtmaBige und illegale Kleinwaffenproliferati-
on sind vielfaltig, aber sie beginnt nicht selten als legaler, von Staat zu
Staat gehandelter Waffenexport. Problematisch sind Kleinwaffenexporte
an Drittstaaten, weil diese oftmals trotz bestehender Endverbleibserkla-
rungen des Empfangerlandes weiter gehandelt werden oder so schlecht
bewacht sind, dass sie gestohlen oder von staatlichen Sicherheitskraften

verkauft werden.

(0.27) Wie schwierig die Kontrolle staatlicher Waffenbestande gerade auch
in Nachkriegssituationen ist und welche Proliferationswege daraus ent-
springen, zeigt auch das Beispiel Libyen. 2011 fielen den Oppositionskraf-
ten fabrikneue G-36 Sturmgewehre der libyschen Streitkrafte in die Han-
de, die vermutlich als legaler Riistungsexport von Deutschland nach Agyp-
ten genehmigt worden waren. Nach Beendigung der Kampfhandlungen
und des Machtvakuums in Libyen blieben die Kleinwaffenbestande der
ehemaligen Streitkrafte und der Oppositionsverbande zunachst unkontrol-
liert. Unzahlige Waffen aus diesen Bestanden sind auch zusammen mit
ehemaligen Tuareg-Séldnern nach Mali gelangt und haben dazu beigetra-
gen, dass die bestehende Konfliktsituation dort gewaltsam eskalierte. Dies
zeigt, wie wichtig eine unmittelbare internationale Kontrolle der Kleinwaf-
fenbestande ehemaliger Streitkrafte und Rebellen nach Beendigung von

Kampfhandlungen ist.

Die hohen Kosten der illegalen Kleinwaffenproliferation

(0.28) Bewaffnete Gewalt veribt mit Kleinwaffen hat viele Gesichter — von

schweren Menschenrechtsverletzungen durch Polizeigewalt, organisierter
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Gewaltkriminalitdt in Zusammenhang mit Drogen- oder Menschenhandel,
zu Gewalt durch StraBengangs, Terrorismus oder hausliche (Waffen-) Ge-
walt gegen Frauen und Madchen. Allein 66.000 Frauen werden weltweit
jedes Jahr Opfer von Schusswaffengewalt in Staaten, die nicht unmittelbar
in kriegerische Konflikte verwickelt sind. Ungleich schwerer zu bewerten
sind die indirekten Folgekosten von Schusswaffengewalt. Zunachst beein-
trachtigt ein hohes Kleinwaffenaufkommen die gefiihlte individuelle Si-
cherheit der Menschen, aber auch der Dérfer oder Stadte. Die indirekten
Folgekosten der illegalen Kleinwaffenverbreitung sind vielféltig. Sie beein-
trachtigt unter anderem die nachhaltige und langfristige Entwicklungszu-

sammenarbeit in ohnehin fragilen Staaten.

(0.29) Die weltweite Verbreitung von Kleinwaffen stellt die internationale
Staatengemeinschaft weiterhin vor betrachtliche Herausforderungen - die
Anzahl illegaler Kleinwaffen weltweit ist unermesslich hoch und das
Proliferationsrisiko dieser Waffen ist betrachtlich. Gerade wegen ihrer
Missbrauchsgefahr im Hinblick auf menschliche Sicherheit und die Wah-
rung von Menschenrechten sowie aufgrund ihres hohen Proliferationsrisi-
kos muss es fur den Export von Kleinwaffen und Munition sowie flr die
Lizenzvergaben eine grundsatzliche Begrindungspflicht fir den Transfer
an Drittstaaten geben, die auBen-, sicherheits- und friedenspolitische
Grinde flur die Ausfuhr detailliert benennt. Die neuen , Kleinwaffengrund-

satze™ der Bundesregierung kdnnten hier ein wichtiges Signal setzen.
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1 Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz
Kirche und Entwicklung

1.1 Auftrag

(1.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum achtzehnten Mal seit 1997 einen Ristungsexportbericht vor. Der Be-
richt wird von der GKKE-Fachgruppe ,Rlstungsexporte™ erstellt. Ihr geho-
ren Fachleute von Universitaten sowie wissenschaftlicher Forschungsinsti-
tute, der kirchlichen Friedensarbeit und Entwicklungszusammenarbeit so-
wie aus Nichtregierungsorganisationen an. Der Bericht stellt 6ffentlich ver-
figbare Informationen Uber die deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen
und Rustungsgitern des Vorjahres (2013) bzw. deren Genehmigungen
zusammen und bewertet die Rlstungsexportpolitik aus Sicht der Frie-
dens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Mit einem intensiven Blick auf
das europadische Rustungsexportkontrollsystem will der Bericht der Ent-
wicklung einer zunehmenden Europaisierung der Rilstungsexportpolitik
gerecht werden. Der Bericht soll dem 6ffentlichen Dialog Gber diesen Poli-
tikgegenstand dienen. AuBerdem richtet er sich mit seinen Informationen

und Argumentationsmustern an die Meinungsbildung im kirchlichen Raum.

(1.02) Die kontinuierliche Berichterstattung der GKKE findet weithin politi-
sche Anerkennung und Aufmerksamkeit. Dies zeigte sich im Jahr 2014
beispielsweise in der Einladung der Fachgruppe zu einem Gesprach mit
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel und einem Gesprach mit Abge-
ordneten der CDU im Bundestag. Der Vorsitzende der Fachgruppe ist
ebenfalls einer Einladung der schwedischen Botschaft in Berlin gefolgt, um
von kirchlicher Seite den Dialog mit einer Gruppe schwedischer Parlamen-

tarier zu fUhren.
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1.2 Politisch-ethische Beurteilung

Vorbemerkung

(1.03) Die GKKE erlautert in den nachfolgenden Ausfliihrungen die Griinde
und Kriterien ihrer kritischen Position zur RlUstungsexportpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland. Damit dokumentiert die GKKE zunachst den
Konsens innerhalb der Fachgruppe der GKKE selbst, in der durchaus un-
terschiedliche Haltungen vertreten sind. Dies soll auch Andere zur eigenen
Urteilsbildung anregen. AuBerdem begrindet die GKKE auf diese Weise
ihre Bewertungen aktueller Kontroversen in Politik und Offentlichkeit, die
Gegenstand der jahrlichen GKKE-RUstungsexportberichte sind.

Die entfaltete ethische Reflexion einschlieBlich ihrer Bedingungen und
Konkretionen konkurriert nicht mit einschlagigen philosophischen, rechtli-
chen oder politischen Diskursen. Allerdings hat sie diese zur Kenntnis zu
nehmen und den Dialog mit ihnen zu suchen. Sie dienen als Bezugspunkte

einer standig gebotenen kritischen Reflexion der eigenen Sicht.

Ethische Position

(1.04) Die GKKE geht von einer eindeutigen ethischen Position aus: Beim
grenziberschreitenden Transfer von Kriegswaffen und Rustungsgitern
handelt es sich um die Weitergabe von Gewaltmitteln, Waren und Leistun-
gen, die unmittelbar oder mittelbar den Tod von Menschen verursachen
kdnnen. Leib, Leben und Freiheit von Menschen aber sind héchste Rechts-
guter und unterliegen dem Schutz der universalen Menschenrechte. Der
Transfer von Waffen ist deshalb grundsatzlich nach denselben ethischen
Kriterien wie die Androhung oder Anwendung von Gewalt zu beurteilen.
Nur unter speziellen Voraussetzungen und bei extremer Gefahrenlage
kann dies legitim sein. Denn Gewalt ist und bleibt eines der schwersten

Ubel, das Menschen einander zufiigen kénnen.! Eine besondere Sorgfalts-

! vgl. Papstlicher Rat Justitia et Pax, Der internationale Waffenhandel. Eine

ethische Reflexion (21. Juni 1994), hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 1994, Ziffer 12 - 13.
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pflicht hinsichtlich dieser Transfers haben deshalb Staaten, die hier in

AuslUbung ihrer Souveranitat einen Kontrollvorbehalt beanspruchen.

Parameter einer ethischen Urteilsbildung

(1.05) Der Bezug auf die ethische Position richtet sich darauf, verbindliche
MaBstabe fir das Handeln unter vergleichbaren Bedingungen zu nennen.
Die ethische Position benennt mit der Wirde des Menschen und den sie
explizierenden Menschenrechten als héchsten Rechtsgltern verbindliche
MaBstabe fur jegliches wirtschaftliche und politische Handeln. Eine ethi-
sche Urteilsbildung hat jedoch genau deren Realisierbarkeit in konkreten
Fallen und angesichts von Zielkonflikten zu priifen.? In Kenntnis der ethi-
schen Verpflichtung sind Optionen und Folgen abzuwagen und Prioritaten
zu bestimmen. Erst wenn dies in Problemfeststellung, Situationsanalyse,
Normenauswahl, Urteilsbildung und reflektierende Riickschau eingeht, er-
fillt das Urteil den Anspruch der ethischen Position.® Denn dann erst kann
kritisch beurteilt werden, was auf dem Spiel steht, welche Handlungsal-
ternativen, Chancen und Risiken bestehen, welche Normen in welcher
Gewichtung und mit welcher Bindungskraft zur Geltung kommen und wel-
che soziohistorischen Kontexte ein- und welche ausgeblendet wurden. Die
Selbstbindung an die ethische Position schlieBt ein, sie auch dann als ver-
bindliche Handlungsorientierung zu respektieren, wenn aktuelle Umsténde
anderes nahelegen und wenn das madglicherweise heiBt, auf Vorteile zu
verzichten, die andere nutzen.

Der empfohlene Entscheidungsgang macht ein solches Tun nicht einfach.
Dieses Wissen mahnt zum Respekt vor denen, die sich der Verantwortung

stellen.

Vgl. Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher
Rechtsethik, Gitersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1996, S. 41.

In Anlehnung an Heinz Eduard Tédt, Kriterien evangelisch-ethischer Urteils-
bildung. Grundsétzliche Uberlegungen anlésslich der Stellungnahme der Kir-
chen zu einem Kernkraftwerk in Wyhl am Oberrhein, in: ders., Der Spielraum
des Menschen. Theologische Orientierung in den Umstellunskrisen der mo-
dernen Welt, Gltersloh: GTB Siebenstern 1979, S. 31 - 80, S. 47 - 50.
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Das Gebot der Transparenz

(1.06) Jede ethische Urteilsbildung ist nur so tragfahig, wie jeder ihrer
einzelnen Schritte. Jeder Schritt muss offengelegt werden, wenn er kri-
tisch begutachtet werden soll. Deshalb ist das Gebot der Transparenz kein
Selbstzweck, sondern Ausdruck der Glaubwlrdigkeit ethischer Verantwor-
tung auch im politischen Handeln.

Folgende Kriterien geben Aufschluss lGber den erreichten Grad an Transpa-
renz des Wissens: Verfugbarkeit von Informationen (Mdglichkeit des Zu-
gangs) - Verlasslichkeit (Belastbarkeit der Daten) — Reichweite (Erfassung
aller in Frage kommenden Bereiche) - Prazision (Detailscharfe) - Ver-
gleichbarkeit (Stimmigkeit der Informationen mit anderen Quellen) - Re-
levanz (Aussagekraft der Daten).* Transparenz ist die erste Vorausset-
zung, geltende Normen vor einer verdeckten oder offenen Demontage zu

schutzen.

Kriterien der Beurteilung von Riistungstransfers

(1.07) Far ihre Beurteilung der Weitergabe von Kriegswaffen, Rlstungsgu-
tern sowie sonstigen militarisch relevanten Leistungen legt die GKKE fol-

gende Kriterien zugrunde:

e (1) Gewaltverbot und Sicherheit
Rlustungstransfers dlrfen kein gewalteskalierendes Handeln von
Staaten nach Innen wie nach AuBen begunstigen. Sie missen ge-
eignet sein, dem Bedirfnis der Menschen nach Schutz vor Gewalt zu
dienen. Dies schlieBt die Prifung ein, ob der Bedarf an Sicherheit

auch auf anderem Wege gewahrleistet werden kann.

* Nach: Eamon Surrey, Transparency in the Arms Industry, Stockholm (SIPRI)

2006 (SIPRI Policy Paper No. 12), S. 38 f. Siehe auch: Bernhard Moltmann,
Im Dunkeln ist gut munkeln oder: Die Not mit der Transparenz in der deut-
schen Rustungsexportpolitik, Frankfurt am Main 2011 (HSFK-Standpunkt 1/
2011)
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(2) Anforderungen legitimer Regierungsfiihrung

RlUstungstransfers haben im Einklang mit den Erfordernissen legiti-
mer Regierungsfliihrung zu stehen. Legitimes Regieren in den Emp-
fangerlandern von Rustungstransfers manifestiert sich in demokra-
tisch legitimierter rechtsstaatlicher und effektiver Regierungs- und
Verwaltungsfihrung. Kennzeichnend fir alle Verfahrensschritte sind
auf Seiten der Liefer- wie Empfangerlander die Maximen Transpa-
renz, Partizipation und Verantwortlichkeit. Das schlieBt die Bekamp-
fung aller Formen von Korruption auf diesem Geschaftsfeld ein. Fer-
ner darf das Geschaftsrisiko privatwirtschaftlicher Ristungsgeschaf-
te nicht durch staatliche Ausfallblirgschaften abgesichert werden,

wahrend mdgliche Gewinne in privater Hand verbleiben.

(3) Friedenspolitischer Primat

Bei Entscheidungen Uber RlUstungstransfers muss der friedenspoliti-
sche Primat gelten. Er muss auch Vorrang etwa vor dem Drangen
der RUstungsindustrie haben, die Rustungsausfuhren zu forcieren,
um sogenannte ,nationale Kernkapazitaten™ zu erhalten.

Angesichts der derzeit offenen Kontroverse lUber die Zukunft natio-
nal ausgerichteter Streitkrafte und einer eigenstandigen Rustungs-
wirtschaft warnt die GKKE vor einer Verklrzung der 6ffentlichen De-
batte auf die Rechtfertigung umstrittener Ristungsausfuhren. Ent-
zieht sich die politische Entscheidungsfindung hier einer gesell-
schaftlich akzeptierten Richtungsangabe Uber den Stellenwert einer
nationalen und europdischen RUstungsindustrie, dient die Rlstungs-
exportpolitik einmal mehr als Nebenschauplatz flir das Ringen um
eine ungeldste auBen- und sicherheitspolitische Weichenstellung.

Die GKKE tritt mit ihren weltweiten Partnern flr eine Ausrichtung
der RUstungsexportpolitik an den Vorgaben von Frieden und Ent-
wicklung ein. Dabei kann sich die GKKE durchaus auf Formulierun-

gen in entsprechenden Gesetzen, Grundsatzen oder Verhaltenskodi-
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zes beziehen. Doch begrinden gerade die Widerspriiche zwischen
solchen Vorgaben und der ristungsexportpolitischen Praxis die Auf-
merksamkeit und den Protest von Christen und Kirchen und der de-

mokratischen Offentlichkeit.

In Rechnung zu stellende Bedingungen

(1.08) In dem Geflecht von Sicherheitsbedirfnissen, offiziellen und infor-

mellen Akteuren und teilweise nicht handlungsfahigen oder belastbaren

staatlichen Institutionen in Empfangerlandern sind vier Bedingungen bei

der ethischen Bewertung von Ristungstransfers hervorzuheben:

(1) Begrindungspflicht fir Ristungsexporte

Es ist zu begrinden, dass die RUstungsexporte tatsachlich den Vor-
gaben von Frieden und Entwicklung entsprechen. Besonders bei Ge-
nehmigungen von RUstungsausfuhren in Konfliktregionen und in
Staaten, die 6ffentliche Entwicklungshilfe erhalten, liegt die Begrin-
dungspflicht bei deren Beflrwortern. Die Begrindungspflicht bezieht
sich auch auf die Genehmigung von Ausfuhren sonstiger Rustungs-

und Dual-use-Guter, die militarisch genutzt werden kénnen.

(2) Erweiterung des Horizontes einer Beurteilung — Die Dynamik des
Ristungssektors

Zum einen internationalisiert sich die Kooperation von Rlstungsher-
stellern. Sie umfasst Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von Rls-
tungsglitern. Dieser Kontext von Rustungsproduktion und -
vermarktung wird zu einer zentralen ReferenzgrtBe. Er entwertet
das Festhalten an Vorbehalten der nationalen Souveranitat und for-
dert eine verstarkte internationale Perspektive.

Zum anderen vergroBert sich das Spektrum von Gitern und Leis-
tungen, die dem Militar- bzw. Rustungssektor zuzuordnen sind. Be-
ziehen sich Rechtsnormen und Verfahren zu Kontrolle von Transfers

noch vorrangig auf die Weitergabe von materiellen Glitern, gewinnt
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die Weitergabe von Wissen, Dienstleistungen und Infrastruktur im
Zusammenhang von Rustung und Sicherheit zunehmend an Rele-
vanz. Vor allem sich rasch industrialisierende Empfangerlander sind
am Erwerb von Technologie interessiert, um selbst einen eigenstan-
digen Rustungssektor aufzubauen. Hier besteht ein Nachholbedarf
an Regelung und Kontrolle wie auch an der ethischen Bewertung

solcher Transfers.

(3) Der Zusammenhang zwischen Rlstungsexporten und Riistungs-
kontrolle

Es erweist sich als unzuldanglich, Rustungstransfers als auBenwirt-
schaftliche Angelegenheit oder unter arbeitsmarktpolitischen Aspek-
ten zu behandeln. Vielmehr untermauert der Zusammenhang zwi-
schen weltweiter Ristungsdynamik und Rlstungshandel einerseits
und der Gewalteskalation in den vorwiegend innerstaatlichen Kon-
flikten andererseits die Forderung nach einer Integration von RUs-
tungstransfers in Konzepte und Praxis von Rustungskontrolle und
Abristung sowie der AuBen- und Sicherheitspolitik. Ristungsexporte
verhindern Abristung und heizen Rlstungsdynamiken an. Das Wis-
sen um die negativen Folgen von Rustungsgeschaften fur Frieden
und menschliche Entwicklung verlangt nach einer wirklichen restrik-

tiven Rustungsexportpolitik.

(4) Die Problematik fragiler Staatlichkeit:

In vielen Konfliktregionen fehlt es an gesellschaftlich legitimierten
Sicherheitsstrukturen. Herstellung und Wahrung des demokratisch
legitimierten staatlichen Gewaltmonopols sind jedoch Voraussetzun-
gen, um Sicherheit und Teilhabe der Menschen an 6ffentlichen G-
tern zu gewahrleisten. Dies kann Hilfen beim Aufbau von Polizei und
Sicherheitskraften als legitimen Inhabern staatlicher Gewalt erfor-
dern, in zu rechtfertigenden Fallen auch die Lieferung von Waffen

und Ausristung. Eine solche Lieferung kann aber nur dann erfolgen,
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wenn Sicherheitskrafte einer wirksamen gesellschaftlichen Kontrolle
unterliegen und eine hohe Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass sie
zur Bewahrung oder Durchsetzung eines gesellschaftlich legitimier-
ten Gewaltmonopols eingesetzt werden. Dies gilt ebenfalls flr die
Weitergabe von Waffen und militarischer Ausristung bei internatio-
nalen Friedensmissionen. Die Bedingung von Sicherheit verhalt sich
somit komplementar, aber nicht Ubergeordnet zu einem Leben in

friedlichen und gerechten Verhaltnissen.

(1.09) Die Anwendung der Kriterien verlangt bei ristungsexportpolitischen
Entscheidungen eine zeitlich wie sachlich weiter reichende Perspektive, als
sie in der Regel in Lieferlandern bei der Erteilung von Ausfuhrgenehmi-
gungen zum Zuge kommt. Aktualismus ist in dieser Sache ein falscher
Ratgeber. Sollen die genannten Kriterien praktisch wirksam werden, mus-
sen die Verfahren der Genehmigungspraxis parlamentarisch transparent
und korruptionsfest sein. Sie miussen mit wirksamen AuBenwirtschaftspri-
fungen und Endverbleibskontrollen sowie in den Unternehmen mit verlass-
lichen Systemen zur Uberprifung der Regelkonformitat (Compliance Ma-

nagementsystemen) ausgeristet werden.
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2 Trends im weltweiten Waffen- und Riistungshandel

2.1 Entwicklungen des internationalen Waffenhandels

(2.01) Sowohl nationale Berichte der EU-Mitgliedsstaaten als auch der
jahrliche Bericht der Arbeitsgruppe Rlstungsexporte des Europdischen Ra-
tes weisen erhebliche Licken in Erhebung und Darstellung von relevanten
Daten auf, was einen Vergleich der einzelstaatlichen Rlstungsausfuhren
erschwert. Zur Einschatzung der Dynamik des Weltristungshandels, zur
Identifizierung mdglicher neuer Trends sowie zur Bewertung der deut-
schen Position sind unabhangige Studien und Berichte daher unverzichtba-
re Informationsquellen.

Zu den weltweit verlasslichsten Quellen gehért die jahrliche Erhebung des
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI). Ihre Zahlen
zum weltweiten Waffenhandel sind transparent und dadurch Uberprifbar,
sie weisen eine hohe Kontinuitadt auf und sind darUber hinaus von Neutra-
litat gepragt. Bei der unabhangigen Erfassung von Kriegswaffen und RUs-
tungsgltern wendet das Friedensforschungsinstitut SIPRI andere Berech-
nungs- und Erhebungsmethoden als die offiziellen Regierungsberichte an.
SIPRI wertet Informationen Uber die weltweiten Ristungsexporte in all-
gemein zuganglichen Quellen wie internationalen und nationalen Statisti-
ken, Zeitschriften sowie Publikationen von Ristungsherstellern aus. SIPRI
versucht zudem den Schwankungen auf dem Weltrlistungsmarkt dadurch
gerecht zu werden, indem es stets einen Flnfjahreszeitraum abbildet. So
sind die Gegenlberstellung der verschiedenen Studien und ein direkter
Vergleich mit den nationalen Rlstungsexportberichten und dem EU-
Jahresbericht zu RUstungsausfuhren nur sehr bedingt mdglich. In einer
Gesamtschau liefern die Berichte von SIPRI jedoch wertvolle Informatio-
nen zu allgemeinen Trends.

Immer wieder wird seitens staatlicher Stellen Kritik an unabhangigen Er-
hebungen zum weltweiten Ristungshandel gelbt. Unabhangige Erhebun-
gen zum weltweiten Waffenhandel kbnnen aber nicht mit dem Verweis auf

andere statistische Methoden pauschal zuriickgewiesen werden, vielmehr

29



mussen ggf. Unstimmigkeiten und Fehler im Einzelnen benannt und offizi-
ellen Zahlen gegenuber gestellt werden.

Trotz der oben genannten Einschrankungen gelten die Daten von SIPRI
daher flr die Bewertung von Deutschlands Position im weltweiten Rls-
tungshandel als relevant und zuverléssig.”

Eine verlassliche Quelle zum weltweiten Waffenhandel war auch der jahrli-
che Bericht des Congressional Research Service ,Conventional Arms
Transfers to Developing Nations". Leider hat der Congressional Research
Service seine Erhebungen eingestellt, wodurch eine wichtige Quelle zur
unabhdngigen Uberpriifung und zur Darstellung globaler Trends nicht 1&n-

ger zur Verfligung steht.

(2.02) SIPRI hat am 17. Marz 2014 die aktuellen Daten zum weltweiten
RUstungshandel vorgelegt. Allem Wissen Uber regionale Rustungswettlau-
fe, die Verschuldungsproblematik und Kriegsrisiken oder sogar bewaffnete
Konflikte wie in Syrien zum Trotz hat sich die Zahl der globalen Waffen-
transfers im Zeitraum zwischen 2009 und 2013 gegenliber dem vorange-
gangenen Vierjahreszeitraum (2004 bis 2008) erneut um 14 Prozent er-
héht.® Zum wiederholten Male liegt der deutsche Anteil am weltweiten
Ristungshandel bei 7 Prozent, wodurch in Medien, Offentlichkeit und Poli-
tik weiterhin ausreichend Anlass zur Diskussion um Deutschlands Rolle als

weltweit drittgroBter Rlstungsexporteur gegeben ist.

Die spezifischen Methoden zur Erfassung des internationalen Waffenhandels
mussen in Betracht gezogen werden, wenn die Zahlen von SIPRI flur einen
Vergleich herangezogen werden. Fir die Berechnung werden ausschlieBlich
konventionelle GroBwaffensysteme erfasst, wodurch es zu abweichenden
Zahlen im Gegensatz zu offiziellen Zahlen kommen kann. Siehe auch: GKKE-
Rlstungsexportbericht 2007, Bonn/Berlin 2008, S. 23 und 33; GKKE-
Rlstungsexportbericht 2010, Bonn/Berlin 2011, S. 34f.

Pieter D. Wezeman/Simon T. Wezeman, Trends in international arms trans-
fers, 2013, Stockholm, March 2014 (SIPRI Fact Sheet).
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Liefer- und Abnehmerstaaten

Die wichtigsten Liefer- und ihre Abnehmerstaaten (2009 - 2013)

Lieferstaaten Anteil am Welt- | Wichtigste Abnehmer
riastungshandel

USA 29% Australien (10%), Sudkorea (10%),
VAE (9%)

Russland 27% Indien (38%), China (12 %), Algeri-
en (11%)

Deutschland 7% USA (10%), Griechenland (8%), Is-
rael (8%)

China 6% Pakistan (47%), Bangladesch
(13%), Myanmar (12%)

Frankreich 5% China (13%), Marokko (11%), Sin-
gapur (10%)

(Quelle: SIPRI Fact Sheet, March 2014)

(2.03) Die groBten Importeure zwischen 2009 und 2013, gemessen an
ihrem Anteil am Weltristungshandel, waren Indien (14 Prozent), China (5
Prozent), Pakistan (5 Prozent), Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) (4
Prozent), Saudi-Arabien (4 Prozent), USA (4 Prozent), Australien (4 Pro-
zent), Sudkorea (4 Prozent), Singapur (3 Prozent) und Algerien (2 Pro-
zent). Gerade Indien hat in den letzten Jahren seine Position als weltweit
groBter Rlstungsimporteur untermauert und seine Lieferanten diversifi-

ziert.
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Die fiinf grofiten Abnehmer- und ihre wichtigsten Lieferstaaten fiir
Riistungstransfers (2009 - 2013)

Empfanger | Anteil am Wichtigste Lieferstaaten
Weltristungshandel | (Anteil an Gesamtlieferungen)

Indien 14% Russland (75%), USA (7%),
Israel (6%)

China 5% Russland (64%), Frankreich
(15%)’, Ukraine (11%)

Pakistan 5% China (54%), USA (27%),
Schweden (6%)

VAE 4% USA (60%), Russland (12%),
Frankreich (8%)

Saudi- 4% GroBbritannien (44%), USA

Arabien (29%), Frankreich (6%)

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet, March 2013)

(2.04) Mit 47 Prozent ist Asien (einschlieBlich Ozeanien) die gréBte Emp-
fangerregion von Waffenlieferungen im Zeitraum 2009 bis 2013, gefolgt
von dem Nahen und Mittleren Osten (19 Prozent), Europa (14 Prozent),
Amerika (10 Prozent) und Afrika (9 Prozent). In diesem Zeitraum haben
RlUstungstransfers in alle Regionen bis auf Europa zugenommen. So sank
der Anteil Europas am weltweiten RUstungshandel um 25 Prozent gegen-
Uber dem Zeitraum von 2004 bis 2008. In Europa gehéren GroBbritanni-
en, Aserbaidschan und Griechenland zu den gréBten Waffenimporteuren.
Aufgrund der territorialen Streitigkeiten mit Armenien erhdhte Aserbaid-

schan seine Waffenimporte (zu 80 Prozent aus Russland) zwischen 2009

Obwohl gegen China weiterhin ein Waffenembargo der Europdischen Union
verhangt ist, hat Frankreich im Jahr 2012 laut dem EU-Rlstungsexportbericht
die Ausfuhr von Ristungsgutern im Wert von 147 Millionen Euro genehmigt
und war damit flr 85 Prozent aller Ausfuhren der EU-Mitgliedsstaaten nach
China verantwortlich. Dies umfasst auch Lieferungen von Uberwachungstech-
nologie (ML 15) im Wert von 61 Millionen Euro. Laut SIPRI umfassten die
franzosischen Exporte in den vergangenen Jahren u.a. Dieselmotoren und
Helikopter.
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und 2013 um 378 Prozent gegenlber dem Zeitraum 2004 bis 2008. Zu-
satzlich zeigt sich insbesondere in Osteuropa eine Tendenz, ausgemuster-
tes Material anstatt neuer Waffen zu kaufen. Viele Staaten importieren
Waffen aus westeuropdischen oder nordamerikanischen Uberschussbe-
standen, die im Zuge der Finanzkrise immer gréBer geworden sind. Zu-
satzlich hat die Krise in der Ukraine zahlreiche osteuropdische Staaten zur
Aufristung animiert. In Zukunft werden sie verstarkt auf eine Modernisie-

rung ihrer Streitkrafte abzielen.

Die Staaten Asiens haben ihre Position als groBte Ristungsimporteure auf
dem Weltmarkt gefestigt und ihren Anteil an Waffenimporten zwischen
2009 und 2013 gegenliber dem Zeitraum 2004 bis 2008 um 34 Prozent
gesteigert, wobei der GroBteil davon nach Sidasien gelangt. Indien hat
zwischen 2009 und 2013 seinen Platz als weltweit groBter Importeur be-
hauptet und im Vergleich zum davorliegenden Vierjahreszeitraum (2004
bis 2008) seine Waffenimporte um 111 Prozent erhdht. Indien bezieht da-
bei einen GroBteil seiner Rustungsglter aus Russland. Wie auch im Vor-
jahr liegt China mit einem Anteil von finf Prozent am weltweiten Ris-
tungsmarkt auf Platz zwei, gemeinsam mit Pakistan, dessen Waffenimpor-
te zwischen 2009 und 2013 um 119 Prozent gegeniber dem Zeitraum von
2004 bis 2008 angestiegen sind. China ist jedoch inzwischen nicht mehr
nur ein groBer Importeur von Waffen, sondern avancierte dartber hinaus
auch zum viertgréBten Waffenexporteur, wodurch es Frankreich auf den
finften Rang verdrangte und GroBbritannien auf den sechsten Platz fiel.
Ein weiterhin treibender Faktor fir Ristungsbeschaffungen in Stdostasien
bleiben die zahlreichen ungelésten Territorialkonflikte im Sltdchinesischen
Meer zwischen China, den Philippinen und Vietham sowie einiger anderer
Lander.® Neben anderen Konflikten nahmen im Jahr 2013 die Spannungen
zwischen Nord- und Sudkorea erneut zu. Wahrend Nordkorea einem UN-

Waffenembargo unterliegt, ist Sidkorea im Zeitraum zwischen 2009 und

8 vVgl. Oliver Bréduner, Riistungstransfers ins maritime Siidostasien — Wettriisten
oder Proliferation?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 40-41, 2014, S. 22-28.
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2013 immerhin zum weltweit achtgréBten Waffenimporteur avanciert.
Achtzig Prozent seiner Waffenlieferungen erhielt Sidkorea aus den USA.
Ein GroBteil der Beschaffungen richtet sich auf die Abwehr madglicher

nordkoreanischer Angriffe.

Rlustungstransfers nach Afrika sind im Zeitraum zwischen 2009 und 2013
im Vergleich zu den vorangegangenen funf Jahren (2003 - 2008) um 53
Prozent gestiegen. Ein GroBteil der Waffenimporte geht auf nordafrikani-
sche Staaten wie Algerien (36 Prozent) und Marokko (22 Prozent) sowie
den Sudan (9 Prozent) zurick. Im Zeitraum 2009 bis 2013 ist der Im-
portanteil des Sudans um 35 Prozent gestiegen; einige dieser Rustungsgu-
ter (insbesondere Kampfflugzeuge und Panzer) wurden an der Grenze
zum Siddsudan und in der Konfliktregion Darfur eingesetzt. Besonders
dramatisch sind die Waffenkaufe angesichts der anhaltenden gewaltsamen

Auseinandersetzungen in der Region.

Waffenlieferungen in den Nahen und Mittleren Osten gelangten Uberwie-
gend in die Vereinigten Arabischen Emirate, nach Saudi-Arabien und in die
Tlrkei. Bedeutendster Exporteur flr die Staaten der Region sind die USA,
die flr 42 Prozent der Waffenlieferungen verantwortlich sind. Israel bezog
zwischen 2009 und 2013 uUberwiegend Waffen aus Deutschland und den
USA, wobei der hohe Wert Deutschlands auf die U-Boot-Lieferungen der

letzten Jahre zurickzufiihren ist.®

Auf dem amerikanischen Kontinent stieg die Anzahl importierter Waffen
zwischen 2009 und 2013 um zehn Prozent gegenuber dem vorherigen Un-
tersuchungszeitraum, wenngleich der Anteil am Weltristungshandel um
einen Prozent zurlckging und nun bei zehn Prozent liegt. Die USA sind
weiterhin der groBte Importeur in der Region und sechstgroBter Kaufer in
der Welt. ZweitgréBter Importeur und gréBter Kaufer des stidamerikani-

schen Kontinents ist Venezuela. Daneben ist Brasiliens Anteil am weltwei-

° http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php (abgerufen am

30. September 2014).
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ten Rastungshandel um 65 Prozent zwischen 2009 und 2013 im Vergleich
zum Zeitraum 2004 bis 2008 gestiegen. Trotz Uberwiegend guter Bezie-
hungen zu seinen Nachbarn hat das Land in den letzten Jahren einige um-
fassende und groBe Beschaffungsvorhaben angestoBen, die zu einer deut-
lichen Steigerung der militérischen Kapazitaten fuhren durften. Dahinter
steht neben einer falligen Modernisierung des teilweise veralteten Materi-
als auch die militarische Untermauerung geopolitischer Aspirationen. Ein
wichtiges Element brasilianischer Ristungspolitik ist das Interesse an mo-
derner RuUstungstechnologie. Die FuBballweltmeisterschaft im Sommer
2014 und die anstehenden Olympischen Spiele 2016 treiben ebenfalls die
Aufristung des Landes an. Neben Brasilien hat auch Kolumbien seine Waf-
fenimporte fortgesetzt, um die Waffen insbesondere gegen innerstaatliche

Rebellengruppen einzusetzen.

Anteil der Weltregionen am Weltriistungshandel (2009 - 2013)

Weltregion Anteil am GroBte Abnehmer

Weltristungshandel

Afrika 9% Algerien, Marokko, Sudan

Amerika 10% USA, Venezuela

Asien und Oze- 47% Indien, China, Pakistan

anien

Europa 14% GroBbritannien, Aserbaidschan,

Griechenland

Naher/Mittlerer 19% VAE, Saudi-Arabien, Turkei

Osten

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet, March 2014)

(2.05) SIPRI betont die zahlreichen Beschaffungen im maritimen Bereich
sowohl in Afrika als auch in Asien. In Afrika unternehmen zahlreiche Staa-
ten, die Uber weitreichende Klistengewasser verfiigen, enorme Anstren-

gungen, ihre lange vernachlassigten Seestreitkrafte zu modernisieren. Ihr
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selbsterklartes Ziel ist die Bekampfung der Piraterie und organisierter
Kriminalitat, des Schmuggels sowie der illegalen Fischerei. Teilweise sind
auch regionale Rivalitaten Motive flr BeschaffungsmaBnahmen. GroBten-
teils handelt es sich bei den Beschaffungen um Kistenpatrouillenboote
oder Aufklarungsflugzeuge. Die verschiedenen Schiffe flir Nigeria, Ghana,
Kenia oder Mosambik kommen aus europdischen Staaten, einschlieBlich
Deutschland, den USA und vermehrt auch aus China.

Auch in Asien findet eine starke Aufristung der Seestreitkrafte statt, die
besonders von den Territorialstreitigkeiten im Sud- und Ostchinesischen
Meer angeheizt wird. Neben grdéBeren Kriegsschiffen liegt besonders die
Beschaffung von U-Booten im Interesse vieler Staaten. Neben China, das
eine ganze Palette neuer U-Boote entwickelt, ist die geplante Beschaffung
von 12 U-Booten der australischen Marine eine der GroBten in der Region.
Aber auch Staaten wie Indien, Sudkorea, Singapur und Indonesien geho-
ren zu den Kaufern. Dabei kommen viele dieser U-Boote aus Frankreich,

Spanien und Deutschland.®

2.2 Entwicklung der Riistungsexporte in der Europdischen Union

(2.06) Im Jahr 2012 setzte sich in den EU-Mitgliedsstaaten der Trend stei-
gender RUstungsexporte fort. Inzwischen haben die Rlstungsausfuhren
aus den EU-Mitgliedsstaaten fast wieder das Niveau aus dem Jahr 2009
erreicht, als sie auf einem historischen Héchststand von Gber 40,3 Milliar-
den Euro angelangten (2012: 39,8 Mrd. Euro). Dabei weisen insbesondere
Frankreich und Spanien deutlich gestiegene Rilstungsexporte auf. Ein
GroBteil der Exporte geht auf die Aktivitaten der europdischen Rustungs-
unternehmen zurick und nur vereinzelt handelt es sich hier um den Ex-
port von staatlichen Uberschussbestdnden. Immerhin hat die européische

RUstungsindustrie im Jahr 2012 einen Gesamtumsatz von 96 Milliarden

19 vgl. auch: Jan Grebe, Européische Riistungsexporte nach Siidostasien, in:

Zeitschrift fir Stdostasien, Nr. 3, 2013, S. 8-9.
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Euro erzielt und beschaftigt in ganz Europa rund 400.000 Menschen.!!

Ausfuhrgenehmigungen von relevanten riistungsexportierenden EU-

Staaten’? (Angaben in Mio. Euro)

2008 2009 2010 2011 2012
Frankreich 10.557,9|12.668,0 | 11.181,8 | 9.991,5 | 13.760,3
Deutschland®® | 5.788,2| 5.043,4| 4.754,1| 5.414,5| 4.703,9
Italien 5.661,1| 6.692,6| 3.251,4| 5.261,7| 4.160,1
Niederlande 1.257,7| 1.314,7| 921,9| 415,7| 941,0
Spanien 2.526,4| 3.193,4| 2.238,4| 2.871,2| 7.694,5
Schweden 1.158,9| 1.097,4| 1.402,2| 1.188,6| 1.099,3
GroBbritannien | 2.466,1| 3.461,8| 2.836,8| 7.002,5| 2.664,1
EU: insgesamt | 33.499,7 | 40.302,1 | 31.722,9| 37.524,8 | 39.862,7

(2.07) Weiterhin trifft die Sparpolitik innerhalb der Europaischen Union
auch den Verteidigungssektor, wobei die Kiirzung der Ausgaben nach hef-
tigen Einschnitten 2011 deutlich abgemildert wurde. Die Beschaffungsaus-
gaben insgesamt sind innerhalb der EU-Lander, die auch der NATO ange-
hoéren, seit mehreren Jahren ricklaufig. Zwischen 2010 und 2013 sind sie
um mehr als zehn Milliarden US-Dollar auf 50 Milliarden US-Dollar gefal-

len. Angesichts der noch immer angespannten Haushaltslage in vielen eu-

1 European Commission, A New Deal for European Defence. Towards a More

Competitive and Efficient Defence and Security Sector, Brussels, June 2013,
S.7.

Die Daten basieren auf Angaben der Europaischen Union: EU-Jahresberichten
gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Gemeinsamen Standpunktes
zur Ausfuhr und Kontrolle von Militartechnologie und Militargiter
(944/2008/GASP), abrufbar unter: www.ruestungsexport.info. Da die Daten
flr die EU-Bericht durch die einzelnen Mitgliedsstaaten immer noch unter-
schiedlich erhoben und nicht alle Lizenztypen abgebildet werden, sind die Da-
ten nur begrenzt untereinander zu vergleichen. Eine einheitliche Berichter-
stattung ist grundlegende Voraussetzung flir mehr Transparenz.

Im Bericht der Europaischen Union werden nur die Einzelausfuhrgenehmi-
gungen fur Deutschland erfasst, wodurch die Daten mit der Gesamtsumme
(Einzel- und Sammelausfuhrgenehmigungen) des jahrlichen Ristungsexport-
berichts der Bundesregierung nicht Gbereinstimmen.

12

13
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ropaischen Staaten ist anzunehmen, dass sich dies in Zukunft nur lang-
sam &andern wird. Uberwiegend werden die Verteidigungshaushalte wahr-
scheinlich ein weiteres Jahrzehnt unter dem Einfluss der Finanzkrise ste-
hen.'* Die Krise in der Ukraine und das Verhéltnis zu Russland diirften die
Sparbemihungen in einigen europadischen Staaten umkehren. Entgegen
dem Trend haben allerdings bereits einige Staaten vor dem Hintergrund
dieser Krise angekilindigt, ihre Verteidigungshaushalte wieder zu erhéhen.
Schweden hat beispielsweise o6ffentlich gemacht, seine Ausgaben in den
nachsten zehn Jahren deutlich steigern zu wollen, und rekurriert explizit
auf die Krise in der Ukraine und das sich verschlechternde Verhaltnis zu
Russland.’® Auf ihrem Gipfel in Wales im September 2014 erneuerte die
NATO die Forderung, die Verteidigungsausgaben der Mitgliedsstaaten auf
zwei Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu erhdéhen. Explizit verwies der
damals noch amtierende NATO-Generalsekretar Rasmussen auf die milita-
rischen Aktionen Russlands in der Ukraine.'® Experten hegen indes Zweifel
an der Sinnhaftigkeit dieses Ziels, da es sich dabei um eine schlichte Stei-
gerung der Ausgaben handelt und weniger um die Orientierung an sicher-

heitspolitischen Notwendigkeiten oder Herausforderungen.’

14 Claudia Major/Christian Mélling, The Dependent State(s) of Europe: European

Defence in Year Five of Austerity, in: Sven Biscop/Daniel Fiott (Hrsg.): The
State of Defence in Europe: State of Emergency?, Egmont Paper 62, Aca-
demia Press, November 2013, S. 13.

1> DefenseNews, 22. April 2014.

16 Tagesschau.de, 7. September 2014.

17" Christian Mélling, Die Zwei-Prozent-Illusion der Nato. Deutschland sollte das
Blndnis zu mehr Effizienz anregen, SWP-Aktuell, August 2014.
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Beschaffungsausgaben der europdischen NATO Staaten, 2009 bis
2013'8 (Angaben in konstanten Mio. US-Dollar (2011))

2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013

Beschaffungsausgaben | 59.448 | 60.161 | 51.790 | 50.805 | 50.042*°
Veranderungen in Pro- 0,4 1,2 -13,9 -1,9 -1,5

zent zum Vorjahr

(2.08) Der Druck auf die europaische Ristungsindustrie nimmt weiter zu.
Ein Weg, diesen Druck zu kompensieren, fuhrt Uber die Ausweitung der
RlUstungsexporte an auBereuropdische Staaten. Die Staaten sind jedoch in
unterschiedlichem MaBe von Exporten an Drittstaaten abhangig. Aber es
wird deutlich, dass nicht mal ein Drittel aller genehmigten Ristungsaus-
fuhren innerhalb der EU abgewickelt werden. Fast 70 Prozent der Ausfuh-
ren 2012 gingen in Nicht-EU-Staaten (2011: 39 Prozent®?). Auffallig ist,
dass Frankreich lediglich 16 Prozent seiner Ristungsausfuhren innerhalb
der EU tatigt, wahrend Spanien immerhin Uber 70 Prozent seiner Ris-
tungsgeschafte mit EU-Staaten abwickelt. Die Niederlande und Bulgarien

liefern ebenfalls nur in geringem Umfang RlUstungsglter an EU-Staaten.

18 Die Daten entstammen der offiziellen NATO Mitteilung tiber die Verteidi-

gungsausgaben:
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_topics/20140224_140224-
PR2014-028-Defence-exp.pdf (abgerufen am: 29. Juli 2014).

Die Zahlen flr 2013 enthalten keine Angaben zu den Beschaffungsausgaben
Spaniens, da diese nicht an die NATO gemeldet wurden.

Vgl. Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE), GKKE-
Rlstungsexportbericht 2013, Bonn/Berlin 2014, S. 32f.

19
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Riistungsexporte an EU-Mitgliedsstaaten im Verhiltnis zu allen Riis-
tungsausfuhren fiir 2012°"* (Angaben in Mio. Euro)

Anteil der Ausfuhren
Gesamtvolumen | Ausfuhren an an EU-
aller Ristungs- EU Mitglieds- Mitgliedsstaaten in
exporte (1) staaten (2) Prozent (1/2)

Belgien 969 260 26,8
Bulgarien 349 26 7,4
Danemark 221 57 25,8
Deutschland® 4.703 971 20,6
Finnland 57 34 59,6
Frankreich 13.760 2.187 15,9
Griechenland 339 189 55,8
Irland 47 18 38,3
Italien 4.160 1.626 39,1
Niederlande 941 80 8,5
Osterreich 1.554 559 36,0
Polen 633 73 11,5
Spanien 7.694 5.515 71,7
Schweden 881 241 27,4
Tschechien 265 46 17,4
Ungarn 269 60 22,3
Vereinigtes Ko-

nigreich 2664 451 16,9
Gesamt 39.862 12.525 31,4

21 Die Daten basieren auf Angaben der Europdischen Union: EU-Jahresberichte

gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Gemeinsamen Standpunktes
zur Ausfuhr und Kontrolle von Militartechnologie und Militargttern
(944/2008/GASP), abrufbar unter: www.ruestungsexport.info

Im Bericht der Europaischen Union werden nur die Einzelausfuhrgenehmi-
gungen fur Deutschland erfasst, wodurch die Daten mit der Gesamtsumme
(Einzel- und Sammelausfuhrgenehmigungen) des jahrlichen Ristungsexport-
berichts der Bundesregierung nicht Gbereinstimmen.
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(2.09) So bleibt auch auf der europadischen Ebene die Frage, wie bei einer
sinkenden Nachfrage innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten die Regierungen
mit der Ausweitung der Rlstungsexporte an Drittstaaten umgehen sollen.
Der Markt in Europa fur konventionelle GroBwaffensysteme, wie beispiels-
weise fur Kampfpanzer oder andere Landsysteme, ist Ubersattigt. Trotz-
dem scheinen neben Deutschland auch andere europdische Staaten poli-
tisch nicht gewillt, entsprechende Produktionskapazitaten abzubauen.
Noch immer gilt hier der Vorrang seitens der Nationalstaaten: aus sicher-
heitspolitischen Uberlegungen heraus wollen sie bei der Beschaffung von
Verteidigungsgltern mdglichst unabhdangig sein. Dabei drangt selbst die
Europadische Kommission hier auf eine starkere Kooperation innerhalb der
Riistungsindustrie, um die verfiigbaren Ressourcen besser zu nutzen.?
Aber noch immer kennzeichnet die europdische Ristungsindustrie eine
hohe Fragmentierung und starke Konkurrenz. Nur im Luftfahrtbereich gibt
es eine wirkliche Zusammenarbeit. Dadurch entsteht zusatzlicher Export-
druck in den einzelnen Staaten. Anstatt Wege der Konsolidierung oder der
Konversion einzuschlagen, entwickeln Ristungsunternehmen neue Model-
le, um auBereuropaische Markte besser zu erschlieBen. Daflir werden auch
Kooperationsmodelle mit auBereuropaischen Unternehmen eingegangen.
Ein Beispiel ist der franzdsische Hersteller DCNS, der mit einem brasiliani-
schen Unternehmen ein Joint Venture zur Produktion von vier U-Booten
gegrindet hat.

Eine Aufrechterhaltung der Produktionskapazitaten oder gar eine Expansi-
on, die nur durch eine deutliche Ausweitung der Ristungsexporte an Dritt-

staaten kompensiert werden kann, ist jedoch der falsche Weg.**

23 European Commission, A New Deal for European Defence. Towards a More

Competitive and Efficient Defence and Security Sector, Brussels, June 2013,
S. 8.

Marcel Dickow/Detlef Buch, Europaische Ristungsindustrie: Kein Heil im Ex-
port, SWP-Aktuell 13, Marz 2012.
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2.3 Die deutsche Position im weltweiten Waffenhandel

(2.10) Die deutschen Ausfuhren von konventionellen GroBwaffen und
Komponenten (z.B. Dieselmotoren) sind zwischen 2009 und 2013 nach
Angaben von SIPRI um 24 Prozent (verglichen mit dem Zeitraum zwi-
schen 2004 und 2008) zurlckgegangen. Zwischen 2009 und 2013 lag der
deutsche Anteil am weltweiten Waffenhandel bei sieben Prozent und ist
damit gegenltber 2008 bis 2012 gleich geblieben. Verglichen mit dem
Zeitraum zwischen 2004 und 2008, in dem der deutsche Anteil noch zehn
Prozent betrug, ist er um drei Prozentpunkte gesunken. Verantwortlich flr
den groBen Weltmarktanteil in den vergangenen Jahren waren umfangrei-
che Auftrége fiir Schiff- und Landsysteme (z.B. gepanzerte Fahrzeuge).?®
Angesichts des jlingsten Geschafts mit Katar, den moéglichen Geschaften
mit Saudi-Arabien und dem Verkauf von Fregatten an Algerien ist es je-
doch moglich, dass der Weltmarktanteil in den kommenden Jahren wieder
steigen wird. SIPRI weist darauf hin, dass die Auftragsbicher deutscher
Rustungsfirmen gut gefillt sind. Mit Stand Ende 2013 lagen Auftrage fir
insgesamt 23 U-Boote vor; die Bestellungen umfassen auch insgesamt

280 Panzer.2®

(2.11) SIPRI hat insgesamt zwischen 2009 und 2013 deutsche Exporte
von GroBwaffensystemen an 60 Staaten registriert, darunter an Algerien,
Brasilien, Brunei, Chile, China?’, Kolumbien, Ghana, Indonesien, Irak,
Saudi-Arabien und Singapur. Mit 34 Prozent des Gesamtwertes der erfass-
ten deutschen Ristungsausfuhren stand der Schiffsexport zwischen 2009
und 2013 erneut an erster Stelle (zwischen 2008 und 2012: 34 Prozent),

gefolgt von Landsystemen (gepanzerte Fahrzeuge), die 26 Prozent aller

2> SIPRI Arms Transfers Database (29. Juli 2014)
(http:/sipri.org/research/armaments/transfers/databases/armstransfers)
Pieter D. Wezeman/Simon T. Wezeman, Trends in international arms
tranfers,2013, Stockholm, March 2014 (SIPRI Fact Sheet).

Laut SIPRI umfasst dies die Lieferung von MTU-883 Dieselmotoren.
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Waffenausfuhren ausmachten (zwischen 2008 und 2012: 31 Prozent).

Nach SIPRI-Recherchen lieferte Deutschland im Jahr 2013 zwei Do-228-
212NG Marinelberwachungsflugzeuge nach Bangladesch, die ersten Zehn
der 34 Gepard Flugabwehrpanzer an Brasilien, die ersten zwei der 103 Le-
opard Kampfpanzer nach Indonesien sowie die ersten 24 Fuchs Spurpan-

zer nach Algerien.

Einordnung und Bewertung der deutschen Position

(2.12) Deutschland kann seine Position auf dem Weltristungsmarkt als
einer der gréBten Ristungsexporteure halten. Laut SIPRI steht Deutsch-
land an dritter Position, wobei der Weltmarktanteil in den letzten Jahren
ricklaufig war. Die Zahlen der EU legen indes eine andere Rangfolge dar.
Dort liegt Frankreich deutlich vor Deutschland (selbst wenn man fir
Deutschland die Sammelausfuhrgenehmigungen hinzunimmt). Die unter-
schiedliche Rangfolge ist das Ergebnis verschiedener Berechnungsmetho-
den.

Zahlreiche Geschafte der jingsten Vergangenheit bestatigen das kontinu-
ierliche Interesse an deutscher RUstungstechnologie. Zwar dulrfte die der-
zeitige Diskussion um eine strengere Auslegung der Exportrichtlinien in
Deutschland mit kritischem Blick aus vielen interessierten Landern verfolgt
werden, ihr Interesse an dem Kauf deutscher RUstungsglter durfte
dadurch aber nicht gehemmt werden - allenfalls die Frage nach der Ver-
lasslichkeit bei Lieferungen oder der Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen
durfte viele Staaten beim Kauf umtreiben.

1. Deutschland ist weiterhin einer der weltweit groBten Rlstungsexpor-
teure und gehdért zusammen mit anderen EU-Staaten, die insgesamt
einen Exportanteil von etwa 27 Prozent auf dem Weltmarkt erreich-
ten (2009-2013), zu den zentralen Akteuren auf dem Weltris-
tungsmarkt. Zwar ist der europaische Anteil im Vergleich zum Zeit-
raum von 2008 bis 2012 um einen Prozentpunkt gefallen, aber die
Nachfrage nach europdischen Rustungsgutern wird auch durch Chi-

nas Aufstieg als RlUstungsexporteur nicht geschmalert.
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2. Der Anteil der Kriegswaffenexporte belauft sich auf etwa 0,1 bis 0,2
Prozent am deutschen AuBenhandel, wobei er 2013 bei 0,09 Prozent
lag. Bezogen auf den Wert der gesamten deutschen Ausfuhren ist
der Umfang der Ristungsexporte laut Angaben der Bundesregierung
jedoch gering: er liegt in etwa bei einem Prozent. Angesichts der
ublichen Fluktuationen auf dem internationalen Waffenmarkt und
den zahlreichen offenen Bestellungen, kénnte der Anteil in den
kommenden Jahren jedoch wieder zunehmen.

3. Weiterhin setzen der Umbau und die Reduzierung des deutschen Mi-
litérs im Zuge der Bundeswehrstrukturreform groBe Mengen an Waf-
fen und Rlstungsgultern frei. Immer haufiger gehen diese Waffen an
Drittstaaten und werden nicht mehr nur an andere NATO- und EU-
Staaten verkauft. Die Nachfrage nach ausgemusterten Waffen und
RlUstungsglitern der Bundeswehr ist hoch, wie das jlingste Geschaft
Uber den Verkauf von Kampf- und Schutzenpanzern nach Indonesi-
en oder die Weitergabe von Flugabwehrpanzern des Typs Gepard an
Brasilien verdeutlichen. Auch bei der Ausstattung kurdischer Grup-
pen wurde auf altes Bundeswehrmaterial zurlckgegriffen.

4. Neben den Bilndnispartnern, die in den letzten Jahren immer mehr
an Bedeutung als Abnehmer deutscher Ristungsguter verloren ha-
ben, weil auch sie von Sparzwangen betroffen sind, werden immer
starker solche Staaten zu den wichtigsten Abnehmern deutscher
Rlustungsgulter, die Uber umfassende und ausreichende finanzielle
Ressourcen verfligen. Sie haben Interesse an Komponenten flr
komplexe Waffensysteme, weil sie entweder in regionale Rlstungs-
dynamiken involviert sind oder sich im Zentrum internationaler
Spannungen befinden.

5. Der Stellenwert von Technologietransfers an Staaten, die am Aufbau
einer eigenen Rustungsindustrie als Teil ihrer Industrialisierungs-
strategie interessiert sind, nimmt zu. Auch Deutschland ist an diesen
Transfers beteiligt, wie der Aufbau einer Produktionsstatte fiir Fuchs

Spilrpanzer in Algerien zeigt. Dieser Aufbau von Rlstungskapazita-
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ten kann jedoch dazu flhren, dass einzelne Staaten neu auf den
Weltristungsmarkt drangen und dort selber zu Anbietern von RUs-
tungsgltern werden.

Da auch andere Staaten bereitwillig Technologietransfers leisten,
sieht sich Deutschland einer doppelten Konkurrenz auf dem Weltrls-
tungsmarkt ausgesetzt - einerseits durch die ,Newcomer" und ande-
rerseits durch diejenigen, die ihnen neue Technologien verfugbar
machen. Dadurch entsteht flir traditionelle Ristungsanbieter eine
ambivalente Situation. Einerseits geht es um den Zugang zu neuen
Markten, andererseits haben Unternehmen aber kein Interesse da-
ran, den Technologievorsprung gegenluber anderen Staaten zu ver-
lieren.?® Auch wenn man sich mit dieser Konkurrenzsituation ver-
starkt auseinandersetzen und schauen muss, was dies fur die deut-
sche Rustungsindustrie bedeutet, darf sie keineswegs als Argument
fir mehr deutsche Lieferungen gelten. Vielmehr wird hierdurch
dringlich die Frage nach den Exportkriterien und einem international

verbindlichen Kontrollregime (ATT) aufgeworfen.

28

Heiko Borchert/ Ralph Thiele, Rustungsindustrie im Umbruch: Schrumpfende
Heimatmarkte und aggressive Schwellenlander erfordern ristungspolitischen
Gestaltungswillen, in: Zeitschrift fiir AuBen- und Sicherheitspolitik, 7, 2014,
3, S. 381.
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3 Deutsche Riistungsexporte im Jahr 2013

3.1 Riistungsausfuhren 2013: Genehmigungen, Ausfuhren und
Ablehnungen

(3.01) Die folgenden Angaben zu den deutschen Rlstungsexporten im
Jahr 2013 stutzen sich auf Informationen, die dem ,Bericht der Bundesre-
gierung Uber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Ristungsguter im Jahre
2013 (Rustungsexportbericht 2013)" vom 11. Juni 2014 entnommen
sind.?° Damit hat die Bundesregierung deutlich friiher als in den Vorjahren
den jahrlichen RUlstungsexportbericht vorgelegt. Dies ist ein wichtiger
Schritt, den die GKKE ausdrlcklich begriBt.

Die Bundesregierung gibt in ihren Informationen zu den deutschen Ris-
tungsexporten nur die Werte der erteilten Ausfuhrgenehmigungen be-
kannt, verbunden mit dem Hinweis auf ihre Erfahrung, dass die tatsachli-
chen Ausfuhrwerte unter den Genehmigungswerten lagen. Letzteres ist
allerdings im Laufe der inzwischen mehr als flinfzehnjahrigen Berichter-
stattung nicht belegt worden.

Die tatsachlich getatigte Ausfuhr erfassen staatliche Stellen derzeit nur
von den als ,Kriegswaffen" aufgeflihrten Gitern. Das Volumen des realen
Exports des weitaus groBeren Teils der Rustungstransfers, der sogenann-
ten ,sonstigen Ristungsguter", bleibt vage. AuBerdem schlisselt der offi-
zielle deutsche Ristungsexportbericht die Einzelgenehmigungen nicht im
Detail auf, sondern gibt fir die Empfangerlander nur Gesamtwerte an.
Prazisere Informationen dazu finden sich in den Zusammenstellungen, die
der Europadische Rat jahrlich zur Umsetzung des Gemeinsamen Stand-
punktes zum Export von Militartechnologie und Militargitern vom 8. De-
zember 2008 verodffentlicht. Diese basieren auch auf Ausktnften der Bun-

desregierung. Der EU-Bericht mit Daten aller EU-Mitgliedsstaaten flr das

29 Bericht der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Riis-

tungsglter im Jahre 2013 (Ristungsexportbericht 2013), abrufbar unter:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/ruestungsexportber
icht-2013,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
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Jahr 2013 ist erst Ende 2014 oder aber Anfang 2015 zu erwarten.

Im Jahr 2013 hat die Bundesregierung bezogen auf kommerzielle Trans-
fers insgesamt Ausfuhrgenehmigungen fir Rlistungsglter und Kriegswaf-
fen im Wert von 8,34 Milliarden Euro erteilt (Summe aus Einzel- und
Sammelausfuhrgenehmigungen). Lasst man den bisherigen Hoéchstwert
aus dem vorletzten Jahr (2011: 10,8 Mrd. €) auBer Acht, der einer Soft-
wareumstellung im BAFA zuzuschreiben ist, liegt der Gesamtwert fir 2013
knapp unterhalb der Spitzenwerte aus den Jahren 2007 (8,72 Mrd. €) und
2012 (8,87 Mrd. €).

Einzelgenehmigungen fiir die Ausfuhr von Riistungsgiitern

(3.02) Im Jahr 2013 erteilte die Bundesregierung insgesamt 17.280 Ein-
zelausfuhrgenehmigungen fur Ristungsgiter im Wert von 5,846 Milliarden
Euro. Im Jahr 2012 erreichten 16.380 Einzelausfuhrgenehmigungen ein
wertmaBiges Volumen von 4,704 Milliarden Euro. Dies ist ein Anstieg um
1,1 Milliarden Euro und entspricht damit einer Zunahme von rund 24 Pro-
zent. Es ist damit der hdéchste Wert von Einzelausfuhrgenehmigungen seit
1996.%°

Die groBten Genehmigungswerte finden sich flr Exporte in folgende Staa-

ten:

Algerien 825,7 Mio. €
Katar 673,4 Mio. €
USA 610,7 Mio. €
Saudi-Arabien 361,0 Mio. €
Indonesien 295,7 Mio. €
Israel 266,6 Mio. €
GroBbritannien 257,8 Mio. €
Sudkorea 207,0 Mio. €
Singapur 205,9 Mio. €

30 Seit 1996 liegen verlassliche Zahlen zu den Einzelausfuhrgenehmigungen vor.
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Frankreich 146,6 Mio. €
Italien 135,8 Mio. €
Kanada 133,9 Mio. €
Vereinigte Arabische Emirate | 128,7 Mio. €
Spanien 120,7 Mio. €
Indien 107,8 Mio. €
Schweiz 105,2 Mio. €
Niederlande 95,1 Mio. €
Schweden 91,3 Mio. €
Osterreich 87,2 Mio. €
Tlrkei 84,1 Mio. €

Die hochsten Werte erreichten im Jahr 2013 Ausfuhrgenehmigungen flr
militédrische Ketten- und Radfahrzeuge im Wert von 2,345 Milliarden Euro,
far militarische Elektronik im Wert von 424 Millionen Euro und neben
~Halbzeug zur Herstellung von bestimmten Ristungsgutern® (367, 2 Mio.
€) auch Bomben, Torpedos und Flugkdrper im Wert von 349,2 Millionen
Euro. Die Lieferung von Kriegsschiffen umfasste im Jahr 2013 einen Wert
von 280,8 Millionen Euro und ist damit gegenltber dem Vorjahr leicht an-
gestiegen (2012: 216,9 Mio. €). Angesichts der Fluktuationen im militari-
schen Schiffsbau ist es wahrscheinlich, dass dieser Wert in den kommen-
den Jahren wieder ansteigen wird. Die Lieferung von Fregatten nach Alge-
rien, die madgliche Lieferung von Patrouillenbooten nach Saudi-Arabien
sowie die geplante Lieferung von zwei U-Booten nach Singapur sowie ei-
nes U-Bootes nach Israel kdnnten dies begunstigen. Hohe Genehmi-
gungswerte erreichten auch Munition im Umfang von 308,9 Millionen Euro
(2012: 297,6 Mio. €) und Handfeuerwaffen im Wert von 285,8 Millionen
Euro (2012: 234,4 Mio. £).

Sammelausfuhrgenehmigungen

(3.03) Sammelausfuhrgenehmigungen werden grundsatzlich im Rahmen
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von Ridstungskooperationen zwischen NATO- bzw. EU-Staaten erteilt. Die-
se werden im Hinblick auf Adressaten, Guter und Einzelumfang in den offi-
ziellen Rustungsexportberichten nicht weiter aufgeschlisselt. Die Sam-
melausfuhrgenehmigungen erfassen das Gesamtvolumen, innerhalb des-
sen wahrend eines mehrjahrigen Zeitraums die klar definierten Guter be-
liebig oft zwischen den zugelassenen Lieferanten und Empfangern im
Rahmen eines Gemeinschaftsprojekts transferiert werden kdnnen. Der
Wert des Ristungsguts wird bei jedem Transfer von Deutschland in ein
anderes Land verbucht. Im Ristungsexportbericht 2013 hat die Bundesre-
gierung erstmals die Empfangergruppen von Sammelausfuhrgenehmigun-
gen weiter aufgeschlisselt, auch wenn dies nur begrenzt mit der konkre-
ten Nennung von Staaten oder gar spezifischeren Endabnehmern verbun-
den ist. Im Jahr 2013 erteilte die Bundesregierung nach offiziellen Anga-
ben 56 Sammelausfuhrgenehmigungen flir gemeinsame Rlstungsprojekte
im Gesamtwert von rund 2,494 Milliarden Euro. Im Jahr 2012 hatte das
Volumen der erteilten Sammelausfuhrgenehmigungen bei 4,172 Milliarden
Euro gelegen. Damit ist der Wert gegenliber dem Vorjahr um 40 Prozent
gefallen. Angesichts der Ublichen Fluktuation bei RUstungsgeschaften
bleibt abzuwarten, ob dies tatsachlich ein dauerhafter Rickgang ist. Die
Erfahrungen aus den zurlickliegenden Jahren lassen daran Zweifel. Die
Bundesregierung gibt an, dass 33 Sammelausfuhrgenehmigungen fir
~Gemeinschaftsprogramme" vergeben wurden, die bi- und multinationale
Entwicklungs- und Fertigungsprogramme flr Dual-Use- und Rustungsgu-
ter umfassen und an denen die deutsche Bundesregierung beteiligt ist. In
14 Fallen wurden nach offiziellen Angaben Sammelausfuhrgenehmigungen
fur ,regierungsamtliche Kooperationen™ erteilt, die Herstellung und Ent-
wicklung unter staatlicher Beteiligung einschlieBen. Insgesamt acht Sam-
melausfuhrgenehmigungen wurden flur ,sonstige internationale Projekte"
vergeben, worunter insbesondere Kooperationen mit Unternehmen aus
Frankreich, GroBbritannien, Schweden, Spanien und Italien fallen.

Noch immer gibt es Defizite in der Berichterstattung tUber Sammelaus-

fuhrgenehmigungen, auch wenn mit der genaueren Aufschliisselung, wie

49



sich die Genehmigungen auf verschiedene Projektformen aufteilen, eine
Verbesserung erreicht werden konnte. Durch die Nennung der Haufigkeit
eines Endempfangers in einem bestimmten Empfangerland bei Sammel-
ausfuhrgenehmigungen konnte zumindest das Transparenzniveau erhdht
werden. Hier ware es jedoch hilfreich, konkret den Bezug zwischen den
neuerteilten Sammelausfuhrgenehmigungen und den Empfangerlandern
herzustellen, ebenso wie den Wert der Genehmigungen anzugeben. Es
reicht als Begrundung nicht aus, dass es keine elektronische Erfassung
gibt und die Daten daher handisch zusammengetragen werden mdussten.
Wenn flr die Beantwortung einer schriftlichen Frage eines Bundestagsab-
geordneten der Zeitaufwand zu hoch ist3!, wére jedoch der jahrliche Riis-
tungsexportbericht der geeignete Ort, um diese Information detailliert
aufzuschlisseln. Auch der Hinweis, dass fur den einzelnen Wert keine An-
gaben gemacht werden kénnen, weil eine ,daflir erforderliche Erfassung
mit Auswertungsmdglichkeit [nicht] existiert"3?, deutet auf die strukturel-

len Defizite innerhalb des Berichtswesens hin.

Sammelausfuhrgenehmigungen 1996 bis 2013°*

Jahr | Sammelausfuhrgenehmigungen
(Werte in Mio. Euro)

1996 | 2.271

1997 {9.189

1998 | 5.577

31 Bundestagsdrucksache 18/1684 vom 4. Juni 2014, Antwort von Staatssekre-

tar Stefan Kapferer (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die schriftliche Frage
6/8.

Bundestagsdrucksache 18/1378 vom 6. Mai 2014, Antwort der parlamentari-
schen Staatssekretarin Brigitte Zypries (Bundesministerium flir Wirtschaft
und Energie) an die Bundestagsabgeordnete Nicole Gohlke (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 5/3.

Bericht der Bundesregierung uUber ihre Exportpolitik fir konventionelle Rus-
tungsglter im Jahre 2013 (Ristungsexportbericht 2013),
http://www.bmwi.de/BMWi/AuBenwirtschaft
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1999 | 334

2000 | 1.909
2001 | 3.845
2002 | 2.550
2003 |1.328
2004 | 2.437
2005 | 2.032
2006 | 3.496
2007 | 5.053
2008 | 2.546
2009 | 1.996
2010 | 737

2011 | 5.380
2012 | 4.172
2013 | 2.494

(3.04) Auffallig bleibt, dass Sammelausfuhrgenehmigungen nicht nur flr
Exporte an EU- und NATO-Staaten bzw. ihnen gleichgestellte Lander an-
gewendet werden. Im Jahr 2013 fanden Sammelausfuhrgenehmigungen
auch fur Exporte an sogenannte Drittlander Anwendung, obwohl die Bun-
desregierung in der Vergangenheit immer wieder betont hat, dass diese
grundsatzlich nur fir Ausfuhren an EU- und NATO-Staaten bzw. ihnen
gleichgestellte Lander erteilt werden. Im Rilstungsexportbericht 2013
verweist die Bundesregierung jedoch darauf, dass in ,geringem Umfang
[...] auf Grundlage von SAG auch Drittstaaten beliefert" werden.** Als
Grinde fuhrt sie vorubergehende Ausfuhren flur Erprobungs- und De-
monstrationszwecke an. Laut Antwort der Bundesregierung wurden insge-
samt 15 Sammelausfuhrgenehmigungen flr Exporte an Drittstaaten er-

teilt. Darunter fallen: Brasilien, Chile, Israel, Republik Korea, Malaysia und

34 Bericht der Bundesregierung (iber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Riis-

tungsgulter im Jahre 2013 (Ristungsexportbericht 2013). S. 22.
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Saudi-Arabien.?* Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit die Ertei-
lung von Sammelausfuhrgenehmigungen flir Ristungsexporte an Dritt-
staaten mit Serviceleistungen vor Ort begriindet, die etwa Lieferungen
von Ersatzteilen flir bereits gelieferte Ristungsglter vorsehen. Die Aus-
dehnung von Sammelausfuhrgenehmigungen auf Drittstaaten umfasst
maoglicherweise nicht nur Serviceleistungen, sondern es ist davon auszu-
gehen, dass Sammelausfuhrgenehmigungen auch flir andere gemeinsame

Rustungsvorhaben mit Drittstaaten vergeben werden.

Ausfuhr von Kriegswaffen

(3.05) Nach Feststellung des Statistischen Bundesamtes sind im Berichts-
jahr 2013 Kriegswaffen im Wert von insgesamt 933 Millionen Euro expor-
tiert worden. Im Jahr 2012 war dieser Wert auf 946 Millionen Euro bezif-
fert worden. Gegentber dem Vorjahr ist somit ein leichter Riickgang von
13 Millionen Euro auszumachen.

Dabei werden sowohl kommerzielle Exporte als auch Lieferungen aus Be-
standen der Bundeswehr erfasst. Letztere haben im Jahr 2013 mit einem
Wert von 53,7 Millionen Euro rund sechs Prozent der gesamten Ausfuhren
von Kriegswaffen ausgemacht.

Im Jahr 2013 wurden insgesamt Ausfuhrgenehmigungen flr Kriegswaffen
an Drittstaaten im Wert von 568,1 Millionen Euro erteilt (2012: 559,1 Mio.
€). Dies ist ein leichter Anstieg um 9 Millionen Euro. Angesichts der Fluk-
tuationen im Rlstungshandel und der anstehenden Lieferungen von
Kampfpanzern an Drittstaaten (Katar, Indonesien) sowie dem Verkauf von
U-Booten an Singapur ist anzunehmen, dass die Werte in Zukunft weiter

steigen werden.

3 Bundestagsdrucksache 18/1684 vom 4. Juni 2014, Antwort von Staatssekre-

tar Stefan Kapferer (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die schriftliche Frage
6/8.
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Abgelehnte Ausfuhrantrige

(3.06) Entsprechend der ,Politischen Grundsatze flur den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Rlstungsgutern® von 2000 besteht fir Ge-
nehmigungsantrage fir Ristungsausfuhren an Drittstaaten - also Staaten,
die weder der EU noch der NATO angehdren oder diesen Landern gleich-
gestellt sind - die Mdglichkeit einer Ablehnung. Antrage von Lieferungen
an EU-, NATO- oder diesen gleichgestellten Staaten werden grundsatzlich
nicht beschrankt. In speziellen Fallen wird von dieser Praxis jedoch eine
Ausnahme gemacht, etwa bei der Gefahr, dass ein Re-Export die Sicher-
heit Deutschlands geféahrden kdnnte.

Aus den Daten fur 2013 ist zu erkennen, dass im Berichtsjahr 71 Antrage
fir die Genehmigung von Rlstungsausfuhren im Gesamtwert von 10 Milli-
onen Euro abgelehnt wurden. Das Volumen der abgelehnten Ausfuhran-
trage ist damit deutlich gefallen (2012: 24,4 Mio. €). Die Ablehnungen
machen 0,4 Prozent aller beantragten Ausfuhrgenehmigungen aus. Darun-
ter fanden sich auch Ausfuhrantrage nach Serbien (3,3 Mio. €), Taiwan
(1,5 Mio. €) und Bangladesch (1,2 Mio. €). Im Jahr 2013 wurde eine Ex-
portlizenz fur Bulgarien abgelehnt. Ein Hinweis auf den Grund der Ableh-
nung ist im Rdstungsexportbericht genauso wenig wie der Verweis auf ein
Kriterium angegeben.

Im Jahr 2012 waren 118 Antrage mit einem Gesamtvolumen von 24,4 Mil-
lionen Euro abgelehnt worden (knapp 0,4 Prozent des Wertes aller erteil-
ten Ausfuhrgenehmigungen).

Im Berichtsjahr 2013 wurde das Kriterium Sieben (Re-Export) bei Ableh-
nungen am haufigsten zur Anwendung gebracht, gefolgt von Kriterium
Zwei (Menschenrechte) sowie Kriterium Drei und Vier (interne und regio-
nale Konfliktlage). Kriterium Eins wurde in wenigen Fallen herangezogen,
wahrend Kriterium Funf (Sicherheit von Alliierten), Sechs (Verhalten des
Kauferlandes gegenlber internationalen Ristungsabkommen) und Acht
(,Entwicklungsvertraglichkeit") bei Ablehnungsbescheiden keine Rolle

spielten.
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Kriterien des EU-Gemeinsamen Standpunktes (2008/944/GASP)
zur Riistungsexportkontrolle

Kriterium 1: Einhaltung der internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, inshesondere
der vom VN-Sicherheitsrat oder der Européischen Union verhangten Sanktionen, der Ubereinkinf-
te zur Nichtverbreitung und anderen Themen sowie sonstiger internationaler Verpflichtungen

Kriterium 2: Achtung der Menschenrechte und des humanitaren Volkerrechts durch das Endbe-
stimmungsland

Kriterium 3: Innere Lage im Endbestimmungsland als Ergebnis von Spannungen oder bewaffne-
ten Konflikten

Kriterium 4: Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitét in einer Region

Kriterium 5: Nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten und der Gebiete, deren AuBenbeziehungen
in die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats fallen, sowie nationale Sicherheit befreundeter und ver-
blndeter Lander

Kriterium 6: Verhalten des Ké&uferlandes gegentiber der internationalen Gemeinschaft, unter be-
sonderer Berucksichtigung seiner Haltung zum Terrorismus, der Art der von ihm eingegangenen
Bundnisse und der Einhaltung des Volkerrechts

Kriterium 7: Risiko der Abzweigung von Militartechnologie oder Militargitern im Kauferland
oder der Wiederausfuhr von Militargitern unter unerwiinschten Bedingungen

Kriterium 8: Vereinbarkeit der Ausfuhr von Militartechnologie oder Militargutern mit der techni-
schen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Empfangerlandes, wobei zu berlicksichtigen ist,
dass die Staaten bei der Erfllung ihrer legitimen Sicherheits- und Verteidigungsbedirfnisse mog-
lichst wenige Arbeitskréfte und wirtschaftliche Ressourcen fiir die Ristung einsetzen sollten

Quelle:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:335:00
99:0099:DE:PDF

3.2 Empfinger deutscher Riistungslieferungen

(3.07) An Staaten, die der EU bzw. der NATO angehdéren oder diesen
gleichgestellt sind, sind im Jahr 2013 Rustungsausfuhren (Einzelgenehmi-
gungen) im Wert von 2,239 Milliarden Euro genehmigt worden (2012:
2,101 Mrd. €). Dies entspricht 38 Prozent aller erteilten Einzelausfuhrge-
nehmigungen.

An alle Ubrigen Staaten (,Drittstaaten™) sind Rlstungsausfuhren in Hoéhe
von 3,606 Milliarden Euro (2012: 2,604 Mrd. €) erfolgt, was einen Anstieg
um 38 Prozent gegeniber 2012 bedeutet. Dies entspricht 62 Prozent aller
erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen. Unter diesen waren die relevantes-

ten Abnehmer deutscher Rlstungslieferungen die folgenden Staaten:
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Algerien 825,7 Mio. €
Katar 673,3 Mio. €
Saudi-Arabien 361,0 Mio. €
Indonesien 295,7 Mio. €
Israel 266,5 Mio. €
Sudkorea 207,0 Mio. €
Singapur 205,9 Mio. €
Vereinigten Arabischen Emirate | 128,6 Mio. €
Indien 107,7 Mio. €

Im Jahr 2012 waren Saudi-Arabien (1237 Mio. €), Algerien (286,7 Mio. €),
Sudkorea (148,2 Mio. €), Singapur (146,4 Mio. €), die Vereinigten Arabi-
schen Emirate (124,8 Mio. €), der Irak (112,6 Mio. €), Indien (97,1 Mio.
€) und Israel (49,1 Mio. €) die groéBten Abnehmer.

Entwicklungslander als Abnehmer deutscher Riistungslieferungen

(3.08) An Staaten, die seitens der OECD als Empfangerlander offizieller
Entwicklungshilfe eingestuft werden, sind im Jahr 2013 Einzelgenehmi-
gungen fur die Ausfuhr von Ristungsgltern im Wert von 1,750 Milliarden
Euro erteilt worden.3® Das entspricht 29,9 Prozent des Wertes aller erteil-
ten Einzelgenehmigungen. Im Jahr 2012 waren Einzelausfuhrgenehmi-
gungen an diese Landergruppe im Wert von 866,6 Millionen Euro ergan-
gen (2012: 18,4 Prozent). Dies ist ein deutlicher Anstieg um etwa 883 Mil-
lionen Euro. Selbst wenn man den NATO-Partner Turkei und die Lieferun-

gen an UN-Missionen und an verblndete Streitkrafte herausrechnet,

3 Die Aufstellung folgt der Liste der Empfanger offizieller Entwicklungshilfe, die

der Entwicklungshilfeausschuss der OECD flir die Berichterstattung der Jahre
2011/2012/2013 aufgestellt hat (DAC List of ODA Recipients effective for re-
porting on 2011, 2012 and 2013 flows). Vergleiche mit Genehmigungswerten
flr die vorangegangenen Jahre sind nicht mdglich, weil sich mit der aktuellen
DAC-Liste die Zuordnung der Lander nach Einkommensgruppen verandert
hat. Die Berichterstattung der Bundesregierung bezieht sich seit 2008 eben-
falls auf die DAC-Liste. Der Riustungsexportbericht 2013 enthalt zudem als
Anlage die aktuelle DAC-Liste.
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ergibt sich eine weitaus héhere Zahl als bei den offiziellen Angaben der
Bundesregierung. Der Wert der erteilten Ausfuhrgenehmigungen an Lan-
der, die gemaB der OECD als Empfangerlander offizieller Entwicklungshilfe
eingestuft werden, beldauft sich dann immer noch auf 1,646 Milliarden Eu-
ro. Dies entspricht 28,2 Prozent des Wertes aller erteilten Einzelgenehmi-
gungen.

Die Bundesregierung nennt fir diese Landergruppe im Jahr 2013 einen
Wert von 562,5 Millionen Euro (2012: 328,4 Mio. €). Dies entspricht 9,6
Prozent des Wertes aller erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen. Die Diffe-
renz erklart sich daraus, dass sich die amtliche Aufstellung nur auf die
armsten Lander sowie Staaten mit einem niedrigen Einkommen bezieht.
Lieferungen an NATO-Staaten wie die Tlrkei, die zugleich Empfanger
staatlicher Entwicklungshilfe nach OECD-Standards ist, werden in der offi-
ziellen Berichterstattung hingegen herausgerechnet. Auch Lieferungen an
UN-Missionen und an verbindete Streitkrafte im Afghanistan-Einsatz fin-

den keine Bertcksichtigung in diesem Teil der offiziellen Berichterstattung.

(3.09) Von den Ausfuhrgenehmigungen an Staaten, die offizielle Entwick-

lungshilfe erhalten, entfielen im Jahr 2013 auf:

Ausfuhren
2013 in Wichtigste Empfangerlander
Mio. Euro
Am wenigsten 21,1 Hohe Genehmigungswerte erreich-
entwickelte Lan- te Mali (11 Mio. €), wobei es sich
der (LDCs) hierbei teilweise um Rlstungsguter

fur EU-/UN-Missionen handelte.
AuBerdem schlagen hier Lieferun-
gen von Hubschraubern nach
Lesotho (3,77 Mio. €), Lieferungen
von Minenraumgeraten fur Hilfsor-
ganisationen nach Angola sowie
Lieferungen an UN-Missionen in
Afghanistan und Demokratische
Republik Kongo zu Buche.
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Andere Lander 2,1 Den héchsten Genehmigungswert
mit niedrigem erreicht der Stdsudan (1,1 Mio. €).
Einkommen Dabei handelt es sich um Lieferun-
(other LICs; per gen von Minenrdumgeraten an die
capita GNI < $ UN-Missionen und Hilfsorganisatio-
1.005 in 2010) nen.

Lander mit nied- 551,1 Die héchsten Genehmigungswerte
rigem mittlerem erreichen Indonesien (295,7 Mio.
Einkommen €), Indien (107,8 Mio. €), Pakistan
(LMICs; per ca- (46,7 Mio. €) und Turkmenistan
pita GNI $ 1.006 (39,3 Mio. €).

-$3.9751in

2010)

Lander mit ho- 1.175 Die héchsten Genehmigungswerte

herem mittlerem
Einkommen
(UMICs; per ca-
pita GNI $ 3.976
-$12.275in
2010)

erreichen Algerien (825,7 Mio. €),
die Turkei (84,1 Mio. €), Brasilien
(53,3 Mio. €), Kolumbien (50,3 Mi-
0. €) und Thailand (32,5 Mio. €).

Hermes-Biirgschaften fiir Riistungsexporte

(3.10) Mit staatlichen Ausfallbirgschaften (,Hermes-Blrgschaften™) unter-

stitzt die Bundesregierung die Exportaktivitdten deutscher Unternehmen

zur ErschlieBung auslandischer Markte. Dies schlieBt im Einzelfall auch

Ausfuhren von Rustungsgitern ein. Die Bundesregierung betont, dass der

~Forderzweck dieses Instruments [..] insbesondere der Erhalt von Ar-

beitspldtzen in Deutschland"’ ist. Die Vergabe von Hermes-Biirgschaften

zur Absicherung von Rulstungsgeschaften wird nicht im jahrlichen Ris-

tungsexportbericht der Bundesregierung aufgeftihrt. Eine Erklarung dazu

gibt es seitens der Bundesregierung nicht.

37" Bundestagsdrucksache 17/14756 vom 16. September 2013, Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a.
~Forderung des Ristungsexports durch die Bundesregierung - Hermes-
Blrgschaften, Auslandsmesseprogramm und Rlstungslobbyismus®.
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(3.11) ,Hermes-Burgschaften™ haben im Jahr 2013 zwei Ristungsgeschaf-
te in H6he von 1,229 Milliarden Euro (2012: 3,3 Mrd. Euro) abgesichert.
Sie bezogen sich auf Lieferungen an Sudkorea und Singapur. Im Falle von
Singapur handelt es sich um die Absicherung der Lieferung von zwei U-
Booten sowie zugehériger logistischer Unterstiitzungsleistung.3® Die Werte
fir 2013 sind gegenlber dem Vorjahr (3,3 Mrd. Euro) um 2,1 Milliarden
Euro bzw. 63 Prozent gefallen. Dies ist ein deutlicher Rickgang. Es ware
jedoch verfriht, dies als positiven Trend zu verstehen, da Rlstungsge-
schafte haufig der Fluktuation unterliegen und die Bundesregierung be-
reits angeklndigt hat, die Lieferung von Patrouillenbooten nach Saudi-
Arabien ebenfalls mit Hermes-Blrgschaften im Wert von 1,1 Milliarden Eu-
ro abzusichern.?

Damit liegt der Wert der im Marz 2014 vorgelegten Zahlen unter denen im
September 2013 bekanntgemachten Deckungszusagen fur RUstungsge-
schafte von insgesamt 1,6 Milliarden Euro. Damals hatte die Bundesregie-
rung jedoch betont, dass sich diese gegenwartig noch im Genehmigungs-
verfahren befinden.*® Zuséatzlich gab die Regierung im September 2014
bekannt, dass sie ein Rlstungsgeschaft mit dem Irak zur Lieferung von
Sicherheitsbekleidung/Schutzanzigen im Wert von 6 Millionen Euro abge-

sichert hat.*!

3 Bundestagsdrucksache 18/799 vom 13. Marz 2014, Antwort der Bundesregie-

rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a. ,Zu-
kinftiger Umgang mit Ristungsexporten®.

Bundestagsdrucksache 18/2503 vom 9. September 2014, Antwort von
Staatssekretar Rainer Sontowski (Bundesministerium flir Wirtschaft und
Energie) an den Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 9/21.

In den Medien wurde zundachst von insgesamt 1,4 Milliarden Euro gespro-
chen: Spiegel Online, 2. Februar 2014.

40 Bundestagsdrucksache 17/14756 vom 16. September 2013, Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a.
~Forderung des Riustungsexports durch die Bundesregierung — Hermes-
Blrgschaften, Auslandsmesseprogramm und Rlstungslobbyismus®.
Bundestagsdrucksache 18/2503 vom 9. September 2014, Antwort von
Staatssekretar Rainer Sontowski (Bundesministerium flir Wirtschaft und
Energie) an den Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke) auf die
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Insbesondere bei U-Boot-Geschaften hat die Bundesregierung immer wie-
der Hermes-Blrgschaften ausgesprochen. Insgesamt hat sie zwischen
2000 und 2013 U-Boot-Geschéfte mit sechs Landern (Agypten, Israel, Ko-
rea, Singapur, Sudafrika und Turkei) im Gesamtwert von 8,122 Milliarden

durch Ausfallbiirgschaften abgesichert.*?

3.3 Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen

Exporte: Werte, Glter und Empfanger

(3.12) Verdoppelten sich die deutschen Ausfuhren flr kleine und leichte
Waffen 2012 mit 66.955 gegenuber dem Vorjahr, stiegen die Ausfuhren
von Klein- und Leichtwaffen 2013 erneut an und lagen mit einer Anzahl
von 69.872 erneut oberhalb des Wertes aus dem Vorjahr.** Diese im UN-
Waffenregister registrierte Summe verdeutlicht, dass die Kleinwaffenex-
porte aus Deutschland in den letzten Jahren kontinuierlich angestiegen
sind und einen neuen HoOchststand erreicht haben. Deutschland ist nach
wie vor einer der weltweit groBten Exporteure kleiner und leichter Waffen.
Der Gesamtwert aller genehmigten Ausfuhren belduft sich dabei auf 82,63
Millionen Euro (2012: 76,15 Mio. Euro).** Nach einer Verdoppelung der
Ausfuhren zwischen 2011 und 2012 hat sich der Anstieg 2013 zwar ver-
langsamt, aber mit mehr als 80 Millionen Euro haben die Kleinwaffenaus-
fuhren aus Deutschland einen historischen Héchststand seit Beginn der
Erfassung 1996 erreicht. Der Wert der Ausfuhrgenehmigungen flr Muniti-
on ist im Vergleich zum Vorjahr (2012: 18,0 Mio. €) auf 52,5 Millionen Eu-
ro nahezu sprunghaft angestiegen. Dies entspricht einer Steigerung von

189 Prozent. Zwar ist der Anstieg Uberwiegend auf Lieferungen an EU-

schriftliche Frage 9/21.

Bundestagsdrucksache 18/946 vom 25. Marz 2014, Antwort von Staatssekre-
tar Stefan Kapferer (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die schriftliche Frage
3/10.
http://un-register.org/SmallArms/CountrySummary.aspx?type=0&Col=DE
Bericht der Bundesregierung lber ihre Exportpolitik fir konventionelle Rls-
tungsgulter im Jahre 2013 (Ristungsexportbericht 2013), S. 26.
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und NATO-Staaten zurtckzufihren, der Anteil an Lieferungen an Drittstaa-
ten lag jedoch bei 2,8 Millionen Euro (2012: 3,7 Mio. €) und ist damit ge-
genuber dem Vorjahr gesunken.

Zu dieser Entwicklung trugen sowohl Importe von NATO-Mitgliedsstaaten
als auch von Drittlandern maBgeblich bei. Dabei ist insbesondere zu be-
obachten, dass sich - trotz einer nur leicht gestiegenen Exportzahl gegen-
Uber dem Vorjahr - die Verteilung der exportierten Guter stark verscho-
ben hat. Wurden 2012 vor allem Maschinenpistolen, leichte Maschinenge-
wehre sowie leichte und schwere Granatwerfer exportiert, so ergeben sich
fir 2013 die hochsten Zahlen in den Bereichen Gewehre und Karabiner
sowie Sturmgewehre. Die Zahl der Ausfuhren von Sturmgewehren hat
sich 2013 mehr als verdoppelt (von 14.650 auf 34.958 Stlick), wobei sich
der Anteil an Drittstaaten erheblich erhéht hat (62 Prozent).*® Hierzu tru-
gen insbesondere Ausfuhren nach Saudi-Arabien bei: Fielen diese im Jahre
2012 auf nur ein Exemplar (2011: 4.213), betrug die Zahl im Jahr 2013
wiederum 18.201 Sturmgewehre. Unter den Abnehmern befanden sich
auBerdem der Oman (3.201) und die Vereinigten Arabischen Emirate
(167). Hinsichtlich der Ausfuhren von Maschinenpistolen zeigt sich hinge-
gen eine weitaus niedrigere Zahl als 2012. Als Begrindung hierfir kann
herangezogen werden, dass im Vorjahr 12.957 Maschinenpistolen nach
Indien geliefert wurden, im aktuellen Berichtsjahr ein solch groBes Ge-
schaft jedoch nicht geschlossen wurde. GréBere Abnehmer von Maschi-
nenpistolen waren 2013 die VAE (341), der Oman (250) und Indonesien
(183). Ein Rickgang der Lieferungen ist auch bei leichten Maschinenge-
wehren zu verzeichnen, fir die der Oman gréBter Abnehmer war (204 von

insgesamt 224 Stlick).

%> Hierbei handelt es sich um das finanzielle Volumen, wie es die Bundesregie-

rung in ihrem jahrlichen Ristungsexportbericht angegeben hat. Bericht der
Bundesregierung uber ihre Exportpolitik flir konventionelle Ristungsgtter im
Jahre 2013 (RUstungsexportbericht 2013), S. 26.
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Genehmigte Ausfuhren von Kleinwaffen (2013)

Stlck-
Stuckzahl
zahl
Waffenart _ an Dritt- | Abnehmer unter Drittstaaten
(insge-
staaten
samt)
Gewehre und Ka-| 22.027 0
rabiner
Maschinenpistolen 2987 1122 VAE (341), Oman (250), Indo-
nesien (183), Singapur (168),
Indien (100), Malaysia (36),
Saudi-Arabien (20), Chile
(12), Sudkorea (10), Brasilien
(1), Kuwait (1)
Sturmgewehre 34.958 21.617 | Saudi-Arabien (18.201), Oman
(3201), VAE (167), Sudkorea
(20), Afghanistan (12), Singa-
pur (9), Jordanien (4), Indo-
nesien (2), Chile (1)
Leichte Maschi- 224 218 Oman (204), Brasilien (10),
nengewehre Chile (4)

Genehmigte Ausfuhren von leichten Waffen (2013)

Stick- Stuckzahl
Waffenart zahl an Abnehmer unter Dritt-
(insge- Drittstaa- | staaten
samt) ten
Leichte, unter dem Lauf 2721 109 VAE (108), Chile (1)
angebrachte sowie schwe-
re Granatwerfer
RlckstoBfreie Waffen 6.950 Singapur (6.000), Jor-
danien (502)
Tragbare Abschussgerate 2 0 Keine
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fir Panzerabwehraketen

und -raketensysteme

Granatwerfer (Kaliber un- 1 0 Keine
ter 75 mm)
Sonstige (MK 40 mm (Ma- 2 0 Keine

rine) L/70 Mod.58/59

(3.13) Wie auch in den vergangenen Jahren haben eine Vielzahl von Staa-
ten eine geringe Anzahl, meist Einzelexemplare, kleiner oder leichter Waf-
fen erhalten (Brasilien, Chile, Kuwait und Indonesien). Diese zahlreichen
Einzeleinkaufe lassen sich unterschiedlich interpretieren. So kdnnte es sich
um Ausstellung- bzw. Anschauungstlicke handeln, welche beispielsweise
im Rahmen einer Waffenmesse gezeigt werden. Méglicherweise sind sie
aber auch Testexemplare im Vorfeld weiterer GroBeinkaufe. Einzelkaufe
dienen unter Umstanden auch dem Versuch, die in den kleinen und leich-
ten Waffen enthaltene Technologie in die Hande zu bekommen und kopie-

ren zu konnen.

(3.14) Das UN-Waffenregister ist auch 2014 eine wichtige Informations-
quelle Uber den weltweiten Waffenhandel. Es gibt sowohl Uber den Trans-
fer von schweren Waffensystemen als auch Uber die Im- und Exporte von
kleinen und leichten Waffen Aufschluss. Letzteres geschieht jedoch nur im
Rahmen einer freiwilligen Meldung mit Hilfe eines gesonderten Formulars.

Nach wie vor melden zahlreiche Drittstaaten ihre Klein- und Leichtwaffen-
importe aus Deutschland deshalb nicht an das UN-Waffenregister. Auch
wenn Deutschland seit Beginn des UN-Waffenregisters regelmaBig an die
Vereinten Nationen berichtet hat und dies auch seit 2003 fur die Ausfuhr
von kleinen und leichten Waffen macht, gibt es weiterhin stellenweise De-
fizite in der Berichterstattung. Deutschland Ubermittelt bis heute keine In-
formationen Uber die Ausfuhr von Selbstverteidigungs-, Sport- oder

Jagdwaffen.
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3.4 Deutsche Riistungsausfuhren im Spiegel der Kriterien des
Gemeinsamen Standpunktes der EU zu Riistungsausfuhren

(3.15) Die deutsche Genehmigungspraxis fur die Ausfuhr von Kriegswaf-
fen und sonstigen RUlstungsgltern orientiert sich neben den deutschen
Normen und Gesetzen am Verhaltenskodex der Europdischen Union flr
Rlistungsexporte von 1998. Dieser wurde 2008 zu einem Gemeinsamen
Standpunkt aufgewertet. Seit 2005 erhebt das Internationale Konversi-
onszentrum Bonn / Bonn International Center for Conversion (BICC) re-
gelmaBig Daten zum Verhalten der Empfangerléander deutscher Ristungs-
guter im Kontext der acht Kriterien, die der EU-Kodex enthalt
(http://www.ruestungsexport.info). Dies betrifft vor allem die Menschen-
rechtssituation, die innere und regionale Stabilitét sowie die Vertraglich-
keit von Rilstungsausgaben mit Anforderungen einer nachhaltigen
menschlichen Entwicklung im Empfangerland. Als Datengrundlage fur die
Bewertung einzelner Lander nutzt das BICC verschiedene, offen zugangli-
che Quellen, u.a. die periodischen Berichte der Weltbank, die Menschen-
rechtsberichte von Amnesty International und die Angaben zu weltweiten
Militarausgaben des Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI).

(3.16) Nach Ermittlungen des BICC hat die Bundesregierung im Jahr 2013
5.812 Lizenzen (Vorjahr: 5.345) flur die Ausfuhr von RlUstungsgultern in 81
Staaten erteilt, die hinsichtlich des EU-Verhaltenskodex als problematisch
einzustufen sind. Dies beinhaltet auch EU- und NATO-Mitgliedstaaten, in
denen teilweise interne Konflikte zu verzeichnen sind. Die Zahl der Emp-
fangerlander, welche den Kriterien des EU-Kodex nicht in vollem Umfang
gerecht wurden bzw. werden, also in mindestens einem der acht Kriterien
des Gemeinsamen Standpunktes (siehe Ziffer 3.06) eine negative Bewer-
tung erhielten, ist somit gegenliber dem Vorjahr (82 Staaten) relativ kon-
stant geblieben. Der Wert der erteilten Ausfuhrgenehmigungen in diese

Lander stieg jedoch bemerkenswert, von 3,192 Milliarden Euro (2012) auf
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4,234 Milliarden Euro (2013). Der Wert von genehmigten RUlstungsliefe-
rungen in Lander, die mindestens vier der BICC-Kriterien nicht erflllen,
was nach Auffassung der GKKE eine eindeutige Missachtung der EU-
Richtlinien darstellt, ist minimal zuriickgegangen, namlich von 1,964 Milli-
arden Euro (2012) auf 1,915 Milliarden Euro (2013). Zu den problema-
tischsten Empfangerlandern gehdéren hier Algerien, Indonesien und Saudi-
Arabien (siehe Tabelle 2).

(3.17) Im Jahr 2013 erhielten 63 Lander, deren Menschenrechtssituation
vom BICC als sehr bedenklich eingestuft wird, Rlstungsguter aus
Deutschland (2012: 67 Lander); in 34 Empfangerlandern deutscher Rls-
tungsgliter gab es interne Gewaltkonflikte (2012: 34 Lander). Zusatzlich
bestand in neun Empfangerlandern nach Berechnungen des BICC eine er-
hohte Gefahr, dass unverhadltnismaBig hohe Rilistungsausgaben die
menschliche und wirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigten. Zu diesen
Staaten gehdrten unter anderem Angola, Bangladesch, Senegal, Sambia

und Tansania.

(3.18) Geographisch bildeten - wie auch bereits im Vorjahr - Staaten in
der Region des Nahen und Mittleren Ostens sowie Nordafrika eine der
groBten Gruppen ,problematischer® Empfangerstaaten. So wurden 2013
zum Beispiel deutsche Rlstungsexporte im Umfang von 361,0 Millionen
Euro nach Saudi-Arabien sowie im Wert von 128,7 Millionen Euro in die
Vereinigten Arabischen Emirate genehmigt. Eine weitere Region mit zahl-
reichen vom BICC als bedenklich eingestuften Empfangern ist ebenso wie
im letzten Jahr SUd- und Sidostasien: Hier sind vor allem die erteilten
Genehmigungen fur Rustungslieferungen nach Indonesien (295,7 Mio. €),
Singapur (206,0 Mio. €), Indien (107,8 Mio. €) und Pakistan (46,7 Mio. €)

kritisch zu Uberprufen.
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Beispiele fiir problematische Empfingerlinder deutscher Riistungsex-

porte?®
Land Menschen- Interne Gefahr der | Wert deutscher
rechts- Gewaltkon- | Unvertrag- | Ausfuhrgeneh-
situation flikte? lichkeit von migungen flr
Riistung Ristungsgiiter
und Ent- 2013
wicklung (in Millionen Eu-
ro)
Agypten | sehr schlecht ja gering 13,2
Algerien | sehr schlecht ja gering 825,7
Indien sehr schlecht ja gering 107,8
Indone- | sehr schlecht teilweise gering 295,7
sien
Irak sehr schlecht ja gering 21,3
Israel sehr schlecht ja gering 266,6
Kolumbi- | sehr schlecht ja gering 50,3
en
Libyen sehr schlecht ja gering 6,0
Marokko schlecht teilweise gering 6,3
Oman sehr schlecht teilweise gering 24,6
Pakistan | sehr schlecht ja mittel 46,7
Russland | sehr schlecht ja gering 38,2
Saudi- sehr schlecht ja gering 361,0
Arabien
Singapur schlecht nein gering 206,0
Turk- sehr schlecht teilweise Keine Anga- 39,3
menistan ben
Tlrkei sehr schlecht ja gering 84,1
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Die Berechnungsgrundlage flr die Bewertung kann hier eingesehen werden:

http://ruestungsexport.info/uploads/images/website_manual.pdf
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VAE sehr schlecht teilweise gering 128,7

Vietnam | sehr schlecht teilweise gering 25,9

3.5 Riistungsausfuhren im 1. Halbjahr 2014

(3.19) Im Oktober 2014 legte die Bundesregierung erstmals einen Zwi-
schenbericht Uber Ristungsexporte vor. Damit setzte sie die Vereinbarung
aus dem Koalitionsvertrag um, die Transparenz bei Rustungsexporten zu
verbessern. Neben der Berichterstattung lber die genehmigten Ausfuhren,
enthalt der Bericht auch einige Ausfihrungen zur generellen Ausrichtung
der RUstungsexportpolitik. Aus diesen geht auch eine allgemeinpolitische
Begrindung fur Rlustungsexporte in Drittstaaten hervor: ,So dienen z.B.
Ausfuhren mit dem Ziel der Grenzsicherung, der Bekampfung von Pirate-
rie, des Schutzes der Klstengewdsser, der Absicherung des zivilen See-
verkehrs, des Schutzes von Offshore-Bohranlagen und der Bekampfung
des Terrorismus legitimen, sicherheitspolitischen Interessen Deutsch-
lands.**’

(3.20) Im ersten Halbjahr 2014 erteilte die Bundesregierung insgesamt
5.939 Einzelausfuhrgenehmigungen flr Ristungsgiter im Gesamtwert von
2,229 Milliarden Euro. Damit fiel der Wert um 696 Millionen Euro gegen-
Uber dem Vorjahreszeitraum (2013: 2,925 Mrd. Euro). Neben dem Rulck-
gang bei Rlstungsgltern sind auch die Ausfuhren von Klein- und Leicht-
waffen gesunken. Sie fielen im ersten Halbjahr auf 21,3 Millionen Euro
und verringerten sich somit um 18,2 Millionen Euro gegentiber dem Vor-
jahreszeitraum (2013: 39,5 Mio. Euro). Insbesondere bei Drittlandern ist
ein deutlicher Rickgang der Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen
von 18,2 Millionen Euro auf 1,4 Millionen Euro zu verzeichnen.

Allerdings ist die Gesamtbilanz der deutschen Ristungsexportgenehmi-

47 Bundesregierung, Bericht der Bundesregierung {iber ihre Exportpolitik fiir

konventionelle Ristungsgulter im ersten Halbjahr 2014, Oktober 2014, S. 7,
online:
http://bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/ruestungsexportbericht-
zwischenbericht-
2014,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
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gungen aus friedensethischer Sicht weiterhin hoéchst problematisch. Die
Liefergenehmigungen in Drittlander auBerhalb von EU und Nato sind mit
63,5 Prozent auf einem Rekordhoch. Auf diese Landergruppe entfielen
Ausfuhrgenehmigungen im Gesamtwert von 1,417 Milliarden Euro, womit
sich der Wert gegenliber dem Vorjahreszeitraum auf einem ahnlich hohen
Niveau bewegt (2013: 1,488 Mrd. Euro). Dabei sollte die Lieferung an
Drittstaaten eine Ausnahme und nicht die Regel sein. Zwar entfallt ein
GroBteil der Genehmigungswerte auf die Ausfuhr eines U-Boots nach Isra-
el (600 Mio. Euro). Unter den gréBten Abnehmern deutscher Rlistungsgu-

ter befinden sich jedoch auch Singapur, Sidkorea und Brunei Darussalam.

(3.21) Die Bundesregierung erteilte im ersten Halbjahr 2014 ebenfalls 40
Sammelausfuhrgenehmigungen flir Ausfuhren im Rahmen wehrtechni-
scher Kooperationen im Wesentlichen zwischen EU- und NATO-Partnern
im Gesamtwert von 518,92 Millionen Euro. Im Vergleich zum Vorjahres-
zeitraum (2013: 523,45 Mio. Euro) sind die Werte fur die Sammelausfuhr-
genehmigungen damit kaum gefallen. Ob darunter auch Genehmigungen

fur Drittstaaten fallen, geht aus dem Bericht nicht hervor.

3.6 Bewertung

(3.22) Die GKKE begriBt die fruhzeitigere Verotffentlichung des Ristungs-
exportberichts 2013 im Juni des darauffolgenden Jahres und des Zwi-
schenberichtes zum ersten Halbjahr 2014 im Herbst. Dies sind positive
Schritte, mit denen auch die Hoffnung verbunden ist, dass die Bundesre-
gierung die Transparenz bei RlUstungsexporten in Zukunft besser ausge-
stalten wird. Bei der Vorlage des Rustungsexportberichts 2013 der Bun-
desregierung wurde deutlich, dass die deutschen Rlstungsausfuhren und
zugesagten Lieferungen im Vergleich zum Vorjahr um 1,1 Milliarden Euro
gestiegen sind. Dies entspricht einer Zunahme von 24 Prozent. Auch ein
drastischer Anstieg der Ausfuhrgenehmigungen flr Klein- und Leichtwaf-
fen war im vergangenen Jahr zu verzeichnen, den die Bundesregierung

nicht explizit begrindet hat. Erneut vermittelt der Bericht insgesamt nicht
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den Eindruck einer differenzierten Genehmigungspraxis, die sich an die
eigenen restriktiven MaBstabe halt und der Einhaltung der Menschenrech-
te eine hervorgehobene Bedeutung einraumt. Obwohl die Bundesregie-
rung immer das Gegenteil beteuert, werden Staaten, in denen Menschen-
rechtsverletzungen begangen werden, mit deutschen Ristungsgitern be-
liefert.

Die GKKE betrachtet den starken Anstieg der RUstungsexportgenehmi-
gungen mit groBer Sorge. Trotz der Ublichen Schwankungen bei RUs-
tungsexporten und in Anbetracht der gut geflllten Auftragsblcher vieler
Unternehmen sowie noch einigen offenen Lieferungen ist zunachst einmal
nicht davon auszugehen, dass sich diese Entwicklung so schnell umkehren
lasst. In der Praxis wird sich ein Rickgang sicherlich erst mittelfristig ab-
bilden, da gegenwartig ein GroBteil der getroffenen Entscheidungen der
vorherigen Bundesregierung umgesetzt wird.

Es verstarkt sich der Eindruck, dass deutsche RlUstungsunternehmen ver-
suchen, die sinkende Nachfrage in Europa auf dem Weltmarkt durch neue
Kunden zu kompensieren. Die wichtige Rolle von Drittstaaten als Abneh-
mer deutscher Ristungsglter wird gerade in dem Ristungsexportbericht
2013 der Bundesregierung verdeutlicht. Immerhin sind 2013 62 Prozent
der Exportgenehmigungen fur Ausfuhren an Drittstaaten erteilt worden
(2012: 55 Prozent). Die umfangreichen Geschafte mit Algerien sind maB-
geblich fur diese Entwicklung verantwortlich. Die Geschafte mit Katar und
Indonesien lassen vermuten, dass die Rustungsausfuhren aus Deutschland
in Zukunft wieder zunehmen werden. Der Export von Kriegsschiffen unter-
liegt haufig starken Schwankungen, doch sind die Auftragsblcher der
Schiffsbauer gut gefullt. Der Verkauf von Panzern und gepanzerten Fahr-
zeugen sowie von Munition erweist sich bis jetzt auch als kontinuierlich
sichere Geschaftszweige fur deutsche Hersteller, trotz der angeklndigten

restriktiven Exportkontrolle.

(3.23) Die Bundesregierung betont im aktuellen Ristungsexportbericht

erneut, dass Sammelausfuhrgenehmigungen fir RUlstungsglter grund-
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satzlich nur fir Ausfuhren in NATO- und NATO-gleichgestellte Lander er-
teilt werden. Die tatsachliche Anwendung dieses Lizenztyps auf Drittstaa-
ten lasst an dieser Darstellung jedoch erhebliche Zweifel aufkommen. Die
GKKE lehnt die Erteilung von Sammelausfuhrgenehmigungen an Drittstaa-
ten ab, insbesondere dann, wenn sie fur Erprobungs- und Demonstrati-
onszwecke erteilt werden.

Die GKKE begriBt die verbesserte Transparenz der Bundesregierung in
der Berichterstattung Uber Sammelausfuhrgenehmigungen, insbesondere
hinsichtlich der Aufschlisselung von Sammelausfuhrgenehmigungen flr
Drittstaaten. Im Sinne einer gréBeren Transparenz fordert die GKKE die
Bundesregierung darUber hinaus jedoch auf, nicht nur die Gesamtzahl der
Sammelausfuhrgenehmigungen offen zu legen, sondern ebenfalls Infor-
mationen Uber den Wert der einzelnen Lizenzen sowie die Art des expor-
tierten Rlstungsgutes bereitzustellen. Darzustellen ware ebenso die tat-
sachliche Endverwendung, gerade wenn es sich um Ausfuhren in Dritt-

staaten handelt, Uber die der Bericht keine Auskunft gibt.

(3.24) Die Zahlen fur 2013 zeigen, dass weiterhin ein beachtlicher Anteil
der Einzelgenehmigungen an Entwicklungslander geht. Legt man den Be-
rechnungen die Liste der OECD-DAC zugrunde, liegt der Anteil bei 29,9
Prozent (2012: 18,4 Prozent). Hierunter fallen somit auch groBe Abneh-
mer wie Algerien und Indien, die gemaB den Kriterien der OECD ein mitt-
leres Einkommen vorweisen und Empfanger staatlicher Entwicklungshilfe
sind. Die Bundesregierung beschrankt sich jedoch in ihrer Datenkompilati-
on darauf, allein die Staaten, die die OECD als ,am wenigsten entwickelte
Lander" oder als ,Entwicklungslander mit einem geringen Einkommen je
Einwohner" klassifiziert, als ,Entwicklungslander® einzustufen. Dadurch
gelangt sie zu einem niedrigen Wert. Im Berichtszeitraum gingen dem-
nach 9,6 Prozent aller deutschen Einzelausfuhrgenehmigungen an Ent-
wicklungslander (2012: 7,0 Prozent). Damit erreicht dieser Anteil wieder
das Niveau von 2011.

Die GKKE warnt abermals davor, die Zahlenwerke solange zu verandern,
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bis ein glnstiges Ergebnis erreicht ist. Das entsprechende Kriterium des
Gemeinsamen Standpunktes der EU flur Ristungsausfuhren (Kriterium 8:
Entwicklungsvertraglichkeit) sollte aufgewertet und auf europaischer Ebe-
ne durch verbindliche Standards zu einer einheitlichen Anwendung ge-
bracht werden.

Richtig ist, dass arme und armste Lander nur selten zu den Hauptkunden
deutscher Ristungsindustrie zahlen. Zwar sind sie nicht Empfanger kon-
ventioneller GroBwaffensysteme, sie gehdren aber durchaus zu den Ab-
nehmern deutscher Klein- und Leichtwaffen. Gerade diese Waffen haben
desastrose Auswirkungen auf innerstaatliche Gewaltkonflikte. Aus dem
RUstungsexportbericht geht dartuber hinaus nicht genau hervor, in wel-
chem MaBe die Bundeswehr altes Material im Rahmen von Landerabgaben
oder Ausrustungsunterstitzung an arme oder armste Lander weitergege-
ben hat. Ungeachtet dessen betont die GKKE, dass Rlstungstransfers si-
cherheits-, friedens- und entwicklungspolitische Konsequenzen haben, die
bei Entscheidungen Uber Ridstungsexporte starker als zuvor in den Mittel-

punkt gerltckt werden mussen.

(3.25) Auffallig ist ebenfalls, dass umfangreiche Rlstungstransfers in Re-
gionen erfolgen, in denen aktuell Gewaltkonflikte und regionale Rlstungs-
dynamiken zu beobachten sind, so zum Beispiel in Sidasien, im Nahen
und Mittleren Osten sowie besonders in Nordafrika. Diese Entwicklungen
haben weitreichende Folgen fiir Menschen und Gesellschaften.

Die GKKE fordert die Bundesregierung auf, keine Rustungsexporte an Re-
gierungen zu genehmigen, deren interne gesellschaftliche Legitimitat
zweifelhaft ist, welche die Bedingungen des Guten Regierens nicht erfillen
und die die menschliche Sicherheit und Entwicklung in ihren Landern ge-
fahrden. In solchen Staaten besteht auch haufig eine erhéhte Gefahr der
Korruption. Darluber hinaus verstarken solche Waffentransfers das Miss-
trauen zwischen den Staaten in diesen Regionen, was wiederum zur wei-
teren Aufristung animiert. Auch die Gefahr, dass die Waffen in fremde

Hande gelangen kénnen, muss maBgeblich mit in den Entscheidungspro-
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zess Uber Rustungsexporte einflieBen und ,legitime Regierungsfiihrung"
als Kriterium (ber Rlstungsexporte prominenter in den Politischen

Grundsatzen verankert werden.

(3.26) Deutschland war auch im Jahr 2013 ein wichtiger Lieferant von
Klein- und Leichtwaffen. EU- und NATO-Staaten gehdren nicht mehr
zwangslaufig zu den wichtigsten Kaufern deutscher Klein- und Leichtwaf-
fen. Unter den Abnehmern finden sich inzwischen tUberwiegend Drittstaa-
ten wie Brasilien, Indien, Indonesien, der Oman und die Vereinigten Ara-
bischen Emirate. Problematisch erweist sich auch die Ausfuhr von Munition
fur kleine und leichte Waffen an Drittstaaten —haufig als Folgegeschaft der
Lieferung von Waffen.

Die GKKE fordert die Bundesregierung auf, keine Klein- und Leichtwaffen
an Lander deren interne gesellschaftliche Legitimitat zweifelhaft ist, in
Spannungsgebiete oder an Regierungen zu liefern, die diese zur internen
Repression einsetzen. Gerade im Bereich der kleinen und leichten Waffen
bedarf es aus Sicht der GKKE einer deutlich restriktiveren Ristungsex-
portpolitik angesichts der Auswirkungen auf menschliche Sicherheit und
die Problematik der Endverbleibskontrolle. Insofern begruBt die GKKE den
von der Bundesregierung beabsichtigten Kurs, weniger Klein- und Leicht-
waffen in Spannungsgebiete zu liefern, und wird die weitere Entwicklung
kritisch begleiten.

Weiterhin ist der weltweite Handel mit Kleinwaffen nach wie vor von ei-
nem Mangel an Transparenz gekennzeichnet. Grundsatzlich begruBt die
GKKE die Bestrebungen und das Engagement der Bundesregierung, das
UN-Waffenregister zu reformieren, erachtet es jedoch flir notwendig, die
Teilnahme aller Staaten deutlich verbindlicher zu gestalten. Meldungen
uber Ein- und Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen an das UN-
Waffenregister sind weiterhin nur sehr begrenzt verfligbar. Hier erneuert
die GKKE ihre Aufforderung, sich fiir eine bessere Berichterstattung einzu-
setzen und die Genehmigungen flr die Ausfuhr von Klein- und Leichtwaf-

fen sowie Munition an Staaten mit der Auflage zu versehen, sich ihrerseits
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am UN-Waffenregister zu beteiligen. Dasselbe sollte fiir den weltweiten
Waffenhandelsvertrag (ATT) gelten: Ausfuhrgenehmigungen sollten nur an
solche Staaten erteilt werden, die ihrerseits den ATT unterzeichnet ha-
ben.*® Gleichzeitig gilt es, weiterhin das Prinzip ,Neu fir Alt" in der Praxis
umzusetzen. Nur wenn gesichert ist, dass bei Neubeschaffungen alte Waf-
fen zerstért werden, kann die Proliferation von kleinen und leichten Waf-

fen nachhaltig bekampft werden.*°

(3.27) Die Zahlen fir das erste Halbjahr 2014 zeigen, dass die Bundesre-
gierung einen Schritt in die richtige Richtung macht. Zusammen mit der
transparenteren Berichterstattung kénnten einige Daten durchaus auf eine
grundsatzliche Veranderung in der Rlstungsexportpolitik hindeuten. An-
gesicht der starken Schwankungen in den Genehmigungswerten bleibt ab-
zuwarten, ob die geringfligig gesunkenen Zahlen der Einzelausfuhrgeneh-
migungen einen mittelfristig belastbaren Trend darstellen.

Der deutliche Rickgang der Ausfuhren von Klein- und Leichtwaffen, insbe-
sondere an Drittstaaten, ist eine positive Entwicklung. Die GKKE begriBt
auch die angekiindigte Uberarbeitung der Kleinwaffengrundsétze und for-
dert die Bundesregierung auf, diese restriktiv und verbindlich zu gestal-
ten.

Mit Sorge betrachtet die GKKE hingegen die weiterhin hohen Genehmi-
gungswerte flur Ausfuhren an Drittstaaten. Unter den Hauptabnehmern
befinden sich weiterhin einige problematische Empfangerléander. Hier gilt
es die Ausfuhren an problematische Drittstaaten zu stoppen und die Liefe-

rungen an Drittstaaten insgesamt deutlich zu reduzieren.

(3.28) Im Berichtsjahr sind erneut Rustungsgeschafte mit staatlichen Aus-

fallblirgschaften abgesichert worden. Die GKKE erneuert ihren Appell, Rls-

8 Vgl. GKKE-Riistungsexportbericht 2013, Bonn/Berlin 2013, S. 108.

% Siehe weiterfiihrend auch: Simone Wisotzki, Die grenzenlose Verbreitung von
Klein- und Leichtwaffen. Argumente flr eine restriktive deutsche Rustungs-
exportpolitik, in: Zeitschrift flr Friedens- und Konfliktforschung, 2/2014,
2014, S. 309-325.
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tungsgeschafte nicht durch staatliche Ausfallbiirgschaften abzusichern und
damit das Geschaftsrisiko auf die Schultern der Steuerzahler zu verlagern.
Hier sollen die gleichen Bestimmungen gelten, wie sie schon seit einigen
Jahren flur die Ausfuhr von Nukleartechnologie zur Anwendung kommen:
keine staatlichen Exportfinanzierungen und -absicherungen. Die GKKE for-
dert dementsprechend, keine Hermes-Blrgschaften flr RUstungs- und
Kriegswaffenexporte zu erteilen. Insbesondere den Rickgriff auf eine in-
dustrie- und beschaftigungspolitische Begriindung bei der Erteilung von
Hermesblrgschaften flr die Lieferung von Patrouillenbooten an Saudi-
Arabien lehnt die GKKE ab.
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4 Aktuelle Debatten und Entwicklungen in der deutschen
Riistungsexportpolitik

(4.01) Auch im aktuellen Berichtszeitraum gab es zahlreiche Debatten um
deutsche Rustungsexporte, die sowohl spezifische Einzelfdlle thematisier-
ten als auch auf grundsatzlichere Fragen der deutschen Exportkontrolle
eingingen. Dabei haben nicht nur Geschafte mit Russland Anlass zu Kont-
roversen gegeben, sondern etwa auch die vermutlich illegalen Exporte von
Pistolen der Firma SIG Sauer uber die USA nach Kolumbien. Dieser Fall
warf ein Schlaglicht auf Probleme, die mit der Endverbleibskontrolle und
dem Reexport deutscher Rlstungsglter zusammenhangen. Daruber hin-
aus kristallisierte sich auch eine Auseinandersetzung Uber den grundsatzli-
chen Kurs in der deutschen Rustungsexportpolitik heraus, in der es um
das richtige MaB an Restriktivitat geht. Dabei wurden wiederholt die struk-
turellen Defizite und daraus resultierenden Probleme der Politik und insbe-
sondere der Exportkontrolle offenbart. Hierbei ist ein Aspekt ganz wesent-
lich: Bei Rustungsexportgeschaften bleibt allzu haufig offen, wie diese mit
den Kriterien der Politischen Grundsatzen zu vereinbaren sind. DarlUber
hinaus verdeutlichen zahlreiche Falle, wie brichig die tatsachliche Export-
kontrolle ist. Es besteht deshalb aus Sicht der GKKE deutlicher Hand-
lungsbedarf, um eine konsequentere Umsetzung der Kriterien zu garantie-
ren. Insbesondere in Bezug auf Drittstaaten, in die nur aus besonderen
auBen- und sicherheitspolitischen Interessen exportiert werden darf, gilt
es dringend, die Kriterien einzuhalten.

Im Folgenden sollen nur einige exemplarische Einzelfalle kritisch beleuch-
tet werden, wobei die Lieferungen von RUstungsgitern und Waffen an
kurdische Einheiten im Nordirak zur Bekampfung der Terrorgruppe ,Isla-
mischer Staat™ (IS) wohl zur kontroversesten Diskussion gefiihrt haben.
Auch insgesamt standen in diesem Jahr erneut Exporte in den gesamten
Nahen und Mittleren Osten im Fokus, da Lander in dieser Region mehr und
mehr zu bedeutsamen Abnehmern deutscher Ristungsunternehmen ge-

worden sind. Daneben standen auch die RlUstungsexporte nach Russland,
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insbesondere die Genehmigung flir den Export eines Gefechtsibungszent-

rums, im Zentrum des aktuellen Interesses.

4.1 Waffenlieferungen in den Nordirak

(4.02) Anfang August 2014 begann eine Diskussion Uber Waffenlieferun-
gen in den Nordirak, um kurdische Soldaten und Peschmerga im Kampf
gegen den IS zu unterstitzen. Nachdem Medien lber die Vertreibung von
tausenden Jesiden und massiven Graueltaten im Nordirak berichteten,
widmete sich auch die deutsche Politik diesem Thema. Nach der Ver-
schlechterung der humanitaren Lage im Nordirak und den schweren mili-
tarischen Niederlagen der irakischen Armee, durch die der IS immer wei-
ter in kurdisches Gebiet vorriuckte und zahlreiche Stadte einnahm, sprach
die UN-Menschenrechtskommissarin Navi Pillay von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit.>® Als Folge dessen begannen die USA mit Luftschldgen ge-
gen IS-Stellungen. Der Grund flr eine Intervention war damit formuliert,
und spatestens damit war die Debatte Uber die geeigneten Ziele, die ver-

antwortlichen Akteure und die gebotenen Mittel ertffnet.

(4.03) Wahrend die Bundesregierung Waffenlieferungen an kurdische Ein-
heiten anfangs ablehnte, vollzog sie kurze Zeit spater eine Kehrtwende
und beflrwortete zunachst die Lieferung von nicht-tdédlichem Ristungs-
material, dann jedoch auch die Weitergabe von Waffen aus Bestanden der
Bundeswehr. In der 6ffentlichen Diskussion wurden daraufhin sehr unter-
schiedliche Positionen deutlich: Auf der einen Seite stehen die Beflurworter
solcher Lieferungen, die auf die humanitare Notlage reagieren oder gar
einen drohenden Vélkermord verhindern wollen und dabei flankierend auf
sicherheitspolitische Notwendigkeiten und die deutsche Verantwortung
verweisen. Auf der anderen Seite stehen die Gegner, die auf die erhebli-

chen Risiken und Gefahren hinweisen, die Interventionen durch Waffenlie-

>0 Spiegel Online, 30. August 2014.
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ferungen dieser Art mit sich bringen kénnen, wie etwa die unklare End-
verbleibskontrolle oder nicht-staatliche Empfanger. Nur die Empfanger
wissen tatsachlich, welche Ziele sie Gber die akute Selbstverteidigung hin-
aus mit diesen Waffen verfolgen. Niemand kann vorhersehen, ob die Ge-
walt nicht weiterhin eskaliert, ohne dass es zu einem wirksamen Schutz
der bedrohten Menschen kommt. Auch die Bundesregierung ist sich dieser
Risiken und Gefahren bewusst. Sie betonte, Lieferungen moéglichst so zu
strukturieren, dass keine Waffenlager angelegt werden kdnnen. Deshalb
wurde eine Lieferung in mehreren Tranchen beschlossen.”! Hingegen dis-
kutierte sie kaum Uber Alternativen zu Waffenlieferungen an kurdische
Soldaten und Peschmerga, zum Beispiel eine umfassende Intervention mit
einem Mandat der Vereinten Nationen. Das entscheidende Defizit besteht
in dem Fehlen eines Gesamtkonzeptes flr die Region und der Eindruck
drangt sich auf, dass Waffenlieferungen aus politischer Ohnmacht heraus

entschieden wurden.

(4.04) Anfang September einigte sich die Bundesregierung schlieBlich auf
umfassende Lieferungen an die kurdischen Peschmerga-Truppen, die in
Abstimmung mit den internationalen Partnern stattfinden sollen. Neben
nicht-todlichem Material wie Schutzwesten und Nachtsichtgeraten, schickt
die Bundesregierung in drei Tranchen 30 Panzerabwehrlenkwaffensysteme
des Typs Milan mit 500 Raketen, insgesamt 16.000 Sturmgewehre der
Typen G3 und G36 inklusive mehrere Millionen Schuss Munition, 8.000
Pistolen, 200 leichte und 40 schwere Panzerfauste, 40 Maschinengewehre
sowie 10.000 Handgranaten.? Das Volumen der Lieferungen belduft sich
auf insgesamt 70 Millionen Euro und Ubersteigt damit die zugesagte hu-
manitare Hilfe im Umfang von 50 Millionen Euro. Mit der Lieferung in drei

Tranchen versucht die Bundesregierung die Gefahr einer illegalen Weiter-

>l Deutsche Welle, 25. August 2014.

2 Bundesministerium der Verteidigung, Unterstiitzung der Regierung der Auto-
nomen Region Irakisch-Kurdistan bei der Versorgung der Flichtlinge und
beim Kampf gegen den Islamischen Staat im Nordirak, 31. August 2014.
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gabe der Waffen zu vermindern und gleichzeitig dem Bedarf der kurdi-
schen Truppen an Waffen entgegenzukommen. Die zweite und dritte
Tranche sieht insbesondere die Lieferung von Munition und Raketen fir
Milan-Panzerabwehrraketen vor.

Die Lieferungen von Waffen und Ristungsgutern werden durch weitere
MaBnahmen flankiert: So werden Peschmerga-Kampfern sowohl in
Deutschland trainiert, als auch momentan durch 15 Bundeswehrsoldaten
in Erbil an den deutschen Waffen ausgebildet. Zusatzlich plant die Bundes-
regierung die Entsendung weiterer Soldaten in den Irak, gestritten wird
jedoch wie der Einsatz ausgestaltet werden soll und ob er eines Mandats

durch den Deutschen Bundestags bedarf.>>

(4.05) Je mehr sich die Position der Bundesregierung, Waffen in den Irak
zu liefern, herauskristallisierte, desto harscher wurde die Kritik. Obwohl
auch viele Mitglieder der Opposition die Ausnahmesituation im Norden des
Iraks anerkannten, Ubten sie doch Kritik an dem Entscheidungsverfahren.
Denn nur ein kleiner Kreis innerhalb der Bundesregierung entschied Uber
den Export, wahrend der Deutsche Bundestag nicht einbezogen wurde.
Agnieszka Brugger (Blndnis 90/Die Grunen) kritisierte folglich: ,Eine Ent-
scheidung mit dieser Tragweite sollte daher nicht allein von der Bundesre-
gierung, sondern vom gesamten Parlament entschieden werden.“** Unter-
stlitzung erhielt sie daflir teils auch aus der Regierung. So betonte Ent-
wicklungshilfeminister Gerd Mduller (CSU) ebenfalls, dass eine solche Ent-
scheidung ,nicht am Parlament vorbei® gehen solle.”®> Bundestagspréasi-
dent Nobert Lammert mahnte an, dass zumindest politische Beratungen
im Bundestag notwendig seien, auch wenn das Parlament formal nicht
entscheiden koénne.® In einer Regierungserklarung vom 1. September

2014 legte Bundeskanzlerin Merkel die Grinde der Bundesregierung flr

>3 Zeit Online, 23. Oktober 2014.

> Taz, 21. August 2014.

> Sueddeutsche.de, 20. August 2014.
¢ Spiegel Online, 21. August 2014.
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Waffenlieferungen in den Irak dar, woraufhin der Bundestag in einem Ent-
schlieBungsantrag mit der Mehrheit der Regierungsfraktionen die Politik
der Bundesregierung unterstlitzte, die neben Waffenlieferungen auch ei-
nen politischen Prozess zur Starkung einer inklusiven gesamtirakischen
Regierung sowie umfangreiche humanitére Hilfe vorsieht.>” In der Regie-
rungserklarung verteidigte Bundeskanzlerin Merkel die Waffenlieferungen
mit dem Verweis auf die groBe terroristische Bedrohung, die von IS aus-

geht.

Bewertung

(4.06) Die evangelische und katholische Kirche in Deutschland haben sich
intensiv mit der Situation im Nordirak befasst. Beide Kirchen haben die
notwendige humanitare Unterstltzung in den Vordergrund gestellt und die
Aufnahme von Flichtlingen. Diese Hilfen leisten sie selbst mit ihren Wer-
ken hier und Partnern vor Ort, erganzt durch Sonderkollekten. Sie haben
sie aber auch von staatlicher Seite vorrangig eingefordert bzw. begruft.
Beide sehen die Vereinten Nationen in der Verantwortung, den Terror des
~Islamischen Staates" im Nordirak zu stoppen und eine humanitare Kata-
strophe abzuwenden. Zur Lieferung von Waffen an die Peschmerga gab es
auch aus den Kirchen unterschiedliche Debattenbeitrdage. SchlieBlich ha-
ben der Standige Rat (25. August 2014) bzw. die Vollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz (DBK) (Abschlusspressekonferenz am
26.09.2014) Verstandnis fir eine Entscheidung der Bundesregierung ge-
auBert, Waffen an eine im Konflikt befindliche Partei zu liefern, ebenso
halt der Rat der EKD (12. Sept. 2014) militadrische Gewaltmittel ,als letz-
ten Ausweg" flur legitim. Beide ordnen dieses vorsichtige Verstandnis in
ihre friedensethische Position ein, die den Vorrang flr gewaltfreie Mittel

betont und bekraftigen ihre allgemeine Absage an Waffenlieferungen in
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Bundestagsdrucksache 18/2459 vom 1. September 2014, EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen CDU/CSU und SPD zu der Abgabe einer Regierungserkla-
rung durch die Bundeskanzlerin. Humanitare Hilfe fir Fllichtlinge im Irak und
Kampf gegen die Terrororganisation IS.
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Konfliktregionen.

So betonte der Rat der EKD in seiner friedensethischen Stellungnahme:
,Die Situation in Syrien und im Irak bestatigt unsere seit Jahren gelbte
Kritik an der gegenwartigen Waffenexportpraxis in Deutschland. Die Ge-
nehmigung von Waffenexporten in zahlreiche Lander, die Menschenrechte
verletzten, hat dazu beigetragen, dass die Region voll von Waffen in den
falschen Handen ist.**® Ahnlich duBerte sich auch der Standige Rat der
Deutschen Bischofskonferenz: , Militdrische MaBnahmen, zu denen auch
die Lieferung von Waffen an eine im Konflikt befindliche Gruppe gehdrt,
dirfen niemals ein selbstverstandliches und unhinterfragtes Mittel der
Friedens- und Sicherheitspolitik sein. Sie kdnnen aber in bestimmten Situ-
ationen auch nicht ausgeschlossen werden, sofern keine anderen - ge-
waltfreie oder gewaltarmere - Handlungsoptionen vorhanden sind, um die
Ausrottung ganzer Volksgruppen und massenhafte schwerste Menschen-
rechtsverletzungen zu verhindern."*° Sie erinnerte an die Pflicht der Staa-

ten, gegenluber drohendem Vdlkermord aktiv zu werden.

(4.07) Die GKKE Fachgruppe Ristungsexporte hat die Argumente fir und
gegen diese Waffenlieferung an eine nicht staatliche Konfliktpartei disku-
tiert. Sie verkennt keineswegs das AusmaB der akuten Menschen-
rechtsverletzungen und der Friedensgefahrdung durch den IS. Sie erkennt
die gute Absicht der Bundesregierung an, und sie begriuBt die 6ffentliche
Debatte. Die GKKE Fachgruppe halt jedoch das gewahlte Entscheidungs-
verfahren, die problematische Auswahl der Waffenempfanger und die Ein-
beziehung flankierender MaBnahmen flr unzuldnglich. Sie warnt zudem
davor, sich durch unmittelbare emotionale Betroffenheit den Blick auf

Handlungsalternativen zu verstellen. Neben den Vereinten Nationen sind

8 Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland, UN-Mandat fiir Einsatz gegen

IS-Terror Schutz von Flichtlingen hat hdchste Prioritat. Eine friedensethische
Stellungnahme des Rates der EKD, Hannover September 2014.

Standiger Rat der Deutschen Bischofskonferenz, Erklarung des Standigen Ra-
tes der Deutschen Bischofskonferenz zur Situation im Mittleren Osten, Pres-
semeldung 25. August 2014.
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insbesondere die Staaten der Region gefordert, ihre gemeinsame Verant-
wortung fir den Weg aus einem seit Jahren schwelenden und immer wie-
der aufflammenden GroBkonflikt zu suchen. Die punktuellen westlichen
Interventionen haben sich mehr als einmal als unzureichend und konflikt-
verscharfend erwiesen. Sie flhren dazu, dass regionale Machte nicht aus-
reichend eingebunden werden. Dabei gibt es in den Gesellschaften der
Region langst Stimmen, die z.B. auf die verheerenden Folgen nationalreli-
gibser Ideologien hinweisen, aus denen auch der IS erneut seine Legiti-
mation zieht. Wenn islamische Anrainerstaaten daflir gewonnen werden
konnten, sich an Luftschldgen gegen den IS zu beteiligen, dann ware jetzt
vielleicht einmal mehr die Stunde, mit ihnen einen umfassenden friedens-
politischen Prozess zu entwickeln. Die GKKE warnt schlieBlich davor, die
Entscheidung fur eine Intervention, die auch Waffenlieferungen ein-
schlieBt, in dem akuten Ausnahmefall einer humanitaren Notlage flr ei-
nen gesellschaftlichen Stimmungsumschwung zugunsten von Rlstungsex-

porten zu missbrauchen.

(4.08) Angesichts der Lieferungen von Waffen und anderen Ristungsgu-
tern an die kurdischen Einheiten oder Peschmergatruppen stellt sich die
Frage nach der Ausrichtung der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik.
Waffenlieferungen sind flr sich genommen ein schlechtes Instrument der
Sicherheitspolitik und sie verschleiern andere Optionen der Politik, insbe-
sondere dann, wenn sie nicht in eine Gesamtstrategie eingebettet sind.
Oft sind sie aus der Not heraus geboren und allenfalls reaktiv. Sie kénnen
im schlimmsten Fall sogar kontraproduktiv sein und fir mehr Instabilitat
sorgen.®® Mit den Lieferungen &ffnete die Bundesregierung ein neues Kapi-
tel, da zuvor keine Bundesregierung eine nicht-staatliche Partei in einem
aktiven Konflikt mit Waffenlieferungen unterstitzt hatte. Da die Waffen
nicht far einen Angriffskrieg genutzt werden, widerspricht der Beschluss

zu Waffenlieferungen an die Kurden im Kern aber nicht dem AuBenwirt-

®  Marco Overhaus, Waffenlieferung sind kein Ersatz fiir Sicherheitspolitik, SWP-

Kurz gesagt, 22. August 2014.
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schafts- und Kriegswaffenkontrollgesetz. Zumindest teilweise werden die
Lieferungen auch von den Politischen Grundsatzen gedeckt, die auf Artikel
51 der UN-Charta verweisen, der den Voélkern ein Recht auf Selbstvertei-
digung einraumt. Es bleibt hingegen vor allem die Frage nach dem Verbot,
deutsche Kriegswaffen in Spannungsgebiete zu liefern, ebenso darum, wie
sich die Lieferungen zu Kriterium Drei (Innere Lage im Empfangerland)
und Kriterium Vier (Aufrechterhaltung von Frieden und Sicherheit in der
Region) des EU-Gemeinsamen Standpunktes verhalten. Die Unterstitzung
kurdischer Kampfer mit deutschen Waffen mag zu rechtfertigen sein, ins-
besondere da die sicherheitspolitischen und humanitaren Argumente in
Abwagung mit den von den Lieferungen ausgehenden Risiken zum gege-
benen Zeitpunkt starker ins Gewicht fielen. Doch scheint die Entscheidung
fiir solche Lieferungen stark von kurzfristigen Uberlegungen bestimmt und
ist nicht frei von Widerspriichen. Langfristige Folgen von Waffenlieferun-
gen spielten in der Auseinandersetzung nur eine nachgeordnete Rolle,
mussen jedoch in eine grundsatzliche Bewertung einbezogen werden. Zu
groB ist die Gefahr einer langfristigen Destabilisierung durch Waffenliefe-
rungen. Denn es ist davon auszugehen, dass nach den ersten Lieferungen

weitere Waffen und Munition sowie Ersatzteile folgen werden.

(4.09) Vor diesem Hintergrund betont die GKKE Fachgruppe mit Nach-
druck die Risiken und Gefahren, die von Waffenlieferungen in den Nord-
irak ausgehen. Eine tatsachliche Endverbleibskontrolle ist nicht sicherzu-
stellen. Die Bundesregierung muss sich daher bereits jetzt bewusst ma-
chen, dass deutsche Waffen nach dem Ende des Konflikts schwerlich wie-
der eingesammelt werden kénnen. Zwar ist die Lieferung in verschiedenen
Tranchen ein wichtiger Schritt, um den Zufluss an Waffen besser kontrol-
lieren zu kénnen. Das Problem beseitigen, kann eine solche MaBnahme
jedoch nicht. Selbst wenn die Weitergabe von Panzerabwehrraketen si-
cherheitspolitisch noch nachvollziehbar ist, besteht insbesondere durch die
Lieferung von Kleinwaffen die Gefahr einer illegalen Proliferation, weshalb

die Lieferung deutscher Sturmgewehre samt Munition als hdchst proble-
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matisch und sicherheitspolitisch nicht nachvollziehbar eingeschatzt wird.
Der Bedarf auf Seiten der irakisch-kurdischen Truppen ist ein anderer.
Fraglich ist auch, ob die kurdischen Peschmerga wirklich der richtige Part-
ner im Kampf gegen IS sind und Waffen kinftig nicht fir andere Zwecke,
wie etwa einen internen Machtkampf, verwendet werden. Die Sicherheits-
lage im Nordirak verdeutlicht, dass es Ausnahmesituationen stets geben
wird. Es gilt jedoch, auch dann die bestehenden Regeln nicht aufzuwei-
chen. Die Waffenlieferungen und Ausristungshilfe fir den Irak dirfen in
diesem Sinne keinen Prazedenzfall schaffen, geschweige denn langfristige

zivile MaBnahmen ersetzen.

(4.10) Die GKKE begriBt jedoch ganz ausdrucklich, dass der Entscheidung
der Bundesregierung eine intensive o6ffentliche Debatte vorausgegangen
ist, in der sicherheitspolitische Argumente vorgebracht, unterstitzt oder
entkraftet wurden. In diesem Prozess wurden Argumente durchaus sorg-
faltig gegeneinander abgewogen und die Gefahren der Waffenlieferungen
sowie die hinter den Lieferungen stehenden Sicherheitsinteressen
Deutschlands benannt. Die o6ffentliche Auseinandersetzung verdeutlichte,
dass eine auBenpolitische Debatte Uber Rustungsexporte in Deutschland
wohl méglich ist und auch in Zukunft kein Tabu mehr sein sollte. Politische
Begrindungen von RUstungsexporten — auch bei kommerziellen Geschaf-
ten - sind wichtig, um eine entsprechende Bewertung von Ristungsexpor-
ten vorzunehmen, die Einhaltung der Kriterien zu Uberprifen und ihre
Auswirkungen auf andere Politikbereiche, wie die Menschenrechtspolitik
oder zivile Krisenprévention, zu hinterfragen. Uber Ristungsexporte sollte

auch in Zukunft in 6ffentlichen Debatten gestritten werden.

4.2 Riistungsgeschifte mit Staaten im Nahen und Mittleren Os-
ten sowie in Nordafrika

(4.11) Staaten des Nahen und Mittleren Ostens sowie Nordafrikas sind in

den vergangenen Jahren zunehmend zu wichtigen Abnehmern deutscher
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Ristungsglter geworden. Wahrend 2009 und 2011 noch jeweils um die
20 Prozent aller deutschen Rlstungsexporte an Staaten der Region gelie-
fert wurden, belief sich dieser Anteil 2012 und 2013 auf jeweils knapp
Uber 40 Prozent. Hierdurch wird die Bedeutung deutlich, die diese Lander
gegenwartig als Abnehmer deutscher Rlstungsgliter haben: Sie sind zah-
lungskraftige Kunden, die groBes Interesse an deutschen Ristungsgutern
haben und ihre Streitkrafte umfassend mit neuester Technologie moderni-
sieren wollen. Inwieweit die Bundesregierung weiterhin zahlreiche Staaten
in der Region, die sie als strategische Partner begreift, aufristen will, wird
sich zeigen.®! Vor dem Hintergrund der bevorstehenden Geschéfte mit Al-
gerien, Katar und Saudi-Arabien ist zu beflirchten, dass sich der Export
weiterhin auf dem aktuellen Niveau bewegen, wenn nicht sogar weiter zu-
nehmen wird. Die angekindigte restriktivere Rustungsexportpolitik wird

sich wohl eher erst auf zuklinftige Geschafte auswirken.

Deutsche Riistungsexporte in den Nahen und Mittleren Osten sowie
nach Nordafrika 2009-2013° (Angaben in Millionen Euro)

2009 2010 2011 2012 2013

Naher und Mittlerer Osten 939,5 583,9 953,7|1.602,8 | 1.521,7
Nordafrika 102,5 40,8 | 231,8| 294,7| 838,4
Beide Regionen Gesamt 1.042,1 624,7|1.185,6 | 1.897,6 | 2.360,1
Deutsche Rlustungsexporte | 5.043,4 | 4.754,1 | 5.414,5|14.704,9 | 5.845,6
Gesamt

Anteil an Gesamtexporten 20,7 13,1 21,9 40,3 40,4
in Prozent

1 vgl. auch: GKKE-Ristungsexportbericht 2013, S. 61-84.
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Die Daten entstammen den jeweiligen Ristungsexportberichten der Bundes-

regierung. Die Lander sind entsprechend den Regioneneinteilungen des EU-
Rustungsexportberichts zusammengestellt.
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(4.12) Schon zu Beginn des Jahres, kurz nach Antritt der Bundesregie-
rung, gab es erste konkrete Auseinandersetzungen Uber ein Rlstungsge-
schaft mit Saudi-Arabien. Nachdem die Medien Uber die Ausfuhr von Pat-
rouillenbooten nach Saudi-Arabien berichtet hatten, diskutierte im Februar
das Parlament das Geschaft, das noch die schwarz-gelbe Bundesregierung
genehmigt hatte.®® Von Regierungsseite rechtfertigte unter anderem auch
Bundeswirtschaftsminister Gabriel die Auslieferung mit den Worten: ,Mit
Patrouillenbooten kénnen sie nicht auf Platzen die eigene Bevdlkerung un-
terdriicken."®* Dabei verfiigen die Boote {iber moderne Kommunikations-
ausristung und Radaruberwachungsanlagen, womit sie sich durchaus
auch zur Uberwachung von Missionen auf dem Festland eignen. Insgesamt
geht es hierbei um die Lieferung von 146 Booten, die dem saudischen In-
nenministerium zur Verfliigung stehen sollen - darunter 2 Fihrungsboote,
33 Patrouillenboote, 79 schnelle Einsatzboote und 32 Arbeitsboote.®® Kurz
im Anschluss an die Bundestagsdebatte bestatigte die Lirssen-Werft den
GroBauftrag aus Saudi-Arabien, wobei das Unternehmen keine Angaben
zum finanziellen Volumen und zur Stiickzahl machte.®® Zur Abwicklung
des Auftrages hat die Werft zusatzliche Produktionskapazitaten in Wolgast
erworben. In der anschlieBenden Debatte um die bestatigte Lieferung
verwiesen Kritiker auf die mangelnde Transparenz bei der Entscheidung,
mahnten zur Einhaltung der Kriterien der Politischen Grundsatze und
prangerten die Menschenrechtslage in Saudi-Arabien an, wahrend die Be-
fUrworter wie Ublich die Bedeutung des Geschafts fur den Industriestand-
ort Deutschland, einschlieBlich der Arbeitsplatze, betonten, die sicher-
heitspolitische Bedeutung des Landes in der Region hervorhoben und da-

rauf aufmerksam machten, welchen Sicherheitsbedrohungen sich Riad

3 Spiegel Online, 2. Februar 2014.

4  Spiegel Online, 3. Februar 2014.

5 Bundestagsdrucksache 18/17, Plenarprotokoll Deutscher Bundestag vom 20.
Februar 2014, S. 1349.

¢ Taz.de, 2. Mérz 2014.
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ausgesetzt sieht.®’

(4.08) Kritisiert wurde auch die Absicherung des Geschafts durch eine
Hermesbulrgschaft. Offensichtlich hatte auch die ,hohe beschaftigungspoli-
tische Bedeutung" die Bundesregierung zu diesem Schritt bewogen. Dies
teilte jedenfalls der Staatssekretar im Bundesfinanzministerium Kampeter
in einem vertraulichen Schreiben an den Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages Ende Januar mit.®® Auch der Parlamentarische Staats-
sekretar im Wirtschaftsministerium Beckmeyer gab wahrend einer Frage-
stunde im Bundestag zu Protokoll: ,Der Auftrag tragt in erheblichem MaBe
zum Erhalt von Arbeitsplatzen an den Standorten der Werft und bei ihren
Zulieferern bei. Die positiven Arbeitsplatzeffekte betreffen insbesondere
strukturschwache Gebiete."®® Dass solche industrie- und beschéaftigungs-
politischen Begrindungen flr die Absicherung eines Geschafts durch Her-
mesblrgschaften in krassem Gegensatz zu den Kriterien der Politischen
Grundatze stehen, die explizit vorschreiben, dass beschaftigungspolitische
Grinde keine ausschlaggebende Rolle bei der Entscheidung Uber Ris-
tungsexporte spielen sollten, Gberging die Bundesregierung geflissentlich.
Stattdessen wird diese Argumentation immer wieder flr die Rechtferti-
gung von Rustungsexporten genutzt: , Naturlich haben wir auch ein kom-
merzielles Interesse: Wir wollen, dass unsere Hightechfirmen mit dem Ex-
port Geld verdienen kénnen."’® Aber genau dies gilt es umzudrehen und
RlUstungsexporte vorrangig aus Sicht der AuBenpolitik anstatt durch die
Brille industrie- und beschaftigungspolitischer Notwendigkeiten zu be-

trachten.

(4.13) Wahrend Bundeswirtschaftsminister Gabriel noch im Februar 2014

7 Bundestagsdrucksache 18/17, Plenarprotokoll Deutscher Bundestag vom 20.

Februar 2014, S. 1347-1354.

®8 Deutschlandfunk, 3. Februar 2014.

®  Bundestagsdrucksache 18/13, Plenarprotokoll Deutscher Bundestag vom 12.
Februar 2014, S. 924.

' So der Abgeordnete Klaus-Peter Willsch (CDU): Bundestagsdrucksache
18/17, Plenarprotokoll Deutscher Bundestag vom 20. Februar 2014, S. 1350.
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der Lieferung von Patrouillenbooten an Saudi-Arabien zustimmte, scheint
hingegen die seit Jahren kontrovers diskutierte Ausfuhr von Leopard-2
Kampfpanzern dorthin’! gestoppt. Medienberichten zufolge hat sich Bun-
deswirtschaftsminister Gabriel intern deutlich gegen den Deal ausgespro-
chen, so dass eine Umsetzung unwahrscheinlich erscheint.”? Auch einen
maoglichen Vertrag zwischen Saudi-Arabien und Spanien, wo die Ristungs-
firma Santa Barbara Sistemas die Leopard-2E5 Variante produziert, soll
die Bundesregierung blockiert haben. Die spanische Regierung hatte dem
saudischen Koénigshaus in der Vergangenheit zwar die Bereitschaft signali-
siert, die Panzer eigenstandig zu liefern. Da jedoch umfangreiche Zuliefe-
rungen aus Deutschland notwendig sind, ist eine Ausfuhr aus Spanien nur
mit der Zustimmung der Bundesregierung moglich, die sie allem Anschein
nach nicht erteilen will.”® Zuséatzlich untersagte Bundeswirtschaftsminister
Gabriel im Mai dieses Jahres die Ausfuhr von Zieloptiken flir Schitzenpan-
zer nach Saudi-Arabien. Das Geschaft hatte einen Umfang von 500 Millio-

nen Euro gehabt.”

(4.14) Wahrend die Bundesregierung 2013 noch in erheblichem Umfang
(34,7 Mio. €) Klein- und Leichtwaffen fir die Ausfuhr nach Saudi-Arabien
genehmigt hatte, deutet auch die Ablehnung eines Ausfuhrantrages der
Firma Heckler & Koch zur Lieferung von Bauteilen flr die Herstellung klei-
ner und leichter Waffen in einer saudischen Fabrik auf einen Kurswechsel
hin.”® Eine explizite Begriindung - etwa mit Hinweis auf die angespannte
Sicherheitslage in der Region - blieb jedoch aus. So wirkt dieser Schritt
Uberraschend, war die Lieferung von Komponenten und Ersatzteilen flr
die im Rahmen der Lizenz produzierten G36 Sturmgewehre doch Uber ei-
nen langen Zeitraum vertraglich vereinbart. Die Ablehnung ware deshalb

gemaB dem Vertrag eigentlich nur méglich gewesen, wenn die saudische

1 Siehe dazu: GKKE-Riistungsexportbericht 2013, S. 61-64.
72 Zeit Online, 13. April 2014.

3 Taz.de, 13. April 2014.

4 Deutsche Welle, 24. Mai 2014.

> Der Spiegel, 7. Juli 2014.
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Seite etwaige Bestimmungen der Lizenzvereinbarungen gebrochen hatte -
ansonsten koénnten Vertragsstrafen drohen.”® Méglicherweise versuchte
auch die saudische Regierung die Produktionszahlen tGber den ursprungli-
chen Genehmigungsrahmen hinaus zu erh6éhen. Was auch immer aber der
Begrindungszusammenhang war - ein generelles Umdenken bei dem Ex-
port von Klein- und Leichtwaffen in Drittstaaten ware allemal begriBens-
wert (Vgl. Kapitel 6).

(4.15) Nicht nur die Exporte nach Saudi-Arabien, sondern auch nach Alge-
rien standen zum wiederholten Mal im Mittelpunkt der Debatte um RiUs-
tungsexporte in den Nahen und Mittleren Osten beziehungsweise nach
Nordafrika.”” Dieses Land gehért gegenwartig zu den gréBten Empfangern
deutscher Rlstungsguter und wird auch angesichts seiner umfangreichen
Erdgasvorrate zu einem strategisch immer wichtigeren Partner.”® Bereits
2008 hatte Bundeskanzlerin Merkel Algerien die Zusage flir umfangreiche
RlUstungsgeschafte gegeben. Das Land ist schon langer ein wichtiger Part-
ner im Kampf gegen den internationalen Terrorismus und wird angesichts
der Situation in Nordafrika und der Sahelzone auch in Zukunft ein wichti-
ger Partner bleiben. Gegenliber dem Vorjahr sind die RiUstungsausfuhren
2013 dorthin um beachtliche 280 Prozent gestiegen. Wie sich die Export-
zahlen in Zukunft weiterentwickeln werden, ist noch nicht abzusehen. Die
aktuellen umfangreichen Waffengeschafte lassen jedoch vermuten, dass
sie sich auf einem eher hohen Niveau stabilisieren werden.

Auch das bereits seit Jahren avisierte Geschaft zur Lieferung hunderter
Fuchs Spurpanzer wird Stlck fur Stlick umgesetzt. Bereits im Juli bzw. im
November 2011 hat die Bundesregierung eine entsprechende Genehmi-
gung flir den Export dieser Panzer nach dem Kriegswaffenkontroll- und

AuBenwirtschaftsgesetz erteilt, wahrscheinlich nachdem der Bundessi-

’6  DAKS-Kleinwaffen-Newsletter, Nr. 106, Juli 2014.
7 Siehe dazu: GKKE-Riistungsexportbericht 2013, S. 72-74.
8 Frankfurter Rundschau, 19. Juni 2014.
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cherheitsrat ein Rahmenabkommen mit Algerien abgesegnet hatte.”® Ent-
sprechend den deutschen Meldungen an das UN-Waffenregister, haben
deutsche Unternehmen 2013 insgesamt 24 Transportpanzer Fuchs nach

Algerien geliefert, wovon zwei als Bausatz ausgefiihrt wurden.®°

(4.16) Die Bundesregierung genehmigte allerdings nicht nur die Ausfuhr in
Deutschland produzierter Transportpanzer, sie setzt nun auch den ver-
sprochenen Aufbau einer Produktionsstatte fir Panzer in Algerien um.
Dort sollen um die 1.000 Fuchs Panzer gefertigt werden. Ende 2013 hatte
die Bundesregierung fur die Lieferung der ,Teilesatze zur Herstellung von

Transportpanzern des Typs Fuchs 2 in Algerien® 81

eine Beférderungsge-
nehmigung nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz sowie eine Ausfuhrge-
nehmigung nach dem AuBenwirtschaftsgesetz erteilt. Im Sommer 2014
wurde dann bekannt, dass Rheinmetall vor der Unterzeichnung eines um-
fassenden Vertrages zur Produktion von 980 Transportpanzer Fuchs in ei-
nem Gesamtwert von 2,7 Milliarden Euro stehe.®? Abgewickelt werden soll
das Projekt durch ein Joint-Venture zwischen Rheinmetall, Ferrostaal®®
und den beiden algerischen Staatsfirmen EPE Sofame und EPIC MDN.3
Die flr die nordalgerische Stadt Ain Smara geplante Fertigungsstatte soll

eine Jahreskapazitat von 120 Fahrzeugen haben.

9 Bundestagsdrucksache 18/2090 vom 7. Juli 2014, Antwort des Staatssekre-

tars Rainer Sontowski (Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie) an die

Bundestagsabgeordnete Katja Keul (Buindnis90/Die Grunen) auf die schriftli-

che Frage 7/6.

Bericht der Bundesregierung Uber ihre Exportpolitik flir konventionelle Ris-

tungsglter im Jahre 2013 (Rustungsexportbericht 2013)

81 Bundestagsdrucksache 18/2090 vom 7. Juli 2014, Antwort des Staatssekre-
tars Rainer Sontowski (Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie) an die
Bundestagsabgeordnete Katja Keul (Bindnis90/Die Grinen) auf die schriftli-
che Frage 7/6.

82 Handelsblatt, 18. Juni 2014.

8 Bereits im letzten Jahr hatten beide Unternehmen ein Joint Venture gegriin-
det. Rheinmetall International Engineering soll die gesamte Produktpalette
der Unternehmen anbieten und besonders den Aufbau lokaler Produktions-
statten in Empfangerlandern férdern. Zeit Online, 2. Oktober 2013.

8 Tagesschau.de, 18. Juni 2014.
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Bewertung

(4.17) Mit Sorge betrachtet die GKKE die weiter steigende Bedeutung
nordafrikanischer Staaten und Lander aus dem Nahen und Mittleren Osten
als Abnehmer deutscher Ristungsgliter. Erhebliche Kritik an den Men-
schenrechtssituationen und die umfassende Betrachtung der internen
Konfliktlagen in einigen der Empfangerlander fihren auch weiterhin dazu,
dass die GKKE Rustungsexporte in diese Region ablehnt. Die Griinde, aus
denen heraus die Bundesregierung sich in umstrittenen Fallen fur den Ex-
port von Ristungsgltern und Kriegswaffen entscheidet, wecken einmal
mehr den Eindruck, dass wirtschaftliche Argumente vor den Schutz der
Menschenrechte gestellt werden. Darauf weisen auch die zunehmenden
Bestrebungen der EU-Mitgliedsstaaten hin, die Grenzkontrolle an Mittel-
meer-Anrainerstaaten auszulagern. Dass dies haufig mit der Missachtung
von grundlegenden Rechten einhergeht, wird seitens der EU-
Mitgliedsstaaten ausgeblendet.®> Gerade in diesen Fillen ist es geboten,
gemaB den Politischen Grundsatzen Exporte nur in Ausnahmefallen und
aus auBen- und sicherheitspolitischen Griinden zuzulassen. Im Falle sol-
cher Ausnahmen halt es die GKKE schlieBlich weiterhin flr dringend gebo-
ten, die entsprechenden RUstungsexportentscheidungen entlang der acht
Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes auBen- und friedenspolitisch

sorgfaltig zu begrinden.

(4.18) Das jungste Geschaft mit Algerien verdeutlicht, dass es vielen Ab-
nehmern deutscher RlUstungsglter nicht mehr nur um den reinen Erwerb
deutscher Waffen geht, sondern vielmehr auch groBes Interesse an dem
Erwerb der entsprechenden Technologie flir die Produktion im eigenen
Land besteht. Der Aufbau einer ganzen Produktionsfabrik in Algerien zur
Herstellung des Fuchs-Transportpanzers flihrt zur Weitergabe deutscher

RlUstungstechnologie und unterstlitzt das Empfangerland bei dem Aufbau

85 Marc von Boemcken/Ruth Vollmer, Europa off limits: Aufristung an den EU-

AuBengrenzen, in: Werker, Ines-Jacqueline, et al. (Hrsg.): Friedensgutachten
2014, Minster: LIT Verlag, 2014, S. 126-139.
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oder der Modernisierung der eigenen Rustungsindustrie. Deutschland gibt
auf diese Weise die Kontrolle Uber die Weiterverbreitung der jeweiligen
Technologie teilweise aus der Hand. Gerade diese Weitergabe von deut-
scher Ristungstechnologie und entsprechender Komponenten zum Aufbau
von Produktionskapazitaten sieht die GKKE mit groBer Skepsis. Sie warnt
vor den langfristigen Folgen, die entstehen, wenn Deutschland ein prob-
lematisches Empfangerland in der Fahigkeit unterstltzt, Waffensysteme
selbststandig zu fertigen. Die GKKE lehnt diese Praxis daher ab. Zur Erfas-
sung solcher Geschafte bedarf es zudem dringend einer Anderung der Be-

richtspraxis, um Komponentenlieferungen transparenter zu machen.

4.3 Russland als kritisches Empfingerland - Eine Kehrtwende
deutscher Exportpolitik

(4.19) In den letzten Jahren haben europaische und deutsche Firmen den
russischen Markt immer starker als Absatzmadglichkeit entdeckt. Zwischen
2009 und 2013 beliefen sich die deutschen Ristungsexporte nach Russ-
land auf insgesamt 255,7 Millionen Euro. Neben der Genehmigung eines
Gefechtslibungszentrums im Jahr 2011, das in den Bereich Simulations-
ausrustung fallt, bezog sich der groBte Teil auf Lieferungen von Klein- und
Leichtwaffen.®® Inwiefern es sich dabei um Sportwaffen oder um Lieferun-
gen an staatliche Sicherheitskrafte handelt, geht nicht aus dem jahrlichen
Rlustungsexportbericht der Bundesregierung und dem EU-Bericht hervor.
In den zurickliegenden Jahren sind jedoch keine Meldungen der Bundes-
regierung uber Kleinwaffenexporte an Russland im UN-Waffenregister ver-
zeichnet. Auch die Bundesregierung bestatigt in einer Antwort an den
Bundestag, dass zwischen 2005 und 2013 keine Ausfuhr von Kriegswaf-

fen, und damit auch keine Klein- und Leichtwaffen, die auf der Kriegswaf-

8 Eine gute Ubersicht mit der Aufteilung der Lieferungen nach den einzelnen

Militarguterkategorien bietet die Homepage der britischen ,Campaign
Against Arms Trade": http://www.caat.org.uk/resources/export-licences-
eu/licence.en.html (zugegriffen am: 5. August 2014).

90



fenkontrollliste stehen, genehmigt wurden.®’

(4.20) Auffallend sind die zahlreichen Ablehnungen der Bundesregierung
bei Ausfuhrantragen nach Russland gemaB dem AuBenwirtschaftsgesetz.
Zwischen 2005 und 2013 wurden insgesamt 67 Antrage im Gesamtwert
von 2,7 Millionen Euro abgelehnt.®® Dies entspricht jedoch nur einem An-
teil von 0,5 Prozent an den Gesamtausfuhren nach Russland. Die Ableh-
nungspraxis weist jedoch erhebliche Differenzen auf, da teilweise flr ein-
zelne Gulterkategorien Exporte genehmigt, gleichzeitig aber andere Antra-
ge abgelehnt wurden.®® Ob dies mit dem Endabnehmer zusammenhéngt,

lasst der Rlstungsexportbericht der Bundesregierung offen.

(4.21) Seitdem mit der Annexion der Krim durch Russland im Marz 2014
die Beziehungen zwischen Russland und Deutschland erheblich abgekunhlt
sind, hat die Bundesregierung ihren Kurs in der Ridstungsexportpolitik ge-
genuber Moskau geandert. Im Marz 2014 hatte die Bundesregierung an-
geklndigt, die Ausfuhrgenehmigung flr ein Gefechtsibungszentrum zu
widerrufen®®, Im August stoppte sie die Auslieferung, die noch von der
schwarz-gelben Vorgangerregierung genehmigt worden war. Das Geschaft
im Umfang von etwa 120 Millionen Euro, im Rahmen dessen ein Simulati-
onslUbungsplatz in der russischen Stadt Mulino errichtet werden sollte,

hatte die russische Armee in die Lage versetzt, bis zu 30.000 Soldaten pro

87 Bundestagsdrucksache 18/1218 vom 24. April 2014, Antwort der Bundesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a.
(Bindnis90/Die Grlinen) ,Rustungsexporte nach Russland®.

8 Bundestagsdrucksache 18/1218 vom 24. April 2014, Antwort der Bundesre-

gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a.

(Bundnis90/Die Grinen) ,Ristungsexporte nach Russland".

Jan Grebe, Harmonized EU Arms Export Policies in Times of Austerity? Adher-

ence to the criteria of the EU Common Position on Arms Exports, BICC: Bonn,

2013, S. 20-22.

% Bundestagsdrucksache 18/1041 vom 28. Marz 2014, Antwort der Parlamen-
tarischen Staatssekretarin Brigitte Zypries (Bundesministerium flir Wirtschaft
und Energie) an den Abgeordneten Jirgen Trittin (Blindnis 90/Die Griinen)
auf die schriftliche Frage 3/7.
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Jahr auszubilden.®® Unklar bleibt, welche Teile des Gefechtsiibungszent-
rums sich bereits in Russland befinden und welche noch in Deutschland
sind. Hierzu gibt es widerspriichliche Aussagen und Meldungen.®? Bundes-
wirtschaftsminister Gabriel betonte bei der Ablehnung: ,Es geht nicht um
Geld, es geht um Menschenleben.“®® Damit riickte Gabriel von seinen bis-
herigen Aussagen ab, keine bestehenden Ausfuhrgenehmigungen der Vor-
gangerregierung aufzuheben. Die veranderte Lage in Russland und der
Ukraine durfte diesen Positionswechsel, der auch mit dem Kanzleramt ab-

gestimmt war, mdglich gemacht haben.

(4.22) Nach der schriftlichen Ricknahme der Ausfuhrgenehmigung flr das
Gefechtsubungszentrum der Firma Rheinmetall ist jedoch offen, wie die
Bundesregierung mit den verbleibenden, noch gar nicht oder nur teilweise
ausgenutzten Exportgenehmigungen flr sonstige Rilstungsguiter nach
Russland umgehen wird, die nicht unter das am 1. August 2014 in Kraft
getretene EU-Waffenembargo fallen. Die Bundesregierung flhrt zwar nach
eigenen Angaben mit den betroffenen Genehmigungsinhabern Gesprache,
wirkt auf eine Aussetzung von Genehmigungen hin bzw. will sie durch An-
ordnung des BAFA aussetzen lassen. Doch auf welche Genehmigungen

sich dies bezieht, war im Juli 2014 unklar.®*

(4.23) Bereits im Laufe des Jahres war die Bundesregierung bemiht zu
betonen, dass sie keine weiteren Ausfuhrantrdge nach Russland geneh-
migt. Im Sommer 2014 waren noch insgesamt 93 Antrage offen. Staats-
sekretar im Bundeswirtschaftsministerium Stefan Kapferer erlauterte im
Parlament im Juni 2014 die Politik der Bundesregierung mit den Worten:

~Aufgrund der aktuellen politischen Lage werden derzeit grundsatzlich kei-

91 siiddeutsche Zeitung, 4. August 2014.

92 Siiddeutsche Zeitung, 20./21. September 2014, S. 25.

93 Zitiert nach: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. August 2014.

% Bundestagsdrucksache 18/2038 vom 3. Juli 2014, Antwort des Staatssekre-
tars Stefan Kapferer (Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie) an die
Bundestagsabgeordnete Agnieszka Brugger (Bindnis90/Die Grinen) auf die
schriftliche Frage 7/5.
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ne Genehmigungen fir die Ausfuhr von Ristungsgitern nach Russland
erteilt. In kritischen Fallen bereits erteilter Exportgenehmigungen wirkt die
Bundesregierung darauf hin, dass es nicht zu einer Ausfuhr der betroffe-
nen Giter kommt.“?> Zwischen Januar und Marz 2014 hatte die Bundesre-
gierung allerdings noch weitere Exporte von Jagd- und Sportwaffen nach

Russland gestattet.”®

(4.24) Der Fall Rheinmetall ist ein wichtiges politisches Signal der Bundes-
regierung gegenluber Russland, aber auch in Bezug auf die gesamte Rus-
tungsexportpolitik. Denn die Regierung weil wohl, dass sie schadenser-
satzpflichtig werden kénnte. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass
Berlin bereits Gesprache mit Rheinmetall fihrt, um eine einvernehmliche
Lésung zu erreichen.’” Ob Rheinmetall den rechtlichen Weg beschreitet,
ist momentan ebenso offen wie die Herangehensweise des Bundeswirt-
schaftsministeriums, das ebenfalls andeutete, dass man sich Uber die H6-
he der Entschddigung keine Gedanken mache.?® Allerdings kénnte auch
Russland Klage erheben: Die russische Regierung sprach in diesem Zu-
sammenhang von ,Vertragsbruch™ und kindigte an, rechtlich gegen

Rheinmetall vorzugehen.®’

(4.25) Aus den verschiedenen politischen Lagern erntete Gabriel breite
Zustimmung flr seine Entscheidung, die als erster wichtiger Schritt ange-
sehen wurde, dem jedoch die Uberpriifung aller genehmigten Riistungs-
exporte nach Russland folgen solle.!®® Auch die Regierungsfraktionen

stimmten dem Stopp des Geschafts Uberwiegend zu. Der verteidigungspo-

%  Bundestagsdrucksache 18/1742 vom 10. Juni 2014, Antwort des Staatssekre-
tars Stefan Kapferer (Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie) an die
Bundestagsabgeordnete Agnieszka Brugger (Bindnis90/Die Grinen) auf die
schriftliche Frage 6/4.

%  Zeit Online, 17. April 2014.

% Die Welt, 4. August 2014.

% Sueddeutsche.de, 5. August 2014.

% Zeit Online, 4. August 2014,

190 5o forderte es der Fraktionsvorsitzende von Biindnis 90/Die Griinen Anton
Hofreiter, Spiegel Online, 5. August 2014.
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litische Sprecher der CSU, Florian Hahn, sagte, dass ,wir [...] kein Land
mit Rdstungsgerat ausristen [sollten], von dem wir oder einer unserer
Biindnispartner uns aktuell bedroht fiihlen."!°! Jiingst hatte er noch den
restriktiven Kurs in der RlUstungsexportpolitik unter Bundeswirtschaftsmi-
nister Gabriel deutlich kritisiert und vor der Gefahr des Arbeitsplatzverlus-
tes gewarnt.!%? Selbst der Bundesverband der Deutschen Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie, der bisher die Politik Gabriels bei Rlstungsexpor-
ten eher tadelt, betonte, dass er die Sanktionen gegen Russland mittrage
und es in einer solchen Situation absolut richtig sei, Ristungslieferungen

nach Russland zu stoppen.!%

Bewertung

(4.26) Die GKKE begriBt den durch die Bundesregierung getatigten Wi-
derruf der Ausfuhrgenehmigung flr die Lieferung eines Gefechtsibungs-
zentrums nach Russland. Vor dem Hintergrund der schweren Kampfe in
der Ostukraine und der unklaren Rolle Russlands ist dies ein klares und
wichtiges politisches Signal in Richtung Moskau. Es ist zu begriBen, wenn
die Bundesregierung dem in der Vergangenheit oft entstandenen Eindruck
entgegenwirkt, dass Verkaufsinteressen deutscher Ristungsproduzenten
Vorrang gegenuber der Konfliktlage in Empfangerlandern genieBen. Die
Betonung, dass Menschenleben wichtiger seien als wirtschaftliche Interes-
sen, ist richtig. Die GKKE hofft, dass von der Umkehr vorheriger Ris-
tungsexportentscheidungen eine Signalwirkung ausgeht und die RUs-

tungsexportpolitik in Zukunft deutlich restriktiver gestaltet wird.

(4.27) Das Geschaft mit Russland zeigt, dass Rustungsexportvorhaben
langfristig in politische Rahmenbedingungen eingebettet werden missen.
Dies muss auf der Grundlage einer vorausschauenden auBen- und sicher-

heitspolitischen Analyse vorgenommen werden. Nur so kann den von sol-

101 Merkur Online, 5. August 2014.
192 Dje Welt, 28. Juli 2014.
103 Deutschlandfunk, 29. Juli 2014.

94



chen Geschaften ausgehenden erheblichen Risiken begegnet werden. Auch
von Seiten Deutschlands wurden die in den vergangenen Jahren oftmals
geduBerten Sicherheitsbedenken osteuropdischer Staaten gegen den Ver-
kauf eines Gefechtslibungszentrums an Russland nur unzureichend beach-
tet. Einmal mehr zeigt das Geschaft deshalb, dass eine 6ffentliche auBen-
politische Begrindung flr Ristungsexporte notwendig ist. Gerade bei der
Weitergabe von Rlstungstechnologie bedarf es einer erhéhten auBenpoli-

tischen Sensibilitat sowie eines groBeren Verantwortungsbewusstseins.

4.4 Endverbleibskontrolle und Re-export deutscher Riistungsgii-
ter

(4.28) In den letzten Jahren sind immer wieder deutsche Waffen in Kri-
sen- und Kriegsgebieten aufgetaucht, in die sie nicht hatten gelangen dir-
fen. Das wohl aktuellste Beispiel ist die mutmaBliche Lieferung von Pisto-
len und Scharfschitzengewehre der Firma SIG Sauer nach Kolumbien, die
iber die USA abgewickelt wurde.!® Wahrscheinlich wurden die Waffen an
die US-Armee geliefert, die diese wiederum weiter nach Kolumbien expor-
tiert hat. Bis heute bleiben viele Fragen offen, so beispielsweise der Um-
gang mit den USA und eine mégliche Sanktionierung ihres Handelns.?°

Aber auch in Georgien tauchten 2008 G36 Sturmgewehre auf, obwohl es
keine entsprechende Ausfuhrgenehmigung gab. Gleiches ist im Falle der
G36 Sturmgewehre sowie MP5-Maschinenpistolen festzustellen, die jingst
in Libyen verwendet und méglicherweise (iber Agypten in das Land ge-
schleust wurden. Bis heute sind beide Falle nicht aufgeklart, obwohl die

Bundesregierung sich nach eigener Aussage darum bemiihte.!%°

194 Siiddeutsche Zeitung, 24. Juli 2014.

195 Bundestagsdrucksache 18/2238 vom 28. Juli 2014, Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Heike Hansel u.a. (Die Linke)
~Mogliche illegale Waffenlieferungen nach Kolumbien®.

19 Bundestagsdrucksache 18/1296 vom 2. Mai 2014, Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die Linke)
~Reexporte deutscher Rustungsguter®.
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(4.29) Seit wenigen Jahren erfasst die Bundesregierung auch Re-
Exportgenehmigungen statistisch. Zwischen 2008 und 2013 hat sie flr
kommerzielle  Verkaufe in insgesamt 15 Fallen eine Re-
Exportgenehmigung flr den urspringlichen Empfanger erteilt. Darunter
fanden sich auch Genehmigungen flr die Ausfuhr von gepanzerten Fahr-
zeugen aus den Niederlanden nach Jordanien (2008) sowie die geplante
Lieferung von Kampfpanzern aus Italien nach Kolumbien (2012).1°7 Italien
verfigt nach Berichten Uber insgesamt 120 Leopard-1 Kampfpanzer, von
denen es offenbar eine ganze Reihe nach Kolumbien liefern will.1%® Bereits
vor einigen Jahren hat die Bundesregierung jedoch darauf hingewiesen,
dass ,der Re-export von aus Deutschland gelieferten Ristungsgitern in

Drittstaaten besonderen Regelungen*!%®

unterliegt. Dariber, wie diese
Regelungen in den jungsten Fallen konkret aussehen, gibt es seitens der
Bundesregierung jedoch keine Informationen. Reexporte tauchen grund-

satzlich nicht im Rdstungsexportbericht auf.

(4.30) Im Bereich der RuUstungsglter ist ein Anstieg der Re-
Exportgenehmigungen an Drittstaaten in den letzten drei Jahren zu ver-
zeichnen. Wahrend 2011 insgesamt 14 Ausfuhrgenehmigungen im Ge-
samtwert von 1,2 Millionen Euro an re-exportierende Staaten erteilt wur-
den, stieg die Zahl auf insgesamt 54 Ausfuhrgenehmigungen im Wert von
23,9 Millionen Euro im Jahr 2013.%°

197 Bundestagsdrucksache 18/1296 vom 2. Mai 2014, Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die Linke)
~Reexporte deutscher Rlstungsguter".

International Institute for Strategic Studies (IISS): The Military Balance

2013, Routledge: London, S. 147.

199 Bundestagsdrucksache 17/3861 vom 23. November 2011, Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die
Linke) ,Waffenexporte — Kontrolle des Endverbleibs deutscher Kriegswaffen
und Ristungsguter®.

110 Bundestagsdrucksache 18/1296 vom 2. Mai 2014, Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die Linke)
~Reexporte deutscher Rustungsguter®.
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(4.31) Die zahlreichen Reexporte und die Vorfalle der mdglicherweise ille-
galen Weitergabe deutscher Kriegswaffen sowohl durch urspringliche
Empfangerlander als auch durch deutsche Unternehmen - wie im Falle
von SIG Sauer oder den G36 Sturmgewehrlieferungen nach Mexiko durch
die Firma Heckler&Koch -, werfen einmal mehr die Frage nach einer bes-
seren Endverbleibskontrolle auf. Zumindest im Falle von SIG Sauer deutet
einiges darauf hin, dass dem Unternehmen jeder weitere Export untersagt
wurde. Zusatzlich wurde von Seiten des Bundeswirtschaftsministeriums

eine Priifung der Zuverlassigkeit des Herstellers eingeleitet.!?

(4.32) Das Beispiel der SIG Sauer Lieferungen an Kolumbien offenbart
grundsatzliche Defizite in der deutschen Exportkontrolle. Die haufig be-
mangelten strukturellen Probleme in der deutschen Ristungsexportpolitik,
die sich durch die Differenzierung zwischen ,sonstigen Rlstungsglitern®
und , Kriegswaffen" ergeben, setzen sich auch bei der Endverbleibskontrol-
le fort. Wahrend flr Kriegswaffen grundsatzlich eine amtliche Endverbleib-
serklarung mit einem ,Re-exportverbot mit Erlaubnisvorbehalt™ notwendig
ist, kann diese im Falle eines Exports von sonstigen Ristungsgutern, wo-
runter auch die Pistolen von SIG Sauer fallen, in einen anderen EU- oder
NATO-Staat entfallen. Wenn dann noch ein sogenanntes ,Internationales
Importzertifikat™ (IC) vorliegt, fallt der weitere Export der Waffen unter
die nationalen Exportkontrollgesetze des ursprunglichen Empfangerlan-
des.!!? Ungeachtet dieser Probleme und Defizite hat die Bundesregierung
in der Vergangenheit immer wieder betont, dass das deutsche System der
Exportkontrolle flr Ristungsguter ,in zuverlassiger Weise die Sicherung

w113

des Endverbleibs gewahrleistet. Durch eine ex-ante Prifung im Rah-

111 Tagesschau.de, 13. Juli 2014.

112 Otfried Nassauer, Deutsche Pistolen in Kolumbien - Uber ein Loch in der
Endverbleibskontrolle, BITS, 29. Mai 2014.

113 Bundestagsdrucksache 17/3861 vom 23. November 2011, Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die
Linke) ,Waffenexporte — Kontrolle des Endverbleibs deutscher Kriegswaffen
und Ristungsguter". Selbst der aktuelle Ristungsexportbericht 2013 betont
diese Position noch einmal.
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men des normalen Genehmigungsprozesses flr die Erteilung einer Aus-
fuhrgenehmigung will die Bundesregierung sicherstellen, dass der Emp-
fanger die Guter nicht unrechtmaBig umleitet. Hierbei geht es um die
Uberpriifung der Verlasslichkeit des Lieferanten und um die Glaubwirdig-
keit des Empfangers, wobei die Genehmigungsbehérden auch auf Anga-
ben der Unternehmen angewiesen sind. Sie war in der Vergangenheit im-
mer wieder bemiht, deutlich zu machen, dass das derzeitige System aus-
reichend ist, um den Verbleib der gelieferten Waffen zu tUberprifen. Auf
Inspektionsrechte im Empfangerland hat aber die Bundesregierung ver-
zichtet. AuBerdem verweist sie regelmaBig darauf, dass es sich bei der
Prifung des Endverbleibs vor Erteilung der Ausfuhrgenehmigung um das

in Europa (bliche System handelt.!'*

(4.33) Zuletzt aber hatte Bundeswirtschaftsminister Gabriel betont, dass
die Bundesregierung derzeit die Verbesserung des gegenwartigen Systems
pruft. Dabei geht es auch um die Mdéglichkeit, die Endverbleibskontrolle
um sogenannte Post-Shipment-Kontrollen zu erweitern. Besonders flr den
sensiblen Bereich der Kleinwaffen ist dies relevant.'*® Dies wiirde auch In-
spektionsrechte vor Ort beinhalten und damit deutlich Uber die aktuelle
Praxis hinausgehen. Aus Sicht der jetzigen Bundesregierung spiegelt dies
auch die aktuelle Diskussion in internationalen Foren wieder!!® - was die
Bundesregierung damit genau meint, bleibt offen. Zumindest scheint es
erste Gesprache mit den beteiligten Ressorts gegeben zu haben - mit wel-

chen bleibt auch hier offen.'’

114 Bundestagsdrucksache 18/799 vom 13. M&rz 2014, Antwort der Bundesre-

gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a.

~Zuklnftiger Umgang mit Ristungsexporten®.

Bericht der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik flir konventionelle Ris-

tungsgiter im Jahre 2013 (Rlstungsexportbericht 2013), Geleitwort von

Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel.

¢ Bundestagsdrucksache 18/799 vom 13. M&rz 2014, Antwort der Bundesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a.
~Zuklnftiger Umgang mit Ristungsexporten®.

17 Bundestagsdrucksache 18/2090 vom 7. Juli 2014, Antwort des Staatssekre-
tars Stefan Kapferer (Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie) an die
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(4.34) Die EinfUhrung von Post-Shipment-Kontrollen wiirde das derzeitige
System um ein wichtiges Instrument der Endverbleibskontrolle erweitern.
Die USA, im speziellen das AuBen- und Verteidigungsministerium, nutzen
seit Jahren im Rahmen der ,Blue-Lantern® und ,Golden-Sentry" -
Programme die Mdglichkeit, Inspektionen vor Ort durchzufihren. Genutzt
wird diese Handlungsoption recht haufig - so wurden die Programme im
Jahr 2012 immerhin in 820 Fallen angewendet, einschlieBlich 195 Inspek-
tionen in Europa.!® Dabei greifen die USA sowohl auf Botschaftspersonal
in ausgewahlten Landern zurick, entsenden flr schwierige und komplexe
Inspektionen jedoch auch zusatzliches Fachpersonal aus den entsprechen-
den Ministerien und Behdrden. Beispielsweise werden besonders sensible
Gulter, wie etwa tragbare Boden-Luft-Raketen vom Typ Stinger, einmal im
Jahr von US-Regierungsbeamten auf ihren Endverbleib iberpriift.!!® Dabei
sollen die Programme nicht nur prifen, ob sich die Gliter am angegebenen
Ort befinden und somit die Lizenz- bzw. Endverbleibsbestimmungen ein-
gehalten werden, sondern auch die entsprechende Nutzung durch den

vereinbarten Endnutzer.

Bewertung

(4.35) Die GKKE fordert die Bundesregierung dazu auf, Angaben Uber ge-
nehmigte Reexporte aus urspringlichen Empfangerlandern in den jahrli-
chen Ristungsexportbericht aufzunehmen. Die derzeitige Praxis erlaubt es
nicht, ein umfassendes Bild liber die Reexportpraxis der Bundesregierung

zu bekommen, obwohl in den letzten Jahren durchaus kritische Genehmi-

Bundestagsabgeordnete Katja Keul (Bindnis90/Die Grinen) auf die schriftli-
che Frage 7/7.
118 gcott Gearity, Under the Wikileaks Radar: Blue Lantern End-Use Checks in
Europe, http://learnexportcompliance.bluekeyblogs.com/2014/03/31/under-
the-wikileaks-radar-blue-lantern-end-use-checks-in-europe/ (abgerufen am:
11. August 2014).
Matt Schroeder, Transparency and accountability in arms export systems:
the United States as a case study, in: Investing in Security, United Nations
Institute for Disarmament Research (UNIDIR), 2005, S. 31.
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gungen erteilt wurden. Aus Sicht der GKKE wiegen die verfassungsrecht-
lich geschlitzten Geschafts- und Betriebsgeheimnisse nicht hdéher als das
Offentliche Interesse an konkreten Inhalten etwaiger Ausfuhrgenehmigun-
gen im Hinblick auf AusfiUhrungen zu Vereinbarungen Uber Reexporte un-
ter Genehmigungsvorbehalten.?® Hier gilt es, groBtmdogliche Transparenz
herzustellen, damit ein umfassendes Bild Uber die Ristungsexportpraxis
erlangt werden kann. Weiterhin mahnt die GKKE dazu, bei den mdglicher-
weise illegalen Exporten von Pistolen der Firma SIG Sauer die entspre-
chenden Konsequenzen zu ziehen. Wenn die USA einen ungenehmigten
Weiterverkauf der Pistolen nach Kolumbien nicht verhindert oder sogar
aktiv einen solchen Export geférdert hat, dann ware zumindest gemaB den
Politischen Richtlinien der Bundesregierung denkbar, den Export von
Kriegswaffen und sonstigen RlUstungsgultern in die USA bis zur Beseitigung

dieser Umstande auszusetzen.

(4.36) Endverbleibskontrolle wird ein immer wichtigerer Aspekt in der
Rustungsexportkontrolle, wie jlingste Beispiele gezeigt haben. Die GKKE
begriBt daher die Anklndigungen der Bundesregierung, das derzeitige
System zu verbessern und madglicherweise um das Instrument der Post-
Shipment-Kontrolle zu erweitern. Dabei geht es nicht darum, das bewahr-
te Verfahren der VorabUberprifung des Endabnehmers im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens zu ersetzen, sondern vielmehr darum, die be-
stehenden Instrumente um eine zumindest teilweise Vor-Ort-Inspektion
im Empfangerland zu erweitern. Voélkerrechtliche Bedenken sollten dabei
schon bei der Erteilung einer Genehmigung durch die Einwilligung des
Empfangers aus dem Weg geraumt werden. Dabei gilt es auch zu Uberle-
gen, welche staatlichen Stellen diese Inspektionen durchfihren kénnten,
wobei eine Orientierung an dem in den USA etablierten System durchaus

sinnvoll ist: Einerseits konnten die Militarattachés an den deutschen Bot-

120 Bundestagsdrucksache 18/2238 vom 28. Juli 2014, Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Heike Hansel u.a. (Die Linke)
~Mdgliche illegale Waffenlieferungen nach Kolumbien®.
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schaften in den einzelnen Landern sowie weiteres Botschaftspersonal be-
auftragt werden, einzelne Inspektionen durchzuflihren. Andererseits be-
steht die Mdglichkeit, bei schwierigeren Prifungen auf Personal des Bun-
desamtes fur Ausfuhrkontrolle und Wirtschaftsférderung (BAFA) sowie
dem Zentrum flr Verifikationsaufgaben der Bundeswehr (ZVBw) zurlick-
zugreifen. Darlber hinaus gilt es zu klaren, ob solche Inspektionen fir be-

stimmte Lander und/oder fir bestimmte Waffentypen gelten sollen.

(4.37) Die Bundesregierung betont stets, dass die derzeitige Praxis dem
gangigen System innerhalb der EU entspricht. Die GKKE fordert die Bun-
desregierung dazu auf, sich flr eine Verbesserung der Endverbleibskon-
trolle auf der europdischen Ebene einzusetzen, auf eine gesamteuropai-
sche Post-Shipment-Kontrolle hinzuarbeiten und dazu den EU-

Gemeinsamen Standpunkt entsprechend zu tberarbeiten.!?!

7122

4.5 Riistungsexportpolitik: Steht ein Kurswechsel an

Transparenz bei Riistungsexporten: Anderungen in der Berichterstattung

(4.38) Mit der Verabschiedung des Koalitionsvertrages zwischen CDU/CSU
und SPD keimte nicht nur Hoffnung nach einem wirklichen Kurswechsel in
der Rustungsexportpolitik auf. Auch zahlreiche kleinere Veranderungen im
Laufe des Jahres und das stetige Bekenntnis von Bundeswirtschaftsminis-
ter Gabriel zu einer restriktiveren Rustungsexportpolitik deuten auf eine

Korrektur der Praxis der bisherigen Regierungen hin. In der Offentlichkeit

121 'Marc von Boemcken/Jan Grebe, Gemeinsam Uneinig? Ambivalenzen in der
Kontrolle Europaischer Ristungsexporte, in: Ines-Jacqueline Werkner et al.
(Hrsg.): Friedensgutachten 2014, Minster: LIT Verlag, 2014, S. 140-153.

122 Tnhaltliche Uberlegungen verdanken sich: Jan Grebe, Kurswechsel? Deutsche
Rlstungsexporte zwischen Transparenz und parlamentarischer Kontrolle, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 64, 2014, 35-37, S. 3-10.
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und im Parlament fuhrt dies regelmaBig zu einem heftigen Schlagabtausch
zwischen Beflrwortern und Kritikern deutscher Ristungsexporte - auf Ba-

sis der bekannten Argumente.

(4.39) In der Koalitionsvereinbarung Ende 2013 verstandigten sich die
Spitzen von CDU/CSU und SPD auf Veranderungen in der Ristungsex-
portpolitik.}*> Neben einem Bekenntnis zu den Politischen Grundsé&tzen
und ihren Kriterien fanden sich in der Vereinbarung erste Hinweise dazu.
Es heiBt dort: ,Uber ihre abschlieBenden Genehmigungsentscheidungen
im Bundessicherheitsrat wird die Bundesregierung den Deutschen Bundes-
tag unverzuglich unterrichten.® Weiter wird dort ausgefuhrt: ,Daruber
hinaus werden wir die Transparenz gegeniiber Parlament und Offentlich-
keit durch Vorlage des jahrlichen Rlstungsexportberichtes noch vor der
Sommerpause des Folgejahres und eines zusatzlichen Zwischenberichts
verbessern."'?* Damit hat die Bundesregierung die Rahmenbedingungen

fur mehr Transparenz umrissen.

(4.40) In einem Eckpunktepapier vom April 2014 sowie dem darauf fol-
genden Antrag im Bundestag konkretisierten die Regierungsfraktionen die
zukunftige Berichtspraxis. Dort wird zwar auch bekraftigt, dass sensible
Exportentscheidungen vom Bundessicherheitsrat (BSR) getroffen werden.
Aber der Antrag sieht auch vor, dass der jahrliche Rlstungsexportbericht,
der vor der Sommerpause vorgelegt wird, durch einen Zwischenbericht im
Herbst flr die erste Jahreshalfte des aktuellen Jahres erganzt wird. Dies
ist ein Fortschritt. Weiterhin ist vorgesehen, dass nicht nur Informationen
zu Entscheidungen des BSR an das Parlament weitergegeben, sondern
auch abschlieBende Genehmigungsentscheidungen des Vorbereitenden

Ausschusses der Staatssekretare an den Wirtschaftsausschuss Ubermittelt

123 Wie dies jedoch mit dem Bekenntnis einer nationalen leistungsfahigen Riis-
tungsindustrie in Einklang zu bringen ist, wie es ebenfalls in dem Koalitions-
vertrag festgehalten ist, bleibt offen.

124 CDU/CSU und SPD: Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag, 18.
Legislaturperiode, S. 13.
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werden.!?> Durch diese Neuerung hat die Bundesregierung schon wenige
Monate nach Amtsantritt demonstriert, dass sie bestrebt ist, die Vereinba-

rung aus dem Koalitionsvertrag umzusetzen.

(4.41) Durch die Veroéffentlichung des jahrlichen Rlustungsexportberichts
am 11. Juni 2014 hat die Bundesregierung ihren Worten Taten folgen las-
sen. Auch hat sie die neue Berichtspraxis im Hinblick auf die Unterrichtung
des Bundestages nach Entscheidungen des Bundessicherheitsrates sowie
des Vorbereitenden Ausschusses inzwischen bereits drei Mal umgesetzt:
So unterrichtete die Bundesregierung den Wirtschaftsausschuss des Deut-
schen Bundestages am 4. Juni, 10. Juli und 2. Oktober 2014 schriftlich
Uber abschlieBende Genehmigungsentscheidungen. Unter den Empfanger-
ldndern fanden sich Agypten, Algerien, Israel, Katar, Kolumbien, Oman,
Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate. Genehmigt wurden
Ersatzteile fiUr Hubschrauber, U-Boote, Zielfernrohre und Nachtsichtgerate

sowie gepanzerte Fahrzeuge und Maschinenpistolen.!?®

(4.42) Da dies fur die Veroffentlichung der Entscheidungen des Bundessi-
cherheitsrates notwendig war, anderte die Bundesregierung zum 4. Juni
2014 die Geschaftsordnung des BSR.'?” Wahrend damit die formale Vo-

raussetzung zur Unterrichtung des Parlaments umgesetzt wurde, bleiben

125 Bundestagsdrucksache 18/1334 vom 7. Mai 2014, Antrag der Fraktionen
CDU/CSU und SPD ,Mehr Transparenz bei Ristungsexportentscheidungen si-
cherstellen™.

Ausschussdrucksache 18(9)150 vom 4. Juni 2014, Information Uber ab-
schlieBende Genehmigungsentscheidung des Bundessicherheitsrates und des
Vorbereitenden Ausschusses; Ausschussdrucksache 18(9)196 vom 15. Juli
2014, Information Uber abschlieBende Genehmigungsentscheidung des Bun-
dessicherheitsrates und des Vorbereitenden Ausschusses; Ausschussdrucksa-
che 18(9)224 vom 2. Oktober 2014, Information Uber abschlieBende Geneh-
migungsentscheidung des Bundessicherheitsrates und des Vorbereitenden
Ausschusses.

Bundesregierung, Mehr Transparenz bei Rustungsexporten, 4. Juni 2014,
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/06/2014-06-04-
bundessicherheitsrat.html (abgerufen am 18. August 2014).
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die strukturellen Probleme des BSR bestehen.?® In der Geschaftsordnung
heiBt es weiterhin, dass der BSR endglltig entscheiden kann, ,soweit
nicht nach dem Grundgesetz oder einem anderen Bundesgesetz ein Be-
schluss der Bundesregierung erforderlich ist"'?°. Bis heute wird jedoch die
Kompetenzzuweisung des Grundgesetzes bei Kriegswaffenexporten an die
Bundesregierung durch eine solche Regelung missachtet.3® Inzwischen
wird Kritik am Bundessicherheitsrat auch von Verfassungsrechtlern laut.
Es bestehen ernsthafte Zweifel, ob die Praxis der Genehmigung durch den
BSR verfassungskonform sei. Bei dem BSR handelt es sich um einen Kabi-
nettsausschuss, in dem nur ein Teil der Minister vertreten ist. Entschei-

dungen miissten aber vom gesamten Kabinett getroffen werden.!3!

Berichterstattung und ihre Tiicken

(4.43) Die Berichterstattung Uber Rilstungsexporte ist schon immer ein
Thema gewesen, das in der Offentlichkeit und im Parlament diskutiert
wurde - mal mehr, mal weniger. Inzwischen scheint sich jedoch die An-
sicht durchgesetzt zu haben, dass Transparenz bei Riustungsgeschaften
eine Grundvoraussetzung fur eine wirksame Kontrolle ist. Dabei hat sich
gezeigt, dass eine zeitnahe Information Uber erteilte Ausfuhrgenehmigun-
gen zumindest die Mdglichkeit erdffnet, Ristungsexporte sachbezogen zu
diskutieren. Immerhin hat die Bundesregierung hier erste Schritte unter-
nommen. Dass allerdings eine noch friihere Benachrichtigung maoglich ist,
das zeigt die schwedische Regierung, die bereits am 25. Februar 2014 ihre

Ristungsexportzahlen fir 2013 vorgelegt hat.'*? Trotz der durchaus posi-

128 vgl. dazu: GKKE-Ristungsexportbericht 2013, S. 109-136.

129 Bundesregierung, Geschéftsordnung des Bundessicherheitsrates vom 27. Ja-

nuar 1959 in der Fassung vom 4. Juni 2014,

http://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/2014/02/2013-09-30-

go-bundessicherheitsrat.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (abgerufen am 18.

August 2014).

Otfried Nassauer, Ristungsexportgenehmigungen im Bundessicherheitsrat.

Eine verfassungswidrige Praxis?, BITS, 10. August 2014.

131 Spiegel Online, 10. August 2014.

132 Jan Grebe, Mut zur Verénderung oder Fortsetzung struktureller Defizite?
Deutsche Ristungsexporte und ihre parlamentarische Kontrolle, BICC-Focus
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tiven Anderungen im deutschen Kontext zeigt die Berichtspraxis, dass sich
der Informationsgehalt nur marginal verbessert hat. Noch immer be-
schrankt sich die Regierung auf Informationen zur Anzahl der Genehmi-
gungen, auf eine grobe Umschreibung der Rlstungsglter und auf die
Nennung des Empfangerlands. Weitergehende Informationen, wie eine
genaue Beschreibung des Endempfangers, politische Griinde, die flr einen
Export gesprochen haben, oder eine informativere Beschreibung der ex-
portierten Waffen liefert der Bericht derzeit nicht. Auch Informationen zu
Lizenzproduktionen, Hermesblirgschaften und ihre politische Begriindung
sowie Angaben zu Endverbleibsregelungen enthalt der Ristungsexportbe-

richt nicht, obwohl dies immer wieder gefordert wird.*33

(4.44) Die veranderte Berichtspraxis ist ein wichtiger Schritt, ertéffnet sie
doch die Mdglichkeit einer zeitnahen Diskussion Uber Ristungsexporte.
Dies darf allerdings nicht dazu fihren, dass den Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages mit Verweis auf den nun zusatzlich erscheinenden
Zwischenbericht Informationen bei expliziter Nachfrage vorenthalten wer-
den. Gerade zu Beginn des Jahres hat die Bundesregierung bei Nachfra-
gen zu konkreten Zahlen fir 2013 auf den vor der Sommerpause erschie-
nenen Ristungsexportbericht verwiesen.'** Die Verweigerung des Bun-
deswirtschaftsministeriums hat das Prasidium des Deutschen Bundestages
auf den Plan gerufen, welches das Ministerium daraufhin offiziell rigte.
Die verfassungsrechtlich garantierte Pflicht des Ministeriums, auf Parla-
mentarische Anfragen zu antworten, bleibt ungeachtet der Veroéffentli-

chung des Rlstungsexportberichtes bestehen. Dies hat das Bundesverfas-

10, 2014, S. 2.
133 Bundestagsdrucksache 18/1360 vom 7. Mai 2014, Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen ,Echte Transparenz und parlamentarische Beteiligung bei
RlUstungsexportentscheidungen herstellen®.
Vgl. exemplarisch: Bundestagsdrucksache 18/680 vom 28. Februar 2014,
Antwort von Staatssekretar Rainer Sontowski (Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie) an den Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Lin-
ke) auf die schriftliche Frage 2/4; siehe auch die Debatte im Bundestag am
30. Januar 2014: Bundestagsdrucksache 18/11, Plenarprotokoll vom 30. Ja-
nuar 2014, S. 667-668.
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sungsgericht in seinem Urteil noch einmal unterstrichen. Da der RUs-
tungsexportbericht in seinem Gehalt von der Bundesregierung und nicht
von den Abgeordneten bestimmt wird, wird das parlamentarische Frage-
recht durch die Verdéffentlichung des jahrlichen Ristungsexportberichts
nicht beschnitten. Deutlich kritisiert das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts auch, dass in dem Bericht relevante Details fehlen wie etwa die kla-
re Zuordnung der Genehmigungen zu den tatsachlichen Exportgitern und
den Endempfangern.®>

Vielmehr zeigt der Informationsbedarf der Abgeordneten, dass eine noch
schnellere Informationspraxis, auch jenseits der Unterrichtung Uber Ent-
scheidungen aus dem Bundessicherheitsrat, notwendig ist. Die Niederlan-
de koénnten hier als Vorbild fungieren, da sie Angaben Uber erteilte Aus-

fuhrgenehmigungen in einem monatlichen Bericht verfiigbar machen.!3®

(4.45) Nicht nur abschlieBende Genehmigungsentscheidungen sind von
Interesse, auch wachst der Bedarf an Informationen Uber positiv beschie-
dene Voranfragen. Im Rahmen der Voranfragen findet der eigentliche Wil-
lensbildungsprozess innerhalb der Bundesregierung statt. Sie sind ent-
scheidend fur einen spateren Export. Mit einer Voranfrage loten Rlstungs-
unternehmen die Mdglichkeit eines kontroversen Rustungsgeschaftes aus.
Ihnen wird also eine Genehmigung in Aussicht gestellt, wenn das Geschaft
realisiert wird.'*” An der Rechtsverbindlichkeit gab es indes Zweifel: Einige
Beobachter beurteilen die Voranfragen als rechtsverbindliche Entschei-
dungen.'*® Auch die Ristungsindustrie sieht die Rechtsverbindlichkeit von

Voranfragen generell als gegeben an.'*° Die Bundesregierung hatte hinge-

13> Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21. Oktober 2014, Az. 2 BvE 5/11, Ok-
tober 2014.
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/exportcontrole-strategische-
goederen/rapportages-strategische-goederen/rapportages-uitvoer-militaire-
goederen

Otfried Nassauer, Lieber Sand in den Augen als Sand ins Getriebe, in: Frie-
densforum, 27 (2014) 1, S. 13.

138 Handelsblatt, 30. Juni 2014.

139 Bundesverband der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, Informationspor-
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gen im April 2014 vor dem Bundesverfassungsgericht noch erklart, dass
»mit dem Bescheid Uber eine Voranfrage die Willensbildung der Regierung
nicht abgeschlossen™ sei. Ein solcher Bescheid sei keine ,verwaltungs-
rechtliche Zusicherung", betonte Bundesinnenminister Thomas de Maiziere
(CDU).° Anfang Juni betonte wiederum die parlamentarische Staatssek-
retarin im Bundeswirtschaftsministerium, Brigitte Zypries (SPD), im Par-
lament auf Nachfrage: ,Die Voranfragen haben natlrlich eine Bindungs-
wirkung, sonst gébe es sie nicht."'*! Sie schrankte lediglich ein, dass sie
geandert werden kénnen, wenn sich die Verhaltnisse in dem potentiellen
Empfangerland gedndert haben. Gerade wenn Entscheidungen zu Voran-
fragen rechtsverbindlich sind und damit der interne Willensbildungspro-
zess der Bundesregierung abgeschlossen ist, ware eine Mitteilung an das
Parlament mdglich und geboten. Aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom Oktober 2014 geht jedoch hervor, dass eine positiv beschie-
dene Voranfrage keine rechtliche Bindungswirkung entfaltet. Es handele
sich um ,eine Auskunft Uber die Genehmigungsfahigkeit des beabsichtig-
ten Exports, nicht um eine Zusicherung oder gar um eine Teilgenehmi-
gung“'*2. Dadurch wird einerseits der interne Willensbildungsprozess der
Bundesregierung geschltzt, dem Parlament andererseits aber eine Einmi-
schung in diesen Kernbereich mit dem Verweis auf ,verbotenes Mitregie-
ren" untersagt. Aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts wirde die Unter-
richtung des Parlaments Uber Voranfragen faktisch die Kontrollaufgabe
des Bundestages in eine Steuerungsbefugnis verkehren, wenn Einfluss auf
den Willensbildungsprozess genommen werden kann.

Insgesamt folgt das Urteil der Argumentation der Regierung: Das Staats-
wohl und die schutzwirdigen Unternehmensinteressen kénnen gegeniber
dem Transparenzgebot Vorrang genieBen. Dennoch wurde die Kontroll-

kompetenz des Bundestages bei abgeschlossenen Vorgangen gestarkt. So

tal, http://www.ruestungsindustrie.info/ruestungsexport-akteure-verfahren
(abgerufen am: 19. August 2014).

1“0 Siiddeutsche.de, 19. Mai 2014.

141 Bundestagdrucksache 18/38, Plenarprotokoll vom 4. Juni 2014, S. 3304.

192 Bundesverfassungsgericht, Pressemitteilung, Nr. 91/2014, 21. Oktober 2014.
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wird das Urteil die Informationslage flir das Parlament zumindest teilweise
verbessern, denn den Abgeordneten mulssen Entscheidungen des Bundes-
sicherheitsrates unmittelbar und nicht erst nach Erteilung der Genehmi-

gung mitgeteilt werden.!*?

(4.46) Auffallend ist die geringe Anzahl der abgelehnten Ausfuhrantrage
(2013: 71 Antrage). Kritik an der undurchsichtigen Praxis der Ablehnun-
gen entsteht deshalb in regelmaBigen Abstanden. Wahrend der Verhand-
lungen vor dem Bundesverfassungsgericht im April 2014 beschrieb Bun-
desinnenminister de Maiziére die Praxis als sogenannte ,unechte Riickstel-
lungen®. Demnach werden Rilstungsexportantrage sowie Voranfragen
dauerhaft zurickgestellt, wodurch es formal nicht zu einer Ablehnung
kommt. Durch ein solches Verfahren, das nach Auskunft der Bundesregie-
rung im Einklang mit den Regeln des EU-Gemeinsamen Standpunktes
Uber die Mitteilung von abgelehnten Ausfuhrantragen steht, wird formal
keine Ablehnung erteilt, sondern Exportanfragen werden lediglich im Ein-
vernehmen mit dem Unternehmen zuriickgestellt.!** Doch nicht nur bei
der Opposition mehrt sich der Unmut Uber die unzureichende Information-
spraxis bei Ablehnungen und ,unechten Rickstellungen®. Auch der Vorsit-
zende des Ausschusses fur Wirtschaft und Energie im Deutschen Bundes-
tag, Peter Ramsauer (CSU), forderte die Bundesregierung dazu auf, den
Ausschuss Uber abgelehnte und nicht behandelte Ausfuhrantrdge zu in-
formieren. Erst eine solche Unterrichtung wilirde eine Debatte Uber die
deutsche Riistungsexportpolitik ermdglichen.'* So richtig es ist, eine De-
batte dariber anzustoBen und auch Informationen Uber abgelehnte Aus-
fuhrantrage zu erlangen, sollte dies aber nicht dazu flihren, dass sich der

Bundestag vorwiegend mit der Frage beschaftigt, ob ein abgelehnter Aus-

143 Sebastian RoBner, BVerfG zu Transparenz bei Riistungsexporten : Bundestag
Information, Legal Tribune ONLINE, 21.10.2014,
http://www.lto.de/persistent/a_id/13547/ (abgerufen am 10.11.2014)

144 Bundestagsdrucksache 18/1648 vom 30. Mai 2014, Antwort von Staatssekre-
tar Rainer Baake (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) an die Ab-
geordnete Katja Keul (Blindnis 90/Die Griinen) auf die schriftliche Frage 5/6.

%> Handelsblatt, 14. Juni 2014.
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fuhrantrag der deutschen Ristungsindustrie schadet. Auch hier gelten die
Politischen Grundsatze, dass beschaftigungspolitische Griinde keine aus-
schlaggebende Rolle bei Exportentscheidungen spielen dlirfen. Die Bun-
desregierung hat dies zuletzt nach einem Treffen mit den Betriebsraten

der groBen Ristungsunternehmen noch einmal betont.*

(4.47) Ein erhebliches Defizit besteht bei der Berichterstattung tUber Giter
mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-Use-Glter), also Glter die so-
wohl einen zivilen als auch militarischen Nutzen haben. Mit der Weiterga-
be an Dritte sind erhebliche Sicherheits- und Proliferationsrisiken verbun-
den. Bislang hat die Bundesregierung hier nur zégerlich und unregelmaBig
Auskunft Uber die Genehmigungswerte und Ausfuhren erteilt. Im Jahr
2011 hat die Europadische Kommission mit Vorlage des Grunbuches das
Kontrollsystem zur Ausfuhr von Dual-Use-Gultern unter die Lupe genom-
men und dabei auch Zahlen zu den deutschen Ausfuhren veréffentlicht.'*’
Einen standardisierten Bericht dhnlich dem Rlstungsexportbericht gibt es
fur Dual-Use-Guter nicht. Auf Nachfrage aus dem Deutschen Bundestag
gab die Bundesregierung flr das erste Halbjahr 2014 bekannt, Antrage fur
die Ausfuhr von Dual-Use-Gutern im Gesamtwert von 2,28 Milliarden Euro
genehmigt zu haben. Unter den Empfangern finden sich auch China, Iran,
Myanmar, Pakistan und Saudi-Arabien. Wahrend 4904 Antréage genehmigt
wurden, lehnte die Bundesregierung lediglich 105 Antrdge im Gesamtwert
von 20,3 Millionen Euro ab.'*® Grundsatzlich spricht nichts gegen die Aus-
fuhr von zivil genutzten Gultern. Jedoch erlaubt erst ein entsprechendes
MaB an Transparenz eine genaue Prufung der Ausfuhren von Gitern, die

zivil aber auch militarisch genutzt werden kénnen.

146 Spiegel Online, 19. August 2014.

147 GKKE-RUstungsexportbericht 2011, Bonn/Berlin 2012, S. 88-91.

198 Bundestagsdrucksache 18/2930 vom 8. Oktober 2014, Antwort der Parla-
mentarischen Staatssekretarin Iris Gleicke (Bundesministerium flr Wirtschaft
und Technologie) an den Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke)
auf die schriftliche Frage 1 und 2/10.

109



Bewertung

(4.48) Die GKKE unterstutzt ausdricklich den von der Bundesregierung
eingeschlagenen Kurs einer restriktiven Rustungsexportpolitik und gréBe-
rer Transparenz. Es geht darum, die politische Zielbestimmung der RUs-
tungsexportpolitik im Sinne einer restriktiven Ristungsexportpolitik weiter
zu justieren. Dabei muss stets die Frage im Mittelpunkt stehen, wie Si-
cherheit, Stabilitat und menschliche Entwicklung mit zivilen Mitteln er-
reicht werden kénnen. Die Unterrichtung des Wirtschaftsausschusses des
Deutschen Bundestages Anfang Oktober weckten indes Zweifel an der
Stringenz in der Umsetzung eines neuen restriktiven Kurses. Die Bundes-
regierung verstandigte sich auf die Lieferung von Klein- und Leichtwaffen
und gepanzerten Fahrzeugen an zahlreiche Staaten aus dem Nahen und
Mittleren Osten.!*®

Menschenrechte missen wieder zu einem bedeutenden Kriterium bei Ris-
tungsexportentscheidungen werden. Lange Zeit erweckten Entscheidun-
gen der Bundesregierung den Anschein, als fordere sie die Verkaufe von
Unternehmen entgegen allen Bedenken wegen der Menschenrechtssituati-
on in den Empfangerlandern. Begleitet wird diese Entwicklung von reger
Offentlicher Kritik, sichtbar beispielsweise durch ein Blndnis von Men-
schenrechtsgruppen, das im Rahmen des internationalen Tages gegen den
Einsatz von Kindersoldaten (Red Hand Day) ein Verbot von deutschen
RlUstungsexporten in Lander mit gravierenden Menschenrechtsverletzun-

gen forderte.!>°

(4.49) Die Neuerungen bei der Berichterstattung sind ein erster wichtiger
Schritt zu mehr Transparenz bei Rlstungsexportentscheidungen. Aus
Sicht der GKKE sind dies langst lberfillige Anderungen, die es in Zukunft

Parlament und Offentlichkeit zumindest teilweise erlauben, zeitlich nédher

199 Ausschussdrucksache 18(9)224 vom 2. Oktober 2014, Information Uber ab-
schlieBende Genehmigungsentscheidung des Bundessicherheitsrates und des
Vorbereitenden Ausschusses.

150 Deutsches Biindnis Kindersoldaten, 10. Februar 2014.
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an der wirklichen Entscheidung Uber RUstungsexporte zu diskutieren.
Dennoch fordert die GKKE die Bundesregierung auf, weitere Verbesserun-
gen an der Berichterstattung vorzunehmen, um Entscheidungen tUber Ris-
tungsexporte und Empfangerlander transparenter zu gestalten. Bis heute
besteht eine Reihe struktureller Defizite fort, die auch die jiingsten Ande-
rungen nicht beseitigt haben. Weiterhin werden ausschlieBlich Angaben
Uber die Anzahl der erteilten Genehmigungen, das finanzielle Volumen, die
Art des genehmigten Rlstungsgutes sowie Uber das Empfangerland ge-
macht. Informationen Uber die exportierten Waffen oder Rlstungsglter,
jenseits der reinen Klassifizierung nach der Militargiterliste, finden sich
ebenso wenig in dem Ristungsexportbericht wie genaue Angaben zu den
Endempfangern (etwa das Verteidigungsministerium, die Streitkrafte oder
die Polizei) oder gar politische Begrindungen von Rulstungsexportent-
scheidungen. Lieferungen kénnten auch deutlicher differenzierter darge-
stellt werden, etwa ob UN- oder EU-Missionen beliefert werden oder eine
deutsche Botschaft der Endabnehmer ist. Bis jetzt finden sich diese Anga-
ben nur sehr versteckt. Spanien kdnnte hier als Referenz dienen. Warum
gerade der Endempfanger nicht genauer aufgeschlisselt wird, bleibt un-
klar. Hier liefern andere europadische Staaten gute Beispiele, in denen die
vorhandene Sensibilitat bei der Berichterstattung nicht komplett aufgege-
ben wird: Die belgische Region Flandern beispielweise gibt detailliert Aus-
kunft Gber den Endempfanger von Ristungslieferungen, ob es sich um die
Streitkrafte, ein RUistungsunternehmen oder eine Privatperson handelt. Im
Ubrigen hat die Bundesregierung in einigen Féllen auf Nachfrage auch ge-
nauere Auskunft Uber den Endempfanger gegeben. Im Falle der Hub-
schrauberlieferungen an den Irak hat die Bundesregierung verlauten las-
sen, dass der Endempfanger das irakische Verteidigungsministerium ist
und die Hubschrauber flr den Einsatz bei den irakischen Streitkraften be-

stimmt sind.?®! Es liegt aber nicht allein an der Bundesregierung, diese

151 Bundestagsdrucksache 18/1789 vom 20. Juni 2014, Antwort von Staatssek-
retar Stefan Kapferer (Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke) auf die schriftliche Frage
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Defizite zu beseitigen. Vielmehr musste das Parlament die Parameter der
Informationspolitik bestimmen, um die Bundesregierung effektiv kontrol-
lieren zu kénnen. Ein mdgliches Instrument ware eine ,flexible Blaupause"
fir einen RUstungsexportbericht, der die Informationen beschreibt, die
aus Sicht der Abgeordneten des Deutschen Bundestages flr eine wirksa-
me Ristungsexportkontrolle nétig sind.'®? In einem solchen Dokument
kdnnten auch Angaben zu den Genehmigungen nach dem Kriegswaffen-
kontrollgesetz besser als bis jetzt dargestellt werden. Durch die Berichter-
stattung Uber Herstellergenehmigungen flr die Produktion von Kriegswaf-
fen wirde nicht nur die Transparenz verbessert, eine genauere Zuordnung
von Angaben zu Genehmigungen zum tatsachlichen Genehmigungszeit-
punkt ware mdglich. Zur Vermeidung von Doppelzdhlungen kénnten Her-
stell- und Exportgenehmigungen getrennt aufgefihrt werden. Die Bundes-
regierung sollte dariber hinaus MaBnahmen in die Wege leiten oder be-
reits getroffene Anderungen umsetzen, um Uber tatsédchliche Ausfuhren

bei RUstungsgultern zu berichten.

(4.50) Bis heute betont die Bundesregierung stets, dass es sich bei RUs-
tungsexporten um Einzelfallentscheidungen handelt. Der Versuch, weniger
Kriegswaffen in Drittstaaten zu exportieren, den die GKKE ausdrucklich
begriBt, deutet zumindest auf den Willen zu einer grundsatzlichen Veran-
derung in der Ristungsexportpolitik hin. Die GKKE fordert die Bundesre-
gierung daher auf, die Grundzlige der RUstungsexportpolitik dem Parla-
ment mitzuteilen. So sollte die Bundesregierung im Rlstungsexportbericht
eine Ubersicht Uiber die Grundsatzentscheidungen liefern, damit die Kontu-
ren der Ristungsexportpolitik deutlicher werden. Da es sich hierbei nicht
um Einzelfallentscheidungen handelt, stehen auch keine ,schutzwiirdigen
Interessen der Rlstungsindustrie® ihrer Veroéffentlichung im Wege. Gene-

rell erkennt die GKKE das verwaltungsrechtlich und strafrechtlich ge-

6/1.
152 Jan Grebe/Sebastian RoBner, Transparenz und Parlamentarische Kontrolle
von Rdstungsexporten, BICC: Bonn, 2013, S. 19.
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schitzte Geschaftsgeheimnis und die Pflicht zu diplomatischer Vertraulich-
keit an. Dem aber steht die national wie international erhebliche Bedeu-

tung der Rustungsexportpolitik gegenlber.

(4.51) In der Diskussion stellte sich auBerdem einmal mehr die Frage
nach der Zustandigkeit fir Ristungsexporte, die derzeit beim Bundeswirt-
schaftsministerium liegt. Die GKKE regt an, Uber eine Verlagerung der Zu-
standigkeiten innerhalb der Bundesregierung nachzudenken. Die GKKE
halt es flr ratsam, die Zustandigkeiten flr die Erteilung der Ausfuhrge-
nehmigung vom Bundeswirtschaftsministerium in das Auswartige Amt als
federfUhrendes Ressort einer auBen-, friedens- und sicherheitspolitischen
Gesamtverantwortung zu uberflihren. Es muss dann allerdings sicherge-
stellt werden, dass bei einer Veranderung der Zustandigkeiten die Ver-
antwortung flr Rlstungsexporte nicht in der AuBenwirtschaftsabteilung,
sondern in der Abrustungs- bzw. RlUstungskontrollabteilung des Auswarti-
gen Amtes angesiedelt wird. Unterstlitzung flr einen solchen Vorschlag

kommt auch aus den Reihen der Opposition.*>3

4.6 Riistungsexporte und die Industrie: Debatte iiber eine restrik-
tive Politik

(4.52) Seitdem Wirtschaftsminister Gabriel einen zuklnftig restriktiveren
Kurs bei Ristungsexporten ankilndigte, ist im Sommer 2014 eine hitzige
Debatte um das ,Geschift mit dem Tod"“!** entbrannt. Auch Papst Franzis-
kus kritisierte den weltweiten Waffenhandel und die Ristungsindustrie:
» "Auch heute gibt es viele Opfer... Wie ist das nur méglich? Es ist mdglich,
weil es auch heute hinter den Kulissen Interessen, geopolitische Plane,

Geldgier und Machthunger gibt, und es gibt die Waffenindustrie, die an-

153 Die Welt, 2. August 2014.
134 So der Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel im Sommer 2014, Spiegel
Online, 27. Juli 2014.
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scheinend so wichtig ist!"!®>> Im Koalitionsvertrag haben die Regierungs-
parteien ihr ,elementares Interesse an einer innovativen, leistungs- und
wettbewerbsfahigen nationalen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie®
betont und setzen sich fir den ,Erhalt ausgewahlter Schllsseltechnologien
und industrieller Fahigkeiten" ein.'*®* Im Kern geht es in der Debatte um
eine Begrenzung der Rustungsexporte an Drittstaaten, die wahrend der
Regierungszeit von Schwarz-Gelb deutlich angestiegen sind. Kritiker des
Vorganges sehen darin schon die ,Geféahrdung der deutschen Sicher-
heit*!>” oder gar eine ,Beerdigung" der deutschen Ristungsindustrie.'®®
Dabei wird verkannt, dass es um die Einhaltung der Kriterien der Politi-
schen Grundsatze geht, die eine Ausfuhr von Kriegswaffen in Drittstaaten
nur in Ausnahmefallen erlauben. Kommt es tatsachlich zu einer wirklichen
Beschrankung der Exporte an Drittstaaten, lage der Ristungsexport wahr-
scheinlich um rund 2 Milliarden Euro niedriger als gegenwartig. Davon

kdnnten etwa 20.000 Arbeitsplatze betroffen sein.

(4.53) In dem Vorwort zum Rustungsexportbericht 2013 hat die Bundes-
regierung den Grundstein fir einen Kurswechsel in der Rustungsexportpo-
litik gelegt. Bundeswirtschaftsminister Gabriel betont dort, dass Rustungs-
exporte kein Mittel der Wirtschaftspolitik, sondern ein Instrument der Si-
cherheitspolitik sind.*®® Dies ist ein bemerkenswerter Schritt, da die vor-
herige schwarz-gelbe Regierung noch den kommerziellen Charakter von
RUstungsexporten betonte und in ihrer Regierungszeit sehr deutlich mach-

te, dass Rustungsexporte ihrem Verstandnis nach kein Instrument der Au-

15> Tagesschau.de, 13. September 2014.

156 CcDU/CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag, 18.
Legislaturperiode, S. 124.

So der Bundestagsabgeordnete und wirtschaftspolitische Sprecher der
CDU/CSU-Fraktion Joachim Pfeiffer (CDU), Rheinische Post, 19. August 2014.
%8 5o der Bundestagsabgeordnete Florian Hahn (CSU), Handelsblatt 14. April
2014.

Bericht der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik flir konventionelle Ris-
tungsglter im Jahre 2013 (Ristungsexportbericht 2013), Geleitwort, abruf-
bar unter: http://bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-R/ruestungsexportbericht-
2013-geleitwort,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
(20. August 2014).
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Benpolitik darstellen.!®® Allerdings hat die schwarz-gelbe Regierung vor
dem Hintergrund der seit Jahren diskutierten Ertlchtigungsinitiative, die
Bundeskanzlerin Merkel 2011 angestoBen hat, Ristungsexporte an Dritt-
staaten in Konfliktregionen vordergrindig zu einem Element der AuB3en-
und Sicherheitspolitik gezahlt. Nach den Uberlegungen von Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel werden Rlstungsexporte zuklinftig sehr viel star-
ker aus sicherheitspolitischen Uberlegungen heraus bewertet. Noch ist je-
doch offen, ob dieser Schritt die Ertlchtigung von Verblindeten unter-
stlitzt oder zu einer Begrenzung der Exporte fUhrt. Wenn hierdurch eine
Beschrankung der Rustungsexporte erzielt wird, ist genau diese politische
Schwerpunktsetzung der richtige Weg. Erst eine starkere Einbettung in
politische Konzepte eréffnet den Weg zu einer 6ffentlichen Diskussion tber
das Pro und Kontra von Rustungsexporten. Daher ist es richtig, wenn Rai-
ner Arnold (SPD) sagt, dass es in der Debatte um Fragen deutscher Si-
cherheitspolitik gehen muss. Falsch liegt er hingegen, wenn er die ,ethi-
schen Implikationen deutscher Riistungsexportpolitik®*®! auBen vor lassen
will.

Jedoch besteht die Gefahr: Wenn Rlstungsexporte zum Instrument der
Sicherheitspolitik werden, kann der von Gabriel vorgegebene Kurs auch in
das Gegenteil umschlagen. Ein erstes Indiz dafir sind Waffenlieferungen
in den Nordirak. Auch kdénnen auBlen- und sicherheitspolitische Grinde
vorgeschoben werden. Um dem vorzubeugen, hilft eine 6ffentliche Debat-
te Uber die hinter Rustungsexporten stehenden Interessen und ihre Abwa-
gung unter auBenpolitischen Gesichtspunkten, die Friedens-, Entwick-

lungs- und Menschenrechtspolitik einschlief3t.

(4.54) Die aktuelle Debatte um eine restriktivere Ristungsexportpolitik

und Standortfragen setzt die Prioritdten in der Beurteilung falsch. Rls-

160 Bundestagsdrucksache 17/11250 vom 24. Oktober 2012, Unterrichtung
durch die Bundesregierung. Zehnter Bericht der Bundesregierung uber ihre
Menschenrechtspolitik, S. 81.

181 Die Welt, 4. Juli 2014,
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tungsexporte miuissen zuvorderst unter dem Gesichtspunkt betrachtet
werden, welche Auswirkungen sie flir die Menschen in den Empfangerlan-
dern, flr die Stabilitat in Regionen, fur die Sicherheit Deutschlands oder
sogar deutsche Soldaten in Auslandseinsatzen haben. Die wirtschaftliche
Bedeutung ist dabei nachgeordnet. Roderich Kiesewetter (CDU) formuliert
jedoch unter anderem das Argument, dass der Export von Rlstungsgitern
die einzige Mdglichkeit sei, ,wehrtechnische Schliisselindustrien"'®? zu er-
halten. An anderer Stelle heiBt es: ,Die Ristungsexportpolitik dient auch
dazu, unsere Kernkompetenzen und Fahigkeiten im technologischen Be-
reich zu sichern und zu erhalten."'®® Zudem ist seitens der Industrie im-
mer wieder die Sorge um erhebliche UmsatzeinbuBen im Falle eines rest-
riktiveren rustungspolitischen Kurses zu héren. Nicht zuletzt wird davor
gewarnt, durch eine ,verscharfte Exportpolitik®, wie es der Chef der Ris-
tungssparte Airbus Defence and Space Bernhard Gerwert ausdrickte,
deutsche Unternehmen von Wachstumsmarkten in einzelnen Weltregionen
auszuschlieBen.®* Welche Kernfahigkeiten Deutschland aus sicherheitspo-
litischen Uberlegungen aber tatséchlich haben will, ist weiterhin ungeklart.
Das Bundesverteidigungsministerium weckt Zweifel, ob U-Boote, gepan-
zerte Fahrzeuge oder Handfeuerwaffen wirklich zu den Kernfahigkeiten
gehoéren sollen. Interesse besteht vielmehr an Technologien zur vernetz-
ten Operationsfiihrung und Sensorik bei Aufklarungssystemen.®> Der Er-
halt von Systemfahigkeit und von Schlisselindustrien mag aus deutscher
Innenperspektive ein sicherheitspolitisches Argument sein, aber in dieser
Perspektive wird die Wirkung von Rustungsgltern in Empfangerlandern
oder ganzen Regionen haufig ausgeblendet. Vielmehr zeigt diese unter-
schiedliche Wahrnehmung die Notwendigkeit, sich mit der auBen- und si-

cherheitspolitischen Dimension von Kern- und Systemfahigkeit starker als

162 Dije Welt, 10. Juli 2014.

163 S0 der wirtschaftspolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
Joachim Pfeiffer (CDU): Bundestagsdrucksache 18/36 vom 22. Mai 2014,
Plenarprotokoll, S. 3036.

164 Reuters, 15. Mai 2014.

165 Siiddeutsche Zeitung, 7. Oktober 2014, S. 1.
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zuvor auseinanderzusetzen. Mittels dieser Begrindungen werden falsche
Schwerpunkte gesetzt, die nur schwerlich im Einklang mit einer auf Frie-

den ausgerichteten AuBenpolitik stehen.

(4.55) Den BeflUrwortern von Rlstungsexporten geht es unter anderem
darum, Schllsseltechnologie und Kernkompetenzen in Deutschland zu er-
halten. Sie sehen in einer restriktiveren Exportpolitik die Gefahr, dass
RUstungsunternehmen nur noch weitaus eingeschrankter exportieren dir-
fen: , Gabriels Kurs fihrt dazu, dass Deutschland nicht mehr als verlassli-
cher Partner wahrgenommen wird und die deutsche Ristungsindustrie ih-
re Kernkompetenz verliert."'%® So versucht die Riistungsindustrie, sich als
Innovationsmotor zu prasentieren, von dem auch die zivile Industrie profi-
tiert. In einem Positionspapier des deutschen Verbandes der Sicherheit-
und Verteidigungsindustrie heit es: ,Die deutsche Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie ist insbesondere auch technologisch ein Innovations-
motor.“!®” Dabei ist es gar nicht l&nger ausgemacht, dass die Riistungsin-
dustrie einen Motor fur die Entwicklung neuer Technologie darstellt, wes-
halb sich o6ffentliche Investitionen im Ristungsbereich heute zunehmend
weniger rechnen. Vielmehr profitieren RlUstungsunternehmen heute im

groBen MaBe von Innovationen in der zivilen Technologie.®®

(4.56) In der Auseinandersetzung um einen restriktiveren Kurs wird zu-
dem regelmaBig betont, dass eine Beschrankung der deutschen Rlstungs-
exporte nicht nur technologische Kompetenz sondern auch Arbeitsplatze
vernichte. Zwar ist die Sorge der Betriebsrate um den Verlust von Ar-
beitsplatzen durchaus verstandlich, doch kann der Erhalt von Jobs nicht

die erste Pramisse einer Rlstungsexportpolitik sein. Rlstungsexportpolitik

166 S0 der wirtschaftspolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
Joachim Pfeiffer (CDU): Deutsche Welle, 19. August 2014.

167 Bundesverband der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, Si-
cherheit made in Germany. Zeit fur Veranderungen - Chancen erkennen und
nutzen, 2010.

188 Hilmar Linnekamp/ Christian Mélling, Riistung und Kernfahigkeiten. Alternati-
ven deutscher Rustungspolitik, SWP-Aktuell, Juni 2014, S. 2.
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kann keine Industrie- oder Beschaftigungspolitik sein, wie den Politischen
Grundsatzen der Bundesregierung hinsichtlich der Exporte an Drittstaaten
zu entnehmen ist: ,Beschaftigungspolitische Grinde dlrfen keine aus-
schlaggebende Rolle spielen."!®°

Zusatzlich wurde betont, dass sich Deutschland bei einem solchen politi-
schen Kurs auch von Lieferungen aus anderen Staaten abhangig machen
wilrde. Dabei wird ein Szenario — beispielweise von Generalsekretar Tau-
ber (CDU) - skizziert, demzufolge die Bundeswehr klnftig Waffenlieferun-
gen aus den USA oder Russland erhalten musse, wodurch wiederum die
Sicherheit Deutschlands gefahrdet sei.}’® Dass es durchaus sinnvoll er-
scheint, im Rahmen einer Reduktion der Produktionskapazitaten in
Deutschland auch Uber eine starkere Europaisierung der Rustungsindustrie
nachzudenken, wird dabei weitestgehend ausgeblendet. Dabei ist dieser
Gedanke wichtig, denn durch eine arbeitsteilige Industrie kdnnten die eu-
ropaischen Staaten ihren Bedarf durchaus decken, ohne dass daraus eine
bedingungslose Abhangigkeit entstiinde.'”* Vielmehr noch stellt sich die
Frage, ob eine ,Abhangigkeit® von europdischen Partnern nicht win-
schenswerter ist als von Exporten an instabile und unzuverlassige Dritt-
staaten.

Méglicherweise drohe eine ,Verlagerung der Produktion in das Ausland“*’?,
wie es eine Gruppe von Abgeordneten der CDU und CSU fir méglich halt.
Sicherlich wirde eine deutlich restriktivere Politik einige Unternehmen
schwer treffen, andere wiederum kénnen einen Rlickgang der Nachfrage
kompensieren oder sind durch noch gut geflllte Auftragsblcher versorgt

(z.B. im Bereich des U-Boot-Baus). Auch hier gilt es zu fragen: Ware die

169 politische Grundsatze der Bundesregierung fir den Export von Kriegswaffen

und sonstigen Ristungsgtitern, 2000, S. 6.
170 Spiegel Online, 27. Juli 2014. Ahnlich argumentierte auch der CDU-
Abgeordnete Joachim Pfeiffer: ,Was Gabriel da macht, ist aus meiner Sicht
eine Gefahrdung der nationalen Sicherheit.", Taz, 20. August 2014.
Hilmar Linnekamp/ Christian Mélling, Ristung und Kernfahigkeiten. Alternati-
ven deutscher Rustungspolitik, SWP-Aktuell, Juni 2014, S. 4.
172 Brief der CDU und CSU-Abgeordneten Hahn, Hochbaum, Hohimeier, Kiese-
wetter, Nick, Singhammer, Uhl, Wadephul, Willsch an Bundeskanzlerin Mer-
kel, 27. Juni 2014. Siehe auch: Die Welt, 10. Juli 2014.
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Reduktion ristungsindustrieller Kapazitaten in Deutschland tatsachlich ein
dramatischer Verlust? Wenn man die Idee einer europdischen Armee ernst

nehmen wirde!”?

, wie es auch der Koalitionsvertrag tut, dann ware der
richtige Weg, die zerkllftete europadische Rlstungsindustrie besser zu ko-
ordinieren und mittel- bis langfristig eine wirkliche Europadisierung in die-
sem Bereich anzustoBen. Aufgrund nationaler Vorbehalte in den EU-
Mitgliedsstaaten bestehen in der Rlstungsindustrie unnétige Duplizierun-
gen - so gibt es bis heute sechs verschiedene Panzerbauer in Europa,
wenngleich das Produkt auf diesem Kontinent immer weniger nachgefragt
wird.!’* Eine Konsolidierung und Européisierung der Riistungsindustrie ist
daher ein wichtiger Schritt, um die Produktionskapazitaten der Industrie
mit dem Bedarf der Streitkrafte und den Verteidigungshaushalten wieder
in ein ausbalanciertes Verhéltnis zueinander zu bringen. Uber eine Europé-

“175 peendet

isierung koénnte der ,nationale Ristungsunfug dieser Tage
werden. Dazu mussten die EU-Staaten auf einen Teil ihrer prestigetrachti-

gen Fabriken verzichten.

(4.57) Der Fraktionschef der Union Volker Kauder forderte im Zuge der
Debatte Uber eine restriktivere Ristungsexportpolitik die Grindung groBer
europaischer Rustungskonzerne, insbesondere deutsch-franzésische Ko-
operationen.!’® Im Sommer 2014 kamen Geriichte auf, dass der franzési-
sche Panzerbauer Nexter und der deutsche Hersteller Krauss-Maffei Weg-
mann (KMW) eine Fusion planen. Durch einen solchen Zusammenschluss
wurde der gr6Bte europaische Panzerbauer entstehen, mit fast 2 Milliar-
den Euro Umsatz im Jahr und bis zu 6000 Beschaftigten. Vor einiger Zeit

hingegen ist noch ein Zusammenschluss zweier groBer europdischer Ris-

173 paul Vallet, Pladoyer fiir européische Verteidigungskréfte, in: Werker, Ines-

Jacqueline, et al. (Hrsg.): Friedensgutachten 2014, Mlnster: LIT Verlag,
2014, S. 72-86.

Michael Brzoska, Europaische Ristungsindustrie auf der Suche, in: Marc von
Boemcken et al. (Hrsg.): Friedensgutachten 2013, Minster: LIT Verlag,
2013, S. 137-149.

17> siiddeutsche Zeitung, 9. Oktober 2014, S. 4.

176 Deutsche Mittelstands Nachrichten, 17. August 2014.
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tungskonzerne gescheitert. Die vorangegangene schwarz-gelbe Bundesre-
gierung hatte die Fusion zwischen EADS und BAE aus industriepolitischen
Grinden blockiert und damit verhindert, dass der groBte europaische Luft-
fahrtkonzern entsteht. Ein solcher Schritt hatte zu einer Konsolidierung
eines Teils der europaischen Rlstungsindustrie geflihrt, wodurch Produkti-
onskapazitaten reduziert worden und somit allerdings auch Arbeitsplatze
verloren gegangen waren.

Mit einem Zusammenschluss wie dem zwischen KMW und Nexter wlrden
beide Unternehmen auf die (sicherheits-)politische Realitdt in Europa rea-
gieren; denn immer weniger Staaten der EU beschaffen groBe Stickzahlen
von Kampfpanzern oder anderen gepanzerten Fahrzeugen. Eine Fusion
ware daher eher eine Reaktion auf politische und wirtschaftliche Umstande
als eine aktive strategische Entscheidung.'’” Bleiben wird die Gefahr, dass
KMW diese Fusion dazu nutzen wirde, die strengen deutschen Exportre-
geln zu umgehen. Als Reaktion auf den Zusammenschluss beider Konzer-
ne signalisierte auch Rheinmetall sein Interesse an einer Ubernahme von
KMW. Der Dusseldorfer Konzern betonte dabei die groBen Synergieeffek-
te, die jetzt schon durch eine enge Zusammenarbeit bestehen.’® Zusétz-
lich gab Rheinmetall bekannt, auch an der Marinesparte von Thyssen-
Krupp interessiert zu sein.'’® Die Pldne zeigen, dass die Ristungsbranche
in Bewegung ist und moégliche Umbrliche anstehen. Sie ist auf der Suche
nach Moglichkeiten, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu halten oder zu verbes-

sern.

(4.58) Die Bundesrepublik Deutschland versteht die deutsche Rlstungsin-
dustrie im Sinne einer Systemfahigkeit als integralen Bestandteil der ver-
fassungsgemaBen Aufstellung von Streitkraften und somit als konstituti-
ves Element des deutschen Souveranitatsanspruchs. Die strategischen

Kernkapazitaten sind politisch gewollt, aus ihnen decken die deutschen

177" Stiddeutsche Zeitung, 3. Juli 2014.
178 Spiegel Online, 10. Juli 2014.
179 FAZ, 12. September 2014.
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Streitkrafte und die verblndeter Nationen ihren Bedarf. Dies ist politisch-
ethisch zunachst grundsatzlich nicht zu beanstanden, es ist Ausdruck des
Selbstverteidigungsrechts jedes Staates. Die Bundeswehr und die Streit-
krafte der Blndnispartner nehmen aber nicht die erforderlichen Stiickzah-
len ab, um die Investitionen in das gewlinschte Qualitatsniveau zu halten.
Die betreffenden Verteidigungshaushalte wiederum tolerieren die Preise
nicht, die anfielen, belieferte die deutsche Industrie nur die Streitkrafte
von EU und NATO. Deshalb sucht sie weitere Abnehmer auf dem Welt-
markt, aber solche Exporte stehen unter einem Genehmigungsvorbehalt

der Bundesregierung.

Bewertung

(4.59) Die GKKE begruBt die Gesprache zwischen der Bundesregierung,
der RuUstungsindustrie, den Gewerkschaften und verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen zur Umsetzung einer restriktiven Rlstungsexportpo-
litik. Die Gefahr des Verlustes von Arbeitsplatzen ist evident, deren Absi-
cherung darf aber nicht Uber den Export erfolgen, sie bedarf vielmehr ei-
ner gesamtgesellschaftlichen Anstrengung. Diese muss eine Uberfiihrung
in die zivile Produktion bzw. Diversifizierung und den gleichzeitigen Abbau
von Uberproduktionskapazitdten in der Riistungsindustrie zum Ziel haben.
Konversion kann aber nur unter der Beteiligung aller Akteure erfolgreich
sein und verlangt breite politische Unterstitzung. Wirtschaftliche und be-
schaftigungspolitische Aspekte sind keineswegs illegitim, sie sind den si-
cherheitspolitischen aber eindeutig nachgeordnet. Bei Entscheidungen
Uber Ristungstransfers mussen der im deutschen Grundgesetz verankerte
friedenspolitische Primat und die verfassungsgemaBe Ausrichtung der
Streitkrafte Vorrang haben vor der Logik, die Finanzierbarkeit ,nationaler
strategischer Kernkapazitaten" durch die Bedienung der weltweiten Nach-

frage nach Rustungsgitern zu sichern.

(4.60) Der Erhalt der deutschen Rustungsindustrie darf nicht Gber RUs-

tungsexporte gesichert werden. Es besteht die Gefahr, dass aus dkonomi-
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schen Erwagungen heraus Waffenlieferungen genehmigt werden, die der
politischen Klugheit und Ethik widersprechen. Die GKKE fordert dazu auf,
sich an die strengen Exportrichtlinien zu halten und eine restriktive Rls-
tungsexportpolitik umzusetzen. Eine solche restriktive Ristungsexportpoli-
tik verlangt jedoch auch, sich mit der Frage nach der zuklnftigen GréBe,
Struktur und Ausrichtung der deutschen Rustungsindustrie auseinander-
zusetzen. Dies schlieBt eine 6ffentliche Diskussion Uber die zukinftige Rol-
le der deutschen Bundeswehr mit ein. Wenn RUstungsindustriekapazitaten
nur durch den Export erhalten werden kénnen, muss langfristig umge-
steuert werden, etwa durch Konversion oder eine Europaisierung einzelner
Industriezweige, die den Druck nach einer Auslastung der Produktionska-
pazitaten durch Exporte in Drittstaaten mindert. Wenn RUlstungsexporte
geférdert werden, beeintrachtigt dies die europdische Kooperation, weil an
der nationalen Souveranitat festgehalten wird und nationale Alleingange
manifestiert werden. Die GKKE unterstitzt die Ansicht von Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel, dass es innerhalb der RlUstungsindustrie ausrei-
chend ingenieurtechnisches Potential gibt, das sich flr eine Ausgliederung
in den zivilen Bereich eignet.'® Dies deckt sich auch mit Einschitzungen
von Experten, die angesichts des hohen Qualifikationsstandards innerhalb

der Branche gute Méglichkeiten fiir Konversion sehen.8!

(4.61) Die GKKE setzt sich fur einen breiten Dialog zwischen verschiede-
nen Interessengruppen ein. Ein Dialog zwischen der Politik und Ristungs-
industrie greift zu kurz, um der Komplexitat des Themas gerecht zu wer-
den. Aus Sicht der GKKE miussen sowohl die Politik und auch die Rus-
tungsindustrie gemeinsam mit Kirchen, Gewerkschaften, Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft einen dauerhaften und anhaltenden Dialog etablieren,

in den alle Forderungen und Sorgen einflieBen kénnen.

180 Deutsche Welle, 19. August 2014.

181 Marc von Boemcken, Die deutsche Riistungsindustrie braucht eine Diét,
BICC-Kommentar, 18. August 2014,
http://www.bicc.de/fileadmin/Dateien/pdf/press/2014/Kommentar_Ruestung
sindustrie_2014_1808.pdf (26. August 2014).
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Aus Sicht der GKKE ist es dariber hinaus notwendig, Rlstungsexportpoli-
tik starker in den Reviewprozess des Auswértigen Amtes einzubeziehen.!8?
RlUstungsexporte berihren elementare Felder der AuBen-, wie Friedens-,
Entwicklungs-, Menschenrechts- und globale Ordnungspolitik, und mUssen
daher starker als zuvor politisch begriindet werden. Der Reviewprozess
bietet die Moglichkeit, systematisch Uber die Verankerung von Ristungs-

exporten in der deutschen AuBenpolitik nachzudenken.

182 http://www.review2014.de/de/veranstaltungen.html

123



5 Europdischer und internationaler Riistungshandel: Ent-
wicklungen und Bemiihungen zur Kontrolle

5.1 Das EU-Waffenembargo gegen Russland

(5.01) Russland war in den vergangenen Jahren ein zunehmend bedeut-
samer Abnehmer europdischer Rlustungsguter. Umfangreiche Liefervertra-
ge zwischen Russland einerseits und Frankreich, Italien und Deutschland
andererseits wurden auf den Weg gebracht.!® Europas Riistungsunter-
nehmen waren auf dem besten Wege, zu der 2008 angestoBenen russi-
schen Militarreform einen wichtigen Beitrag zu leisten, im Zuge derer auch
Waffensysteme und die RUlstungsindustrie modernisiert werden sollen.
Diese Bestrebung ist auf den Georgienkrieg von 2008 zurtickzufiihren, in
dem Moskau erhebliche militarische Defizite erkannte und fortan durch die
Militarreform zu beseitigen versuchte. Hiermit einher geht auch die Ver-

besserung der Fahigkeiten zur Machtprojektion!®

im postsowjetischen
Raum. Durch den Austausch maroder Flugzeuge, Fahrzeuge und Schiffe
soll bis 2020 der Anteil moderner Waffen im Arsenal der russischen Streit-
krafte von rund 10 Prozent auf 70 Prozent steigen.!®® Die Offnung des
russischen Ristungsmarktes hat dazu geftihrt, dass auch europaische An-
bieter an RlUstungsgeschaften — zum Leidwesen der russischen Ristungs-

industrie - beteiligt wurden.

(5.02) In den vergangenen Jahren sind die Ristungsausfuhren aus Europa

nach Russland stetig angewachsen. Zu den wichtigsten Anbietern gehér-

183 Jan Grebe, Harmonized EU Arms Export Policies in Times of Austerity? Ad-

herence to the criteria of the EU Common Position on Arms Exports, BICC:
Bonn, 2013, S. 20-22.

Bezeichnet allgemein die Fahigkeit eines Staates, die eigenen Interessen mit
Androhung oder Anwendung von Gewalt auch weit fernab des eigenen Terri-
toriums durchsetzen zu kénnen. Hierzu muss das Land auch in der Lage sein,
seine Truppen schnell in weit entlegene Gebiete in Einsatz bringen zu kdn-
nen.

Margarete Klein/ Kristian Pester, Russlands Streitkrafte: Auf Modernisie-
rungskurs. Stand und Perspektiven der russischen Militarreform, SWP-Aktuell
72, Dezember 2013.

184

185

124



ten Deutschland, Frankreich und Italien, die umfangreiche Geschafte mit

Russland abgeschlossen haben. Besonders im Jahr 2011 haben europai-

sche Staaten umfangreiche Ristungsgeschafte mit Russland genehmigt.

Ausfuhrgenehmigungen von relevanten riistungsexportierenden
EU-Staaten nach Russland!® (Angaben in Euro)

2008 2009 2010 2011 2012
Belgien 370.300 111.661 830.956 840.908 7.615.958
Deutschland 40.984.650 14.433.848 18.603.468 | 144.108.649 40.415.406
Frankreich 36.262.16 60.041.580 65.054.301 | 103.564.520 | 118.621.705
GroBbritanni- 15.021.039 41.060.992 12.947.441 6.998.327 10.085.019
en
Italien 0 642.064 529.720 99.410.000 203.760
Osterreich 4.269.828 2.452.035 3.855.140 4.987.218 7.206.300
Tschechische 8.249.987 6.196.377 1.600.680 4.086.699 4.055.039
Republik
EU: 117.899.389 | 132.232.394 | 105.954.546 | 376.314.615 | 192.995.510
insgesamt

(5.03) Mit der Krise in der Ostukraine und der vdlkerrechtswidrigen An-
nexion der Krim verschlechterten sich die Beziehungen zwischen Russland
und den EU-Mitgliedsstaaten im Laufe des Jahres 2014 zusehends. In Re-
aktion auf die russische Politik erlieBen die EU-Mitgliedsstaaten verschie-
dene Sanktionen gegen Personen im Umfeld der russischen Regierung so-
wie gegen die russische Wirtschaft und den Finanzsektor. Durch den Be-
Juli 2014 verhangten die EU-

Mitgliedsstaaten ein Waffenembargo gegen Russland, das alle zukinftigen

schluss des Rates der EU vom 31.

RlUstungsgeschafte mit dem russischen Staat ausschlieBt. Nicht betroffen

sind hingegen bestehende Vertrage, die vor dem 1. August 2014 abge-

18 Die Daten basieren auf Angaben der Européischen Union: EU-Jahresberichten
geman der operativen Bestimmung 8 des EU-Gemeinsamen Standpunktes
zur Ausfuhr und Kontrolle von Militartechnologie und Militarguter
(944/2008/GASP), abrufbar unter: www.ruestungsexport.info
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schlossen wurden.'®” Auf Druck Frankreichs hin sind nur zukinftige Ris-
tungsgeschafte von dem Embargo betroffen, nicht aber bereits beschlos-
sene. Frankreich konnte so zunachst an dem Verkauf von zwei Mistral-
Hubschraubertragern festhalten. Anfang September lieB die franzdsische
Regierung dann allerdings verlauten, dass sie den Verkauf der Hubschrau-
bertrager vorerst aussetzen wird, da sich die Situation in der Ostukraine
weiter verschéarft habe.!® Ungeachtet dessen trainierten Mitte September
erstmals bis zu 400 russische Marinesoldaten auf einem franzésischen
Schiff auf hoher See.'®® Entgegen den wirtschaftlichen Zwangen der stark
unter Druck stehenden franzdsischen Ristungsindustrie und maoglichen
Konventionalstrafen hat sich Paris fur diesen Schritt entschieden und ist
damit Kritikern aus der EU entgegengekommen. Gleichzeitig hat die fran-
zdsische Regierung hierdurch vor dem Hintergrund des NATO-Gipfels An-
fang September ein politisches Signal in Richtung Russland gesendet.
Frankreich kdnnte auch aus Angst vor Schadigung seiner Reputation als
zuverlassiger Lieferant von Waffen und Rustungsgitern so lange an dem
Geschaft festgehalten haben und sich auch weiterhin die Option flr eine
Lieferung offenhalten. Im Gegensatz zu Frankreich hat Deutschland schon
kurz nach dem Inkrafttreten des Waffenembargos auf eigene Initiative hin
die Auslieferung des Gefechtsibungszentrums gestoppt. Damit ist die
Bundesregierung deutlich Uber die EU-Sanktionsbeschllisse hinausgegan-

gen.

(5.04) Bereits kurz nach Beginn der Ukrainekrise hatte Frankreich interna-
tionale Kritik fiir das geplante Geschéft geerntet.'®® Nach dem Sommer
auBerte die litauische Prasidentin Dalia Grybauskaité ihre Sorge Uber die

Effektivitat der Sanktionen, da Frankreich weiterhin in der Lage sei, die

187 Rat der Européischen Union, Beschluss 2014/512/GASP des Rates vom 31.
Juli 2014.

Janes Defence Weekly, 5. September 2014.

189 DefenceTalk, 16. September 2014.

190 Deutsche Welle, 3. September 2014.

188
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Mistral-Schiffe auszuliefern.!®! Bereits vor der Einigung auf ein Waffenem-
bargo kritisierte der schwedische AuBenminister Bildt das franzdsische Be-
harren auf der Exportentscheidung.'®? Auch Polen Ubte scharfe Kritik an
dem Geschaft, da es die Sicherheit der osteuropdischen EU-Staaten in Ge-
fahr sah, wirde Russland in den Besitz entsprechender Waffen kommen.
AuBerdem auBerte der polnische AuBenminister ernsthafte Zweifel an dem

Erfolg der Sanktionen, wiirde das Geschéft tatséchlich vollzogen.!®3

(5.05) Bei der Verabschiedung der Sanktionen duBerten Regierungsvertre-
ter aus den EU-Mitgliedsstaaten durchaus Verstandnis flr das franzdsische
Anliegen, die durch Sanktionen entstehenden Lasten auf alle Staaten zu
verteilen. In der Diskussion Uber die Lieferung der Mistral-Schiffe nach
Russland wurde deshalb immer wieder als weitere Option ins Spiel ge-
bracht, dass die NATO oder die EU die Schiffe kaufen kdnnten. Denn aus
franzdsischer Sicht steht die Regierung hier vor einem Dilemma: Auf der
einen Seite kdnnte der Verkauf der Schiffe durchaus die europaische Si-
cherheit gefahrden, auf der anderen Seite sind Teile der franzdsischen
RlUstungsindustrie von diesem GroBauftrag enorm abhangig. Ein moéglicher
Weg ware deshalb der Aufkauf der Schiffe durch die EU. Damit kénnte die
EU der franzésischen Wirtschaft helfend unter die Arme greifen und Prasi-
dent Hollande somit innenpolitisch unterstiitzen.'** Europa kénnte bei ei-
nem Kauf der Schiffe diesen an Bedingungen knilpfen. Damit solche Situa-
tionen in Zukunft nicht mehr entstehen und der wirtschaftliche Druck in
der Ristungsindustrie abgebaut wiirde, kénnte der Kauf mit der Konsoli-

dierung des Marineschiffsbaus auf europaischer Ebene verbunden werden.

191 The Lithuania Tribune, 30. Juli 2014.

192 Wall Street Journal, 22. Juli 2014.

193 Reuters, 3. Juni 2014; The Daily Caller, 5. September 2014.

194 Christian Mélling/ Claudia Major, Franzésische Kriegsschiffe fiir die EU, nicht
fir Russland, SWP-Kurz gesagt, 13. Mai 2014.
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Bewertung

(5.06) Das Waffenembargo gegen Russland im Rahmen der Ukrainekrise
war ein wichtiger Schritt der europaischen Staaten. Die GKKE kritisiert je-
doch, dass mit der weichen Formulierung die Gelegenheit verpasst wurde,
ein wichtiges politisches Signal Richtung Moskau zu senden. Ein umfas-
sendes Embargo hatte auch Geschafte aus der Vergangenheit umfassen
sollen. Zwar ist es zu begriiBen, dass Frankreich den Verkauf der Hub-
schraubertrager zunachst auf Eis gelegt hat, doch blieb dies am Ende eine
politische Entscheidung in Paris. Die Bundesregierung hat auf der europai-
schen Ebene einen wichtigen Schritt gemacht, indem sie kurz nach der
Einigung auf das Waffenembargo die Ausfuhr des Gefechtslibungszent-
rums nach Moskau gestoppt hat, obwohl sie Regressforderungen firchten
muss. Doch auch dies blieb eine Einzelentscheidung Deutschlands. Das

Ziel sollte indes eine gesamteuropaische Losung sein.

5.2 Die Uberpriifung des EU-Gemeinsamen Standpunktes zu
Riistungsexporten

(5.07) Im Dezember 2011 hatte der offizielle Uberprifungsprozess des
Gemeinsamen Standpunktes begonnen, der vertraglich drei Jahre nach
Inkrafttreten vorgesehen war.'°® Bis heute haben die EU-Mitgliedsstaaten
diesen Prozess jedoch nicht abschlieBen kénnen. Zugleich dringen nur we-
nige Informationen zu dem Uberpriifungsprozess an die Offentlichkeit. Be-
kannt ist aber, dass die EU-Staaten nach wie vor bestrebt sind, insbeson-
dere Kriterium Sieben (Gefahr des Re-Exports) und Kriterium Acht (,Ent-
wicklungsvertraglichkeit") zu Uberarbeiten und flr die Anwendung weiter
zu starken. Unabhangig davon erachten die EU-Mitgliedsstaaten den Ge-
meinsamen Standpunkt und die verfligbaren Instrumente als ausreichend,

um das definierte Ziel einer koordinierten Rlstungsexportpolitik zu errei-

195 vgl. GKKE-RUstungsexportbericht 2013, S. 98-100.
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chen.'%®

(5.08) Ein Schwerpunkt in dem Uberpriifungsprozess liegt auf dem Kon-
sultationsmechanismus zwischen den Mitgliedsstaaten.!®” Dabei geht es
darum, den Informationsaustausch zwischen den Staaten Uber sensible
Guter oder Empfangerlander zu verbessern und zusatzlich die Informati-
onsweitergabe bei Ablehnungen zu optimieren. Hierzu wollen die Mit-
gliedsstaaten bis Ende des Jahres ein voéllig neues IT-System mit einer
entsprechenden Datenbank fiir einen schnelleren Austausch installieren,
das ab 2015 einsatzbereit sein soll. Die Mitgliedsstaaten erhoffen sich
durch eine solche Online-Datenbank eine zeithahere Verflugbarkeit von
Informationen, im Gegensatz zu dem alten System, in dem Informationen
Uber Ablehnungen nur alle 1-2 Monate aktualisiert wurden. Nach Ansicht
der Mitgliedsstaaten wird durch eine qualitative Verbesserung der internen
Berichterstattung Uber Ablehnungen das Ziel gestarkt, die Konvergenz
zwischen der Ristungsexportpolitik der einzelnen Staaten zu erhéhen. Ein
Problem, das die Online-Datenbank nicht l6sen wird, weil sie daftr nicht
konzipiert und auch nicht 6ffentlich zuganglich ist, ist die spate Verotffent-
lichung der Rlstungsexporte in den Mitgliedsstaaten, die haufig erst ein

Jahr nach Ablauf des Kalenderjahres publik gemacht werden.

(5.09) Den Text des Gemeinsamen Standpunktes erachten die Mitglieds-
staaten als ausreichend, Handlungsbedarf sehen sie hingegen bei der An-
passung des Benutzerhandbuches zur Auslegung einzelner Kriterien. Bei
Kriterium Sieben (Gefahr des Re-Exports) sollen Hilfestellungen gegeben
werden, wie spezifische Endnutzer besser bewertet werden kénnen. Krite-

rium Acht (,Entwicklungsvertraglichkeit") hingegen soll erweitert werden,

196 EU-Jahresbericht gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Gemeinsamen
Standpunktes zur Ausfuhr und Kontrolle von Militartechnologie und Militargu-
tern (944/2008/GASP) 2012, Januar 2014, S. 2.

197 Inhaltliche Uberlegungen verdanken sich: Kloé Tricot O' Farrell, L' EU et les
exportations d' armements: Options et limites du réexamen de la Position
commune, Note D "Analyse, GRIP, Briissel, 23. September 2014.
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damit Korruption bei Rlstungsgeschaften starker in den Entscheidungs-
prozess einflieBt. Uber die Anpassung der Kriterien hinaus haben sich die
Mitgliedsstaaten auf die Einrichtung von drei Arbeitsgruppen verstandigt,
die sich mit geschlechterbasierter Gewalt, Terrorismus und speziell noch
einmal mit der Gefahr der illegalen Weitergabe von Waffen beschaftigen
und entsprechende Anpassungen flr das Benutzerhandbuch erarbeiten

sollen.

(5.10) Vor einer weiteren Herausforderung stehen die Mitgliedsstaaten
damit, den Gemeinsamen Standpunkt und den Arms-Trade-Treaty (ATT),
der im Dezember 2014 in Kraft tritt'®®, in Einklang miteinander zu brin-
gen. Im ATT haben sich die Staaten auf ein Verfahren zur Risikobewertung
bei Ristungstransfers verstandigt. Die EU sollte die Gelegenheit nutzen,
auf europadischer Ebene ein gemeinsames Verfahren zur Anwendung der
Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes zu etablieren. Neben grund-
satzlichen Herausforderungen, die alle Staaten gemeinsam nach dem In-
krafttreten des Vertrages hinnehmen miissen®, stehen die EU-Staaten
vor der speziellen Aufgabe, ihre Exportkontrollsysteme an die Bestimmun-
gen des ATT anzupassen. Im ATT (Artikel 7, Abs. 1) finden sich beispiels-
weise sehr viel strengere Vorgaben hinsichtlich der Beachtung von Terro-
rismus und organisierter Kriminalitat in einem Lizenzvergabeverfahren.
Beide Aspekte mussen derzeit bei der Entscheidung vor dem Hintergrund
der Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes allenfalls in Betracht gezo-
gen werden, wohingegen der ATT Terrorismus und organisierte Kriminali-
tat als Bestandteil einer umfangreichen und intensiven Prifung vorsieht.
Weiterhin sieht der ATT (Artikel 7, Abs. 4) vor, dass Staaten bei der Pri-
fung von Ausfuhrgenehmigungen das Risiko in Betracht ziehen missen,

,dass die konventionellen Waffen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 oder

198 Siehe hierzu auch: Max Mutschler, Die Regulierung des internationalen Waf-
fenhandels, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 64, 2014, 35-37, S. 11-17.

199 Sibylle Bauer/Paul Beijer/Mark Bromley, The Arms Trade Treaty: Challenges
for the First Conference of States Parties, SIPRI Insights on Peace and Secu-
rity, No. 2014/2, 2014.
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Guter im Sinne des Artikels 3 und 4 dazu verwendet werden, schwerwie-
gende Handlungen geschlechterspezifischer Gewalt oder schwerwiegende
gewalttatige Handlungen gegen Frauen und Kinder vorzunehmen oder zu
erleichtern"?%°. Solche Bestimmungen sieht der Gemeinsame Standpunkt
derzeit nicht vor, weshalb dringend geboten ist, nicht nur das Handbuch
entsprechend anzupassen, sondern auch den Text des Gemeinsamen
Standpunktes wasserfest zu formulieren.

Hinzu kommt, dass gemaB ATT Staaten verpflichtet sind, MaBnahmen zur
Verhinderung etwaiger Risiken umzusetzen - etwas, das der Gemeinsame
Standpunkt ebenfalls nicht vorsieht. Welche MaBnahmen konkret gemeint
sind, wenn von ,vertrauensbildenden MaBnahmen" oder ,gemeinsamen
Programmen® zwischen dem exportierenden und importierenden Staat die

Rede ist, bleibt gegenwartig unklar.

(5.11) Bereits in der Vergangenheit gab es Forderungen einzelner Abge-
ordneter des Deutschen Bundestages, dass sich Deutschland starker ftr
eine Harmonisierung der RUstungsexporte auf europadischer Ebene ein-
setzt. Im Kontext der Diskussion Uber Waffenlieferungen in den Nordirak
mahnten erneut Politiker unterschiedlicher Parteien an, starker als zuvor
iber eine Kontrolle von Riistungsexporten in Europa nachzudenken.?%!

Zunachst kamen aus den Reihen der Regierungsfraktionen Forderungen
nach einer einheitlichen Regelung von Rilstungsausfuhren auf europai-
scher Ebene. Volker Kauder (CDU) etwa schlug vor, dass im Zuge einer
starkeren Europaisierung der Ristungsindustrie ,dann auch die Ausfuhr-

bestimmungen fiir Riistungsgiiter europdisch harmonisiert werden“2°2, Un-

200 Bundestagsdrucksache 17/13708 vom 4. Juni 2013, Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 2. April 2013 Uber den Waffenhandel.

Am 20. August 2014 wurde eine Petition gestartet, die auf die Schaffung ein-
heitlicher europaischer Ristungsexportgesetze abzielt. In der Argumentation
werden besonders die nachteiligen Wettbewerbsbedingungen angeftihrt und
die Auswirkungen auf deutsche Arbeitsplatze kritisiert. Online unter:
https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2014/_08/_20/Petition_54211.
nc.html (abgerufen am: 10. September 2014).

202 peutsche Welle, 19. August 2014.
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terstiitzung erhielt er von Cem Ozdemir (Biindnis 90/Die Griinen), der
ebenfalls eine Harmonisierung der Vorgaben flr Ristungsexporte auf eu-

ropaischer Ebene anstrebt.?%?

(5.12) Mit den Aussagen wurde einmal mehr auf einen wichtigen, in der
deutschen Politik aber unterbelichteten Aspekt in der Debatte um Ris-
tungsexporte hingewiesen: die europadische Ebene. Spatestens seit der
Einfllhrung der Verbringungsrichtlinie besitzt Brissel verstarkt Kompeten-
zen in diesem Bereich. Dadurch entsteht die Mdglichkeit, dass Unterneh-
men in Zukunft den Weg des geringsten Widerstandes gehen und ihre G-
ter aus anderen EU-Staaten ausfihren. Langfristig gilt es zu Uberlegen, ob
nicht eine weitere Blindelung von Kontrollaufgaben in Brissel sinnvoll ist.
Bis heute schitzt jedoch Artikel 346(b) des EU-Vertrages die Staaten vor
dem Verlust ihrer Souveranitat in diesem Bereich - eine wirkliche Konver-
genz, die Ubertragung der Kontrollrechte an eine (ibergeordnete Instanz,
schlieBt Artikel 346(b) kategorisch aus. Eine starkere Bindelung der Kon-
trollrechte ist insofern Uberlegenswert, als der Gemeinsame Standpunkt
derzeit allenfalls eine weiche Bindungswirkung entfaltet — die Nichteinhal-
tung von Kriterien kann schlicht nicht bestraft werden. Will man die Wir-
kung des Gemeinsamen Standpunktes starken, bedarf es einer unabhan-
gigen Kontrollinstanz, die Uber entsprechende Autoritat und Kompetenzen

verfiigt und dadurch zwangslaufig Artikel 346(b) in Frage stellt.?%

(5.13) Eine Ubertragung von Kontrollfunktionen und entsprechenden
Kompetenzen an die EU bedarf jedoch einer sorgfaltigen Prifung und Dis-

kussion, will man das Absenken des Kontrollniveaus verhindern.?%> Dabei

203 Deutsche Presse Agentur, 17. August 2014.

204 Marc von Boemcken/Jan Grebe, Gemeinsam Uneinig? Ambivalenzen in der
Kontrolle Europaischer Ristungsexporte, in: Werkner, Ines-Jacqueline et al.
(Hrsg.): Friedensgutachten 2014, Minster: LIT Verlag, 2014, S. 151.
Uberlegungen zu den Bedingungen der Zentralisierung von Riistungsex-
portentscheidungen sind enthommen: Marc von Boemcken/Jan Grebe, Ge-
meinsam Uneinig? Ambivalenzen in der Kontrolle Europaischer Ristungsex-
porte, in: Werkner, Ines-Jacqueline et al. (Hrsg.): Friedensgutachten 2014,
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gilt es zu beachten, dass bei einer Ubertragung riistungsexportpolitischer
Befugnisse die Transparenz zumindest nicht vermindert und die Kontroll-
moglichkeiten des EU-Parlaments gestarkt werden. In vielen Mitglieds-
staaten verfligen Parlamente Uber eine kleine Zahl an Kontrollinstrumen-
ten, die sich im Zuge einer Zentralisierung europaischer RlUstungsexport-
politik noch vermindern kdnnten. Der Gemeinsame Standpunkt muss ro-
buster gestaltet, divergierende nationale Exportrichtlinien missen auf ei-
nem hohen Niveau gebindelt und Kriegswaffenexporte an Drittstaaten
deutlich restriktiver gehandhabt werden. Um einer Ausweitung der Ris-
tungsexporte vorzubeugen, muss eine Zentralisierung der Rlstungsex-
portkontrolle mit dem Abbau von Produktionskapazitdten einhergehen.
Nur so kann der wirtschaftliche Druck innerhalb Europas, Drittstaaten als

Absatzmarkte zu erschlieBen, verringert werden.

Bewertung

(5.14) Die Kompetenzverlagerung nach Brissel bei innereuropaischen
Rustungstransfers, die Bedeutung von Dual-use Gutern und der zuneh-
mende Technologietransfer verlangen eine Starkung der europaischen
Rlustungsexportkontrolle. Die GKKE begriBt die fortschreitenden Bemdi-
hungen der Mitgliedsstaaten, die Interpretation der Kriterien einheitlich zu
gestalten und eine Harmonisierung der Rustungsexportpolitik voranzu-
bringen. Positiv ist auch zu bewerten, dass immer mehr Staaten auBer-
halb der EU sich zur Anwendung des Gemeinsamen Standpunktes bei der
Entscheidung Uber Ristungsausfuhren entscheiden und die EU dies aktiv
mit ihren ,,Outreach-Activities"?°® férdert.

Weiterhin offen bleibt, wie eine solche Harmonisierung auf europaischer

Munster: LIT Verlag, 2014, S. 152-153.

206 E5 geht um Unterstiitzungsleistungen zum Aufbau von staatlichen Kapazitaten zur
Umsetzung gesetzlicher Regelungen bei der Exportkontrolle und zur Starkung der
Grenzkontrollen.

Eine Ubersicht zu den Landern findet sich bei: Paul Holtom/lvana Mi¢i¢, European Arms
Export Control Outreach Activities in Eastern and South Eastern Europe, Non-
Proliferation Papers No. 14, EU Non-Proliferation Consortium, Brissel, April 2012.
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Ebene ohne objektiv Uberprifbare Kriterien verwirklicht werden kann. Im
derzeitigen Zustand besteht ein groBer Interpretationsspielraum, der zu
hoéchst unterschiedlichen Entscheidungen bei den einzelnen Mitgliedsstaa-
ten im Zusammenhang mit kritischen Exportdestinationen flihrt. Die GKKE
erkennt die Schwierigkeit, einzelne Kriterien objektiv Gberprufbar zu ge-
stalten, halt aber eine Diskussion Uber eine einheitlichere Auslegung aller
Kriterien flir dringend geboten. Zusatzlich kdnnten Ristungsexportent-
scheidungen an die Teilnahme an UN-Instrumenten zur Berichterstattung
der Waffentransfers oder der Militdrausgaben sowie an die Ratifizierung

des ATT geknipft werden.

(5.15) Die GKKE &uBert ihr Bedauern Uber die Uberwiegend geheimen
Konsultationen zwischen den EU-Mitgliedsstaaten im Rahmen des Uber-
prufungsprozesses. Damit verpassen die EU-Mitgliedsstaaten die Gelegen-
heit, ihre Rldstungsexportpraxis und die politischen Rahmenbedingungen
transparenter zu gestalten. Dadurch werden ein starkerer Beitrag und die
Méglichkeit zur Einflussnahme von auBen behindert, obwohl viele Organi-
sationen, Forschungseinrichtungen und Abgeordnete der verschiedenen
Parlamente gewinnbringende und innovative Ideen in diesen Prozess ein-
bringen kdnnten. Insbesondere die Uberarbeitung einzelner Kriterien ver-
bleibt in den Handen der Mitgliedsstaaten. Dabei gilt es zu vermeiden,
dass am Ende des Uberpriifungsprozesses nur eine reine Anpassung des
Textes steht, sich diese Anderungen in der Praxis aber nicht niederschla-
gen. Ein gemeinsamer Kurs aller Mitgliedsstaaten muss das Ziel sein, auch
um die Ristungsexportpolitik mit internationalen Abkommen in Einklang
zu bringen. Aus Sicht der GKKE wére es wiinschenswert, den Uberarbei-
tungsprozess auch fur weiterfiUhrende Aspekte zu 6ffnen: Das Kriterium
der demokratisch legitimierten Regierungsfliihrung sollte viel mehr als bis
jetzt in den Entscheidungsprozess einbezogen werden; jenseits von Staa-
ten sollten bei Auswirkungen von Waffenexporten starker die davon be-
troffenen Menschen und Gesellschaften als Referenzpunkte herangezogen

werden; die Gefahr der illegalen Weitergabe von Waffen (Kriterium Sie-
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ben) sollte aufgewertet werden und den gleichen Stellenwert erhalten, wie
die ersten vier Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes; und nicht zu-
letzt muss das Verhaltnis zwischen Einzelfallentscheidungen und der gene-
rellen Politik gegenlber bestimmten Empfangerlandern oder ganzen Regi-

onen Uberdacht werden.

5.3 Kleinwaffenaktionsprogramm der Vereinten Nationen

(5.16) Das Kleinwaffenaktionsprogramm von 2001 zielt auf die Bekamp-
fung des unrechtmaBigen Handels mit Klein- und Leichtwaffen in all seinen
Aspekten und benennt mégliche Schritte der Nichtverbreitung auf der glo-
balen, regionalen und nationalen Ebene. Unter anderem geht es auf natio-
naler Ebene um verbesserte Kontrolle staatlicher Kleinwaffenbestdnde und
deren sichere Lagerung und die Markierung und Registrierung sowie die
Identifizierung und Abristung Uberschissiger Kleinwaffen. Das flnfte
Staatentreffen (BMS-5) des Kleinwaffenaktionsprogramms (PoA), das vom
16. bis 20 Juni 2014 bei den Vereinten Nationen/New York stattfand, ging
mit einem zufriedenstellenden Ergebnis zu Ende. Botschafter Zahir Tanin
aus Afghanistan gelang es als Verhandlungsvorsitzender, einen Konsens
unter den 193 Mitgliedsstaaten zu erzielen und die Verabschiedung eines
Abschlussdokuments zu erreichen. Damit sind die Fortfiihrung und weitere
Umsetzung des Kleinwaffenaktionsprogramms von 2001 sichergestellt.
Bislang hat das PoA eine eher wechselvolle Verhandlungsgeschichte er-
lebt: Wahrend der beiden ersten Staatentreffen zur Umsetzung des PoA in
2003 und 2005 sowie der Uberprifungskonferenz 2006 konnten keine Ei-
nigungen erzielt werden, 2008 musste das Abschlussdokument zur Ab-

stimmung gestellt werden.

(5.17) Das erzielte Abschlussdokument (A/CONF.192/BMS/2014/
WP.1/Rev.1) setzt inhaltlich drei Schwerpunkte: Der Fokus der Diskussio-
nen des alle zwei Jahre stattfindenden Staatentreffens lag in 2014 auf

MaBnahmen bezlglich Lagersicherheit, auf Erwagungen zur Umsetzung
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des Nachverfolgungsinstrument (ITI) von 2005 sowie auf Fragen der Ko-
operation und Hilfeleistung zwischen den Staaten hinsichtlich der Imple-
mentierung des PoA. Inhaltlich konnten im Abschlussdokument des BMS-5
durchaus neue Akzente gesetzt werden, die allerdings durch das Konsens-
verfahren der Verhandlungen deutlich abgeschwacht wurden. So sind die
Herausforderungen durch neue Technologien (Herstellungen von Handfeu-
erwaffen aus dem 3D-Drucker), aber auch mdgliche Beitrage neuer Tech-
nologien im Hinblick auf nachhaltige Markierung von Kleinwaffen und
elektronische Sicherungssysteme flir Waffenbestande als wichtiges Thema
benannt und fir das kommende Expertentreffen 2015 zum Schwerpunkt-
thema geworden.

Inhaltlich setzt das Abschussdokument einen weiteren wichtigen Schwer-
punkt, indem es auf die Proliferationsproblematik in Konflikten und Nach-
kriegssituationen fokussiert. Die Relevanz der sicheren Lagerung von Waf-
fenbestéanden in Konfliktgebieten und Nachkriegsregionen wurde im Ab-
schlussdokument ebenfalls betont. Neben den Abschnitten zu den neuen
Technologien im Bereich der sicheren Lagerung, der Nachverfolgung und
der Hilfeleistung insbesondere auch im Hinblick auf mdéglichen Technolo-
gietransfer, an dem vor allem die Schwellen- und Entwicklungslénder ihr
groBes Interesse unterstrichen, kam dem Konzept des ,life-cycle mana-
gements" eine neue Bedeutung zu. Hierbei geht es darum, die Kontrolle
von Kleinwaffen wahrend ihrer gesamten Lebensdauer jederzeit sicherzu-
stellen, um so die unrechtmaBige und illegale Verbreitung zu verhindern.
Auch UN-Friedensmissionen sollen nach dem Willen der Staatenmehrheit
kUnftig noch starker und systematischer in die Sicherung von Kleinwaffen-
bestanden gerade auch wahrend und unmittelbar nach Beendigung inner-

staatlicher Konflikte einbezogen werden.
(5.18) Strittig blieb hingegen die Frage mdglicher Synergien des Kleinwaf-

fenaktionsprogramms mit dem internationalen Waffenhandelsvertrag

(ATT), den inzwischen 53 Staaten ratifiziert und weitere 121 Staaten un-
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terzeichnet haben.?°” Die Erwdhnung des ATT im Abschlussdokument lieB
sich nicht durchsetzen, obgleich der ATT auch Klein- und Leichtwaffen
miteinbezieht. Staaten der arabischen Gruppe, aber auch Indien und
selbst die Vereinigten Staaten von Amerika, die den Vertrag bereits unter-

zeichnet hatten, widersetzten sich einer Einbeziehung.

(5.19) Zum wichtigsten Streitpunkt geriet die Frage der Reichweite des
PoA und der Implementierungskonferenzen, wie der bisherigen vier BMS
und der zwei Uberpriifungskonferenzen. Eine Mehrheit aus Staaten der
EU, Lateinamerikas, karibischer und afrikanischer Staaten, aber auch die
Schweiz, Norwegen, Australien oder Mexiko traten fir eine normative Wei-
terentwicklung und die Anpassung des PoA an neue Herausforderungen
ein. Dagegen unterstrichen vor allem die arabische Gruppe, allen voran
Agypten, aber auch Indien, Brasilien, Kuba, Venezuela, Nordkorea und
China, dass neue Verhandlungsvorschldge keinen Konsens erzielen wur-
den, wenn sie nicht innerhalb des PoA-Mandats angesiedelt sind. Auf diese
Weise lieB sich das eher schwache und politisch verbindliche Aktionspro-
gramm kaum starken, zumal die Umsetzung vor allem auch auf der natio-
nalen Ebene in den 13 Jahren eher mihsam verlaufen ist. Ein Indikator
hierflr sind die Staatenberichte zur Umsetzung des PoA, die alle zwei Jah-
re fallig erarbeitet werden. Laut Bericht von UNODA sind bis zur Jahres-

halfte 2014 erst 60 Staatenberichte eingegangen.?%®

Bewertung

(5.20) Die GKKE begriBt die positiven Ergebnisse des flinften Staatentref-
fens zum Kleinwaffenaktionsprogramm der UN, insbesondere die Behand-
lung vieler Themen die fur die unmittelbare Sicherheit vieler Menschen in
fragilen Staaten von Bedeutung sind. Die Staaten sind aufgerufen, das

Aktionsprogramm (POA) schneller und besser umzusetzen. Deutschland

207 Sijehe dazu http://controlarms.org
208 Sijehe dazu http://poa-iss.org sowie http://www.un-arm.org/BMS5.
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leistet hier einen wichtigen Beitrag. Aus Sicht der GKKE miussen die An-
strengungen seitens der Bundesregierung ausgebaut werden, um eine
wirksamere Kontrolle von Klein- und Leichtwaffen umzusetzen. Dabei gilt
es insbesondere zu vermeiden, dass Exporte aus Deutschland internatio-

nalen Anstrengungen der Kleinwaffenkontrolle schaden.
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6 Schwerpunkt: Die besondere Proliferationsproblematik
von Klein- und Leichtwaffen - Konsequenzen fiir die deut-
sche Riistungsexportpolitik

(6.01) Die unrechtmaBige Proliferation von Klein- und Leichtwaffen ist ein
globales Problem mit erheblichen Folgekosten. Nur allzu oft beginnt die
illegale Verbreitung dieser Waffen und ihrer Munition als legaler Ristungs-
export von Staat zu Staat, um in Drittldndern Streitkrafte oder Polizei
auszustatten. Unzureichende SicherungsmaBnahmen solcher Waffenbe-
stande, fragile Staatlichkeit, defizitdre Sicherheitssektoren, Korruption,
Retransfers der Waffen aufgrund politischen Kalklls oder strategischer In-
teressen - die Grinde sind vielféltig, die aus legalen Exporten und staatli-
chen Arsenalen illegale Kleinwaffen werden lassen. Die direkten und indi-
rekten Folgen der unrechtmaBigen Kleinwaffenproliferation sind betracht-
lich. Jahrlich sterben im Durchschnitt 526.000 Menschen an den Folgen
von Schusswaffengewalt. Nur etwa zehn Prozent davon sind Opfer kriege-
rischer Gewalt, die groBe Mehrheit der Menschen wird in Folge von Ge-
waltverbrechen getdtet.??® Die indirekten Folgekosten der unrechtmé&Bigen
Proliferation von Klein- und Leichtwaffen sind vielfaltig und ungleich
schwerer zu beziffern. Ein hohes Aufkommen an illegalen Kleinwaffen
tragt zur Destabilisierung von Staaten und Gesellschaften bei. Beispiele
zeigen, dass Kleinwaffen auf vielfdltigen Wegen nahezu ungehindert in

Konfliktgebiete gelangen und dort zur Gewalteskalation fUhren.

(6.02) Immer wieder beginnt das Problem illegaler Proliferation von Klein-
und Leichtwaffen als legaler RlUstungsexport. Umso besorgniserregender
ist deshalb ein Trend in der deutschen Rustungsexportpolitik, der seit
2011 einen Anstieg von Kleinwaffenexporten an sogenannte Drittstaaten
zeigt, also jene Staaten, die auBerhalb der EU, der NATO und gleichge-
stellter Staaten wie der Schweiz oder Australien liegen. Lagen die Einzel-

ausfuhrgenehmigungen von Kleinwaffen 2011 noch bei 17,9 Millionen Eu-

209 Small Arms Survey, Chapter 1, 2013, S. 7-15.

139



ro, waren es 2012 schon 37,1 Millionen Euro und 2013 42,2 Millionen Eu-
ro, die allein an Drittstaaten gingen.?!® Insgesamt sind 2013 Einzelaus-
fuhrgenehmigungen von 82,6 Millionen Euro erteilt worden. Demnach liegt
der Anteil der Kleinwaffenexportgenehmigungen an Drittstaaten bei gut 51
Prozent. GroBter Abnehmer deutscher Kleinwaffen ist Saudi-Arabien, das
allein 2013 18.201 Gewehre und rund 96.000 Komponenten flir Gewehre
und weitere 80.000 Teile flr Maschinenpistolen erhalten hat, um damit
unter anderem die 2008 genehmigte Lizenzproduktion fir das G-36
Sturmgewehr gewahrleisten zu kénnen. Der im Oktober veréffentlichte
Zwischenbericht der Bundesregierung Uber die Rustungsexporte weist flr
das erste Halbjahr 2014 nun einen deutlichen Rickgang der Genehmigun-
gen fur Kleinwaffen auf. Sie beliefen sich auf 21,3 Millionen Euro, was im
Vergleich zum 1. Halbjahr 2013 eine Verringerung um rund 18 Millionen
Euro ausmacht.?’! Wenngleich der Bericht die strengen MaBstabe fiir Ex-
porte von Kleinwaffen betont, bleibt abzuwarten, welche neuen Regeln die
von der Bundesregierung in Aussicht gestellten ,Kleinwaffengrundsatze®
enthalten, die derzeit erarbeitet werden. Der Schwerpunkt will deshalb die
besondere Proliferationsproblematik von Klein- und Leichtwaffen sowie der
dazugehdrigen Munition herausarbeiten, um zu unterstreichen, welche
Verantwortung Deutschland als einem der groBten Rlstungsexporteure
dieser Waffen daraus erwachst und im Fazit daraus konkrete Forderungen

zu entwickeln.

Ursachenforschung fiir die weltweite Verbreitung von Kleinwaffen

(6.03) Die Forschung zu den Ursachen und Grinden der unrechtmaBigen
Verbreitung von Kleinwaffen hat sich erst in den letzten 15 Jahren entwi-
ckelt. Auffallig ist dabei, dass friihe Erkenntnisse beispielsweise in Form

von Opferstatistiken durch Kleinwaffengewalt inzwischen revidiert werden

219 Bericht der Bundesregierung tiber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Ris-
tungsgulter im Jahre 2013 (Rlstungsexportbericht 2013), S. 28.

211 Zwischenbericht der Bundesregierung (iber die Riistungsexporte im ersten
Halbjahr 2014, S. 5.
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mussten. Frihe Schatzungen des Small Arms Survey sprachen von jahrli-
chen 500.000 Opfern, wovon allein 300.000 in Kriegen und Konflikten
durch Schusswaffengewalt zu Tode kommen. Neuere WHO-Statistiken zei-
gen, dass die Zahl der Opfer durch Kleinwaffen in Kriegen und Konflikten
weitaus geringer ist (s.0.). Solche Korrekturen sind insgesamt durchaus
charakteristisch fur die Forschungslandschaft zur Proliferation von Klein-
und Leichtwaffen. Aufgrund der hohen Dunkelziffer illegaler Verbreitung
ist ein insgesamt vorsichtiger Umgang mit Zahlen und Statistiken gebo-
ten. Haufig beruhen die Erkenntnisse auf Einzelfallstudien. Nach wie vor
fehlt es an systematischen und vergleichenden Fallstudien. Doch wachst
die Erkenntnis, dass Schusswaffengewalt vor allem in Form von Gewalt-
kriminalitat und bewaffneter Gewalt unterhalb der Kriegsschwelle auf-
tritt.>!2

(6.05) Das weltweite Kleinwaffenarsenal wird gegenwartig auf 875 Millio-
nen Stlck geschatzt. Interessant ist dabei, dass sich nur 25 Prozent dieser
Waffen in staatlichem Besitz befinden, also in den Handen von Streitkraf-
ten und Polizei. Der groBte Teil dieser Waffen ist im Besitz von Privatper-
sonen, oftmals nicht offiziell registriert und damit nicht staatlich kontrol-
liert. Allein in Deutschland sind 5,7 Millionen Waffen in Privatbesitz regis-
triert — die Zahl der unregistrierten Waffen wird auf 13 bis 23 Millionen
geschéatzt®!. Neuere Forschungsergebnisse treten auch der Annahme ent-
gegen, dass die illegale Kleinwaffenproliferation allein ein Problem fragiler
Staaten ist. Vielmehr kampfen durchaus auch westliche Demokratien mit

den Folgen illegaler Kleinwaffenverbreitung in Form von Gewaltkriminalitat

212 joakim Kreutz/ Nicholas Marsh, Lethal instruments: small arms and deaths in
armed conflict, in: Owen Greene/Nicholas Marsh (Hrsg.): Small Arms, Crime
and Conflict. Global Governance and the Threat of Armed Violence, Lon-
don/New York: Routledge, 2012, S. 43.

Aron Karp, Stockpiles: the global geography of small arms numbers, in: Peter
Batchelor/Kai Michael Kenkel (Hrsg.): Controlling Small Arms. Consolidation,
innovation and relevance in research and policy, London/New York:
Routledge, 2014, S. 71.
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und hé&uslicher Gewalt.?'* Allerdings betrachten Forschung und Politik
Kleinwaffenproliferation primar im Kontext von Rlstungskontrolle und Ab-
ristung. Relativ separiert davon findet sich die Forschung zu privatem
Waffenbesitz und Schusswaffengewalt (domestic gun violence).?'® Dabei
gelangen auch private Schusswaffen regelmaBig in den Kreislauf der ille-
galen Proliferation. Neue Herausforderungen flir die globale und nationale
Kleinwaffenkontrolle werden kilinftig wohl auch die selbst hergestellten
Handfeuerwaffen und Sturmgewehre darstellen, deren Komponenten aus
dem 3D-Drucker kommen und als Bestandteile eine Waffe voll funktions-
fahig werden lassen. Vor allem in den Vereinigten Staaten, aber auch in

Japan, wird diese Art der Waffenherstellung zunehmend populérer.?®

(6.06) Die Grunde fur die unrechtmaBige und illegale Kleinwaffenprolifera-
tion sind vielfaltig, aber sie beginnt nicht selten als legaler, von Staat zu
Staat gehandelter Waffenexport.?!” Der Small Arms Survey nennt rund 98
Staaten, in denen Kleinwaffen produziert und exportiert werden.?!® In den
vergangenen zehn Jahren ist der globale Handel mit Klein- und Leichtwaf-
fen weltweit um 95 Prozent auf einen Wert von 2,254 Milliarden US Dollar

gestiegen.?!® Nach den Vereinigten Staaten und Russland wird Deutsch-

214 Owen Greene, Small arms research: dynamics and emerging challenges, in:

Peter Batchelor/Kai Michael Kenkel (Hrsg.): Controlling Small Arms. Consoli-

dation, innovation and relevance in research and policy, London/New York:

Routledge, 2014, S. 267

Peter Batchelor/Robert Muggah, Effects: an emerging research and policy

agenda, in: Peter Batchelor/Kai Michael Kenkel (Hrsg.): Controlling Small

Arms. Consolidation, innovation and relevance in research and policy, Lon-

don/New York: Routledge, 2014, S. 81-85.

Siehe dazu: http://www.youtube.com/watch?v=z7BEqmTJtdk und

http://www.wired.com/2014/05/3d-printed-guns/, letzter Zugriff am

24.9.2014.

Mike Bourne, Small arms and light weapons spread and conflict, in: Owen

Greene/Nicholas Marsh (Hrsg.): Small Arms, Crime and Conflict. Global Gov-

ernance and the Threat of Armed Violence, London/New York: Routledge,

2012, S. 30.

18 Small Arms Survey 2003: 27.

219 Der Small Arms Survey mit Sitz in Genf beobachtet seit 2001 den Trend im
Kleinwaffenhandel (www.smallarmssurvey.org). Die Zahlen und Statistiken
sind auf Grundlage des UN-Comtrade erstellt. Siehe dazu: Small Arms Sur-
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land als drittgréBter Exporteur von Klein- und Leichtwaffen genannt, im
Hinblick auf Kleinwaffenmunition listet der Small Arms Survey Deutsch-
land gar auf Platz 2 nach den Vereinigten Staaten von Amerika. Zahlreiche
Staaten stellen deutsche Kleinwaffen, wie das G-3 oder das G-36 in Lizenz
her, darunter etwa Pakistan, Brasilien, die Tirkei und Saudi-Arabien.??°
Problematisch sind Kleinwaffenexporte an Drittstaaten, weil diese oftmals
trotz bestehender Endverbleibserklarungen des Empfangerlandes weiter
gehandelt werden oder so schlecht bewacht sind, dass sie gestohlen oder
von staatlichen Sicherheitskraften verkauft werden. So warnte erst kiirz-
lich die US-Armee, dass die seit 2004 zum Wiederaufbau an das afghani-
sche Militéar und Polizei gelieferten 747.000 AK-47 Sturmgewehre zum Teil
unzureichend registriert und kontrolliert seien, dass die Gefahr der illega-
len Proliferation hoch sei.??! Schon zuvor hatte es auch im Zusammen-
hang mit deutschen Kleinwaffenexporten flir den Wiederaufbau der Polizei

im Irak und in Afghanistan dhnliche Berichte gegeben.

(6.07) Wie schwierig die Kontrolle staatlicher Waffenbestande gerade auch
in Nachkriegssituationen ist und welche Proliferationswege daraus ent-
springen, zeigt auch das Beispiel Libyen. 2011 fielen den Oppositionskraf-
ten fabrikneue G-36 Sturmgewehre der libyschen Streitkrafte in die Han-
de, die vermutlich als legaler Riistungsexport von Deutschland nach Agyp-
ten genehmigt worden waren. Allerdings waren die Seriennummern aus

den Kunststoffgehdausen dieser Waffen entfernt worden, was eine Rlck-

vey, Small Arms Survey 2014. Women and Guns, Oxford: Oxford University
Press, 2014, S. 136. Diese Datenbank erfasst den weltweiten Warenhandel,
unter anderem auch alle Waffenkategorien, also unter anderem auch Pistolen
und Handfeuerwaffen. Allerdings weist auch diese Datenbank Liicken auf,
denn nicht alle Staaten melden Zahlen zum Waffenhandel bzw. alle Katego-
rien.

Ein Uberblick hierzu findet sich auch unter http://salw-guide.bicc.de, letzter
Zugriff am 24.9.2014.

Sigar (Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction), Afghan Na-
tional Security Forces: Actions Needed to Improve Weapons Accountability,
SIGAR 14-84 Audit Report, 2014.
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verfolgung erschwerte.??? Kleinwaffen gelangen jedoch nicht nur {ber sol-
che Retransfers in unrechtmaBige Hande, auch verdeckte Waffenlieferun-
gen (covert supply) werden haufig zum Problem. Frankreich und die Ver-
einigten Staaten statteten etwa die libyschen Oppositionskrafte mit Klein-
waffen aus. Nach Beendigung der Kampfhandlungen und des Machtvaku-
ums in Libyen blieben die Kleinwaffenbestande der ehemaligen Streitkraf-
te und der Oppositionsverbande zunachst unkontrolliert. Unzahlige Waffen
aus diesen Bestanden sind auch zusammen mit ehemaligen Tuareg-
Soldnern nach Mali gelangt und haben dazu beigetragen, dass die beste-
hende Konfliktsituation dort gewaltsam eskalierte. Der Bericht des UN-
Generalsekretars zu Kleinwaffen schlussfolgert, dass die unkontrollierte
Verbreitung libyscher Waffen eine ganze Region destabilisiert und grenz-
Ubergreifende, organisierte Gewaltkriminalitat beférdert hat — mehr als 12
Staaten in den Regionen des Maghreb, Sahel und Levante sowie am Horn
von Afrika sind davon betroffen. Auch nach Gaza und Syrien sind ehemals
libysche Waffen gelangt.??* Dies zeigt, wie wichtig eine unmittelbare inter-
nationale Kontrolle der Kleinwaffenbestande ehemaliger Streitkrafte und

Rebellen nach Beendigung von Kampfhandlungen ist.

(6.08) Ein GroBteil der weltweit illegal gehandelten Klein- und Leichtwaf-
fen sind &alteren Baujahrs. Aufgrund ihrer hohen Lebensdauer stammen
solche Waffen noch aus Zeiten des Ost-West-Konflikts und der groBzigi-
gen Ausstattung von Klientelstaaten mit Waffen durch die beiden Super-
machte. Nach 1989 reduzierten die Blndnisstaaten des ehemaligen War-
schauer Paktes und der NATO ihre Streitkrafte sowie deren Bewaffnung:
Solche Uberschiissigen Waffen und auch Munition gelangten auf legalem

oder illegalem Weg in potenzielle Konfliktgebiete. Die Praxis der Militarhil-

222 jirgen Grasslin, Schwarzbuch Waffenhandel. Wie Deutschland am Krieg ver-
dient, Minchen: Wilhelm Heyne Verlag, 2013, S.195. Die Aktion Aufschrei -
Stoppt den Waffenhandel setzt sich seit Jahren nicht nur flir eine bessere
Markierung von Waffen ein, sie fordert auch den vollstandigen Stopp von
Rlstungsexporten aus Deutschland. http://www.aufschrei-waffenhandel.de/.
United Nations Security Council, Report of the Secretary General on Small
Arms, S/2013/503, 22. August 2013, S. 3.
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fe und verdeckter Waffenlieferungen setzt sich auch nach Ende des Ost-
West-Konflikts fort. Im Kampf gegen den Terror setzen die Vereinigten
Staaten von Amerika auf Militdrausbildungsprogramme und flankieren die-
se mit Waffenlieferungen an neue strategisch relevante Bilndnispartner.
Russland unterstitzte Rebellen in Moldawien und Georgien mit Kleinwaf-
fen. Verdeckte staatliche Lieferungen an nicht-staatliche Akteure (covert
supply) werden auch von Staaten des Mittleren Ostens betrieben. Iran,
Libyen, Irak und Syrien haben immer wieder Klein- und Leichtwaffen an
Hamas, Abu Nidal und Hisbollah geliefert.??* Munition aus chinesischer,
iranischer und sudanesischer Produktion nach 2000 ist wiederholt in Kon-
fliktgebieten gefunden worden, etwa in der Elfenbeinkiliste, Syrien oder im

Stidsudan.??

(6.09) Staaten umgehen vorhandene UN-Embargos und liefern Waffen
und Munition an Konfliktparteien.??® Ein Beispiel jlingerer Vergangenheit
sind AK-47 Waffenlieferungen aus Eritrea und Iran an die Verbande der
»Islamic Court Union" in Somalia. Athiopien lieferte Munition an die Uber-
gangsregierung. Agypten unterstiitzte die nicht-staatlichen Gruppierungen
mittels militdrischen Trainings.??” Dieser Bericht dokumentiert auch, dass
neben staatlichen Stellen, private Akteure und Unternehmen, wie Luft-
frachtunternehmen, Waffen nach Somalia transportieren. Ein Teil des Ge-

schafts in Konfliktgebieten geht zu Lasten professioneller Waffenhandler

224 Small Arms Survey, Small Arms Survey 2003. Development Denied, Oxford:

Oxford University Press, 2003, S. 130.

Small Arms Survey, Small Arms Survey 2014. Women and Guns, Oxford:
Oxford University Press, 2014, S. 194-95; Holger Anders, Identifying
Sources. Small-calibre Ammunition in Cote d'Ivoire, Special Report Small
Arms Survey, Geneva, 2014; Conflict Armament Research 2014: Rebel Forc-
es in Northern Mali. Documented Weapons, Ammunitions and Related Materi-
al, http://www.conflictarm.com/images/Mali_weapons.pdf (15.1.2014).
Holger Anders, Identifying Sources. Small-calibre Ammunition in Cote d'Iv-
oire, Special Report Small Arms Survey, Geneva, 2014.

United Nations Security Council, Letter Dated 21 November 2006 from the
Chairman of the Security Council Committee established pursuant to Resolu-
tion 751 (1992) concerning Somalia addressed to the President of the Securi-
ty Council, S/2006/913, 2006, S. 9-31.
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und ihrer Netzwerke - oftmals steht der illegale Waffenhandel in engen
Zusammenhang mit anderen kriminellen Praktiken, wie Drogen- oder Di-
amantenhandel. Professionelle Waffenhandler halfen den Konfliktparteien
im ehemaligen Jugoslawien, trotz bestehender UN-Waffenembargos ihren

Nachschub an Kleinwaffen zu beschaffen.??®

Die hohen Kosten der illegalen Kleinwaffenproliferation

(6.10) Bewaffnete Gewalt verlibt mit Kleinwaffen hat viele Gesichter - von
schweren Menschenrechtsverletzungen durch Polizeigewalt, organisierter
Gewaltkriminalitat in Zusammenhang mit Drogen- oder Menschenhandel,
zu Gewalt durch StraBengangs, Terrorismus oder hausliche (Waffen-) Ge-
walt gegen Frauen und Madchen. Die Forschung differenziert zumeist zwi-
schen den direkten und indirekten Folgekosten von Kleinwaffengewalt.
Von direkten Folgekosten ist die Rede im Fall tédlicher und nichttddlicher
Verletzungen, aber auch die Kosten der Gesundheitsversorgung und Op-
portunitatskosten, wie Verdienstausfille, werden kalkuliert.??° Staaten mit
der héchsten Gewaltrate durch Schusswaffen sind neben El Salvador und
Jamaika der Irak. Gewaltkriminalitét und organisierte Gewalt sind vor al-
lem in Zentral- und Sidamerika deutlich starker ausgepragt als in Europa
oder Asien. Demographisch gesehen, sind vor allem die jungen Manner
zwischen 15-29 Jahren die priméren Opfer von Schusswaffengewalt.?*°
Geschlechtsspezifische Datenauswertungen ergeben einen starken Zu-
sammenhang zwischen Waffenbesitz und dem tddlichen Ausgang hausli-

t.231

cher Gewal Allein 66.000 Frauen werden weltweit jedes Jahr Opfer

228 Andrew Feinstein, Waffenhandel. Das globale Geschaft mit dem Tod, Ham-

burg: Hoffmann und Campe, 2012, S. 123.

Peter Batchelor/Robert Muggah, Effects: an emerging research and policy
agenda, in: Peter Batchelor/Kai Michael Kenkel (Hrsg.): Controlling Small
Arms. Consolidation, innovation and relevance in research and policy, Lon-
don/New York: Routledge, 2014, S. 118.

Small Arms Survey, Small Arms Survey 2008. Risk and Resilience, Oxford:
Oxford University Press, 2008, S. 219.

Eine wissenschaftliche Studie in 25 Staaten mit hohem Einkommen zeigte,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass Frauen Opfer tédlicher Schusswaffengewalt
werden, in den Vereinigten Staaten von Amerika 12mal hdher ist als in den
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von Schusswaffengewalt in Staaten, die nicht unmittelbar in kriegerische
Konflikte verwickelt sind.?*? Vor allem der Forschungszweig zu privatem
Waffenbesitz und dessen Regulierung in den Vereinigten Staaten von
Amerika hat einen ,robusten Befund" des unmittelbaren Zusammenhangs
zwischen Schusswaffenbesitz und hohen Selbstmordraten belegt. Dagegen
sehen die Forscher das Verhaltnis von Waffenverfiigbarkeit und Gewaltra-
te zunachst nur als Korrelation, da dieser Zusammenhang wesentlich

komplexer sei.?*3

(6.11) Ungleich schwerer zu bewerten sind die indirekten Folgekosten von
Schusswaffengewalt. Zundchst beeintrachtigt ein hohes Kleinwaffenauf-
kommen die geflhlte individuelle Sicherheit der Menschen, aber auch der
Doérfer oder Stadte. Betroffen sind auch Gesundheitssysteme und die Bil-
dungseinrichtungen wie Schulen, die von Kindern nicht mehr besucht wer-
den kénnen, wenn sich die Sicherheitssituation verschlechtert.?** Studien
zeigen, dass vor allem Stadte und GroBstadte starker von Gewaltkriminali-
tat betroffen sind und dies vor allem in Landern mit einem niedrigem Rang
auf dem Human Development Index (HDI). Betroffen von Gewalt durch
Kleinwaffen in Konflikten oder Nachkriegssituationen sind oftmals auch
UN-Friedensmissionen oder humanitare Hilfseinsatze, die mit ihren Hilfs-

lieferungen aufgrund der Waffengewalt nicht zu den Fllchtlingen vordrin-

Ubrigen 24 Landern. Vgl. Small Arms Survey, Small Arms Survey 2014.
Women and Guns, Oxford: Oxford University Press, 2014, S. 13; Small Arms
Survey, Small Arms Survey 2004. Rights at Risk, Oxford: Oxford University
Press, 2004, S. 183.

Geneva Declaration Secretariat, Global Burden of Armed Violence 2011. Le-
thal Encounters, Cambridge, 2011.

Owen Greene/Nicolas Marsh, Armed violence within societies, in: Owen
Greene/Nicholas Marsh (Hrsg.): Small Arms, Crime and Conflict. Global Gov-
ernance and the Threat of Armed Violence, London/New York: Routledge,
2012, S. 84.

Eine Weltbankstudie zu Jamaika zeigt, dass 30 Prozent der Madchen nicht zur
Schule gehen, weil sie sich vor der alltaglichen Gewaltkriminalitat in ihren
Distrikten firchten: Vgl. Small Arms Survey, Small Arms Survey 2003.
Development Denied, Oxford: Oxford University Press, 2003, S. 141.
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gen kénnen.?*> Die indirekten Folgekosten der illegalen Kleinwaffenver-
breitung sind vielfaltig. Sie beeintrachtigt unter anderem die nachhaltige
und langfristige Entwicklungszusammenarbeit in ohnehin fragilen Staaten.
Die Weltbank verweist darauf, dass Lander mit hoher Waffengewalt nega-
tive Wachstumsraten aufweisen und auslandische Direktinvestitionen aus-

bleiben - die Opportunitatskosten sind insgesamt hoch.?®

Schlussfolgerungen

(6.12) Die weltweite Verbreitung von Kleinwaffen stellt die internationale
Staatengemeinschaft weiterhin vor betrachtliche Herausforderungen - die
Anzahl illegaler Kleinwaffen weltweit ist unermesslich hoch und das
Proliferationsrisiko dieser Waffen ist betrachtlich. Umso bedeutsamer ist
es, dass Deutschland als einer der gréBten RlUstungsexporteure zukilinftig
eine verantwortungsvolle Politik betreibt. Deutschland hat sich mit den
eigenen Politischen Grundsatzen fir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Rustungsgutern aus dem Jahr 2000 einer ,restriktiven® RUs-
tungsexportpolitik verschrieben. Ahnlich wie der rechtlich verbindliche
Gemeinsame Standpunkt der EU zu gemeinsamen Regeln flr die Kontrolle
der Ausfuhr von Militartechnologie und -gutern von 2008 benennen auch
die Politischen Grundsatze Kriterien flr eine restriktive Bewertung von
RlUstungsausfuhren. Genehmigungen fur Kriegswaffen werden nicht erteilt,
wenn die Empfangerlander in bewaffnete Auseinandersetzungen verwi-
ckelt sind oder solche drohen. Keine Waffen sollten auch an solche Lander
geliefert werden, die gegen Endverbleibserklarungen verstoBen oder Ter-
rorismus unterstitzen. Bewertet werden aber auch, inwieweit die Empfan-
gerlander MaBnahmen der Nichtverbreitung, Ristungskontrolle und Abrls-

tung unterstiitzen.?*” Die oben genannten Beispiele der Drittstaaten, an

235 Small Arms Survey, Counting the human cost, Oxford: Oxford University
Press, 2002, S. 186-189.

236 World Bank, Development Co-operation and Conflict, World Bank Operational
Manual Policies OP 2.30, 2001.

237 Siehe dazu: Politische Grundsatze der Bundesregierung fiir den Export von
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die Deutschland in jungster Vergangenheit Kleinwaffen und Munition gelie-
fert hat, fordern ein kritisches Nachfragen heraus. In den Politischen
Grundsatzen wird auch betont, dass keine Rlstungsgliter geliefert werden
darfen, wenn bewaffnete Auseinandersetzungen, die Gefahr eines Miss-
brauchs zur inneren Repression oder fortdauernde Menschenrechtsverlet-
zungen im Empfangerland zu verzeichnen sind. Wendet man diesen Krite-
rienkatalog so restriktiv an, wie es in den Politischen Grundsatzen postu-
liert wird, hatte es z.B. 2008 keine Lizenz flir die G-36 Herstellung in Sau-

di-Arabien geben dulrfen.

(6.13) Statt jedoch einzelne Beispiele zu diskutieren, erscheint es viel-
mehr erforderlich, ein generelles Umdenken in der deutschen Ristungsex-
portpolitik einzuleiten. Gerade wegen ihrer Missbrauchsgefahr im Hinblick
auf menschliche Sicherheit und die Wahrung von Menschenrechten sowie
aufgrund ihres hohen Proliferationsrisikos muss es flir den Export von
Kleinwaffen und Munition sowie flr die Lizenzvergaben eine grundsatzliche
Begrindungspflicht fir den Transfer an Drittstaaten geben, die auBen-,
sicherheits- und friedenspolitische Grunde flr die Ausfuhr detailliert be-
nennt. In der Abwagung sind Menschenrechtsverletzungen im Empfanger-
land schwerer zu gewichten als sicherheits- und stabilitdtspolitische Uber-
legungen. Wer als Empfangerland gegen die Endverbleibserklarungen ver-
stéBt und deutsche Kleinwaffen re-exportiert, sollte mit Konsequenzen zu
rechnen haben - das sollte im Ubrigen auch fiir NATO- und EU-Staaten
gelten. Um dem Prinzip der Endverbleibserklarungen mehr Gewicht zu
verleihen, sollten Post-shipment Kontrollen stattfinden. Das Beispiel der
aus den Kunststoffgehdausen entfernten Seriennummern der in Libyen auf-
getauchten G-36 Gewehre hat zudem gezeigt, wie unzureichend selbst die

deutschen Markierungsstandards von Kleinwaffen sind. Sturmgewehre flr

Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgultern,
https://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/A/aussenwirtschaftsrecht-
grundsaetze,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf,
letzter Zugriff am 19.8.2014.
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die Bundeswehr werden auch auf dem Stahl des Waffenlaufs markiert, ein
Versuch der Entfernung wirde die Waffe unbrauchbar machen. Ein solcher
Standard sollte fir Kleinwaffenproduktion ,made in Germany" generell
eingefiihrt werden. 28 Er sollte auch in die in Aussicht gestellten ,Klein-
waffengrundsatze™ aufgenommen werden, die von der Bundesregierung
derzeit erarbeitet werden.?*° Sie sollten im Ubrigen Gesetzescharakter er-
halten, damit kiinftige Regierungen nicht erneut hinter einen mihevoll er-

arbeiteten Standard zurickfallen.

(6.14) Deutschland engagiert sich international federfihrend in der Um-
setzung des VN-Kleinwaffenaktionsprogramms. Das Aktionsprogramm
zielt vor allem auf die Bekampfung des unrechtmaBigen Kleinwaffenhan-
dels ab. Mit dem internationalen Waffenhandelsvertrag (ATT) wird nach
seinem Inkrafttreten ab 2015 eine wichtige Regelungsliicke geschlossen,
da nun auch die legalen Staat-zu-Staat Lieferungen konventioneller Ris-
tungsguter global verbindlichen Standards unterworfen werden. Deutsch-
land hat den ATT als einer der ersten Staaten schon im Juni 2013 ratifi-
ziert, auch um damit den Stellenwert des Vertrages zu unterstreichen. In
der Konsequenz sollte eine restriktive deutsche Ristungsexportpolitik da-
rauf abzielen, keine Klein- und Leichtwaffen mehr an Drittstaaten zu lie-
fern, die sich dem ATT und den Meldungen an das VN-Waffenregister ver-
weigern. Die neuen ,Kleinwaffengrundsatze™ der Bundesregierung kénnten
hier ein wichtiges Signal setzen, indem sie eine solche Norm aufnehmen.
Auf diese Weise konnte die Bundesregierung das Ziel der Universalitat sol-
cher Regelungen unterstitzen und wirkungsvoll unterstreichen, dass sie
eine verantwortungsvolle Politik konventioneller Rustungskontrolle ver-

folgt, in der auch Waffenexporte zum festen Bestandteil werden. Eine Poli-

238 Dje SDP-Fraktion im Deutschen Bundestag hatte 2012 hierzu schon einmal
einen Antrag zur verbesserten Markierung von Klein- und Leichtwaffen sowie
Munition eingebracht. Siehe dazu: Bundesdrucksache 17/11875 vom 12. De-
zember 2012, Antrag der Fraktion SPD, ,Markierung deutscher Klein- und
Leichtwaffen"

Zwischenbericht der Bundesregierung Uber die Ristungsexporte im ersten
Halbjahr 2014, 3.
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tik, die internationales Recht an entscheidenden Stellen einfordert und ge-
staltet, sollte nicht durch eine auf nationaler Ebene widerspriichliche Ex-
portpolitik konterkariert werden und somit die eigene politische Glaubwdr-
digkeit auf internationaler Ebene verspielen.
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Anhang 1

Hinweise auf Moglichkeiten, sich weiter zu informieren

Deutsche Kontakte

1. Das Bonn International Center for Conversion (BICC) hat auf Anregung
der GKKE und mit finanzieller Unterstiitzung durch das Bundesministerium
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eine Internet-
Website mit Hintergrundinformationen zur deutschen Rustungsexportpoli-
tik eingerichtet (www.ruestungsexport.info). Sie nennt Grunddaten zu den
deutschen Rustungsausfuhren und informiert mit Hilfe ausgewahlter Indi-
katoren darUber, wie sich 170 Staaten zum Kriterienkatalog des Gemein-
samen Standpunktes der EU zu Rustungsexporten (2008) verhalten. Au-
Berdem finden sich ,links™ zu den jahrlichen RiUstungsexportberichten der
Bundesregierung und der GKKE sowie zu anderen internationalen Infor-
mationsquellen.

~Landerportraits" beschreiben die wichtigsten Empfangerlander in der
Dritten Welt, gegliedert nach den deutschen und europdischen Entschei-
dungskriterien flr die Genehmigung von Ristungsausfuhren (u.a. militari-
sche Starke, Sicherheitssituation, Menschenrechtslage, Entwicklungs-
stand, Verhaltnis zu internationalen Ristungskontrollregimen). Derzeit lie-
gen Landerberichte vor zu Agypten, Athiopien, Algerien, Bosnien-
Herzegowina, Brasilien, Ecuador, Ghana, Indien, Indonesien, Irak, Jorda-
nien, Kolumbien, Libyen, Malaysia, Marokko, Mexiko, Nigeria, Oman, Pa-
kistan, Peru, Philippinen, Saudi-Arabien, Serbien, Singapur, Sudafrika,
Sudkorea, Thailand, Tunesien, Ukraine, Vereinigte Arabische Emirate
(VAE), Venezuela und Vietnam. AuBerdem finden sich hier Informationen

zu Sozial- und RUstungsausgaben in Uber 170 Staaten.

Mit seinem seit 2009 geflUhrten Globalen Militarisierungsindex (GMI) hat

das BICC erstmals den Versuch unternommen, die weltweite Militarisie-
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rung abzubilden. Der GMI setzt Militdrausgaben eines Landes ins Verhalt-
nis zu seinem Bruttoinlandsprodukt (BIP) sowie zu seinen Aufwendungen
flr die medizinische Versorgung. Er stellt die Gesamtzahl militarischer und
paramilitarischer Krafte eines Landes der Zahl seines medizinischen Per-
sonals gegenlber. SchlieBlich erfasst er die Menge an schweren Waffen,
die den Streitkraften jeweils zur Verfligung stehen. Mittels dieser und an-
derer Indikatoren wird das ,ranking" eines Landes ermittelt, das es er-
laubt, den jeweiligen staatlichen Militarisierungsgrad im Verhaltnis zu an-
deren Staaten zu messen. Beim GMI geht es also nicht um die Frage, ob
ein Land ,militaristisch" ist, sondern um einen auf Daten basierenden Ver-
gleich. (http://gmi.bicc.de/)

2. Die Aktion ,Aufschrei — Stoppt den Waffenhandel™ wird von zahlreichen
Friedensinitiativen, christlichen Gruppen und kirchlichen Werken getragen.
Ziel der Kampagne ist, Waffenexporte grundsatzlich zu verbieten. AuB3er-
dem setzt sich die Kampagne daftr ein, dass geplante und vollzogene
Rustungsausfuhren bekannt gemacht werden. Ferner bemiuht sie sich, Al-
ternativen zur Ristungsproduktion aufzuzeigen. Fir 2015 widmet sich die
Kampagne dem Schwerpunkt: ,Grenzen 6ffnen flir Menschen - Grenzen
schlieBen far Waffen". Informationen finden sich unter:

http://www.aufschrei-waffenhandel.de.

3. Seit Juli 2011 stellt der Bundestagsabgeordnete Jan van Aken auf der
Webseite ,www.waffenexporte.org" Informationen aus der parlamentari-
schen Arbeit seiner Fraktion und aktuelle Exportzahlen zur Verfigung. Das
erlaubt neben den Recherchen in der Parlamentsdokumentation des Deut-
schen Bundestages eine Zusammenschau der Aktivitdten. Das Bundes-
wirtschaftsministerium verdéffentlicht neuerdings seinerseits eine Zusam-

menstellung aller beantworteten parlamentarischen Anfragen dazu.

4. Das Berliner Informationszentrum fir Transatlantische Sicherheit
(BITS, Rykestr. 13, 10405 Berlin, Tel 030-4468580, email bits@bits.de,
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www.bits.de) unterhalt ein umfangreiches Archiv mit Informationen zu
RlUstungsexporten (Zeitschriften, Studien, Blcher, graue Literatur und
Dokumente) sowie eine Datenbank zu deutschen Riistungslieferungen. Im
Internet steht eine Sammlung der wichtigsten Grundlagendokumente zum
deutschen Rlstungsexport unter http://www.bits.de/main/topics.htm#brd
zur Verfligung. Artikel Uber einzelne Exportvorhaben sind zu finden unter
http://www.bits.de/frames/publibd.htm.

5. Deutsches Aktionsnetz Kleinwaffen Stoppen (DAKS), c/o Ristungsin-
formationsburo (RIB), Stuhlinger StraBe 7, 79 106 Freiburg i. Brsg., Tel:
0761 - 76 78 088, e-mail: ribfr@breisnet-online.de, www.rib-ev.de. Das
Aktionsnetzwerk gibt monatlich einen Informationsdienst heraus, DAKS-
Kleinwaffen-Newsletter. Neben Entwicklungen auf dem Sektor der Verbrei-
tung von kleinen und leichten Waffen informiert er unter anderem Uber
Bemuhungen um einen weltweiten Vertrag zur Kontrolle von Rustungs-
transfers (ATT), die Streubombenkampagne und die deutsche Ristungs-
exportpolitik (daks-news@rib-ev.de).

Unter der Anschrift des Rlstungsinformationsbiros findet sich auch das
groBte deutschsprachige Archiv der Kampagne ,Produzieren flir das Leben
- Rustungsexporte stoppen®. Das Archiv ist nach Empfangerlandern und
rastungsproduzierenden Unternehmen geordnet und enthalt Material, das

bis zum Jahr 1985 zurlckreicht.

Internationale Kontakte

1. International Action Network on Small Arms (IANSA); Diese britische
Nichtregierungsorganisation betreibt mit Amnesty International und
Oxfam International die Initiative, einen weltumspannenden Vertrag zur
Kontrolle des RUstungstransfers Zu erreichen; Adresse:

www.controlarms.org

2. International Alert (London), Security and Peace Building News Letter:

Dieser Dienst informiert Uber Aktivitaten von Nichtregierungsorganisatio-
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nen auf dem Feld der Kontrolle von Ristungstransfers und der Verbrei-
tung von Kleinwaffen; Adresse: security-peacebuilding@international-

alert.org

3. Das ,European Network Against Arms Trade" ist ein Zusammenschluss
europaischer Nichtregierungsorganisationen und Kampagnen, das 1984
gegrindet wurde. Das Netzwerk und seine Mitglieder setzen sich flir ein

Ende des Waffenhandels ein; Adresse: http://www.enaat.org/

3. Informationen zu nationalstaatlichen und internationalen Aspekten der
RuUstungsexportkontrolle finden sich unter den Adressen:
http://www.sipri.org/research/disarmament/dualuse

http://www.sipri.org/research/armaments/transfers
4. Alle im Internet verfigbaren Ristungsexportberichte einzelner Staaten

finden sich tUber ,links" unter der Adresse

http://www.sipri.org/contents/armstrad/atlinks_gov.html
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Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 2/4.

18/799 vom 13. Marz 2014, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a. ,Zuklnftiger
Umgang mit Rdstungsexporten®.

18/946 vom 25. Marz 2014, Antwort von Staatssekretar Stefan Kapferer
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 3/10.

18/1041 vom 28. Marz 2014, Antwort der Parlamentarischen
Staatssekretarin Brigitte Zypries (Bundesministerium flr Wirtschaft
und Energie) an den Abgeordneten Jirgen Trittin (Bundnis 90/Die
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Grinen) auf die schriftliche Frage 3/7.

18/1218 vom 24. April 2014, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Agnieszka Brugger u.a. (Blindnis90/Die
Grinen) ,Ristungsexporte nach Russland®.

18/1296 vom 2. Mai 2014, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u.a. (Die Linke) ,Reexporte
deutscher Rlstungsguter®.

18/1334 vom 7. Mai 2014, Antrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD
~Mehr Transparenz bei Rustungsexportentscheidungen
sicherstellen™.

18/1360 vom 7. Mai 2014, Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen
~Echte Transparenz und parlamentarische Beteiligung bei
RUstungsexportentscheidungen herstellen®.

18/1378 vom 6. Mai 2014, Antwort der parlamentarischen
Staatssekretarin Brigitte Zypries (Bundesministerium flir Wirtschaft
und Energie) an die Bundestagsabgeordnete Nicole Gohlke (Die
Linke) auf die schriftliche Frage 5/3.

18/1648 vom 30. Mai 2014, Antwort von Staatssekretar Rainer Baake
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) an die Abgeordnete
Katja Keul (Blindnis 90/Die Grinen) auf die schriftliche Frage 5/6.

18/1684 vom 4. Juni 2014, Antwort von Staatssekretar Stefan Kapferer
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Stefan Liebich (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 6/8.

18/1742 vom 10. Juni 2014, Antwort des Staatssekretars Stefan Kapferer
(Bundesministerium far Wirtschaft und Energie) an die
Bundestagsabgeordnete Agnieszka Brugger (Blindnis90/Die Grinen)
auf die schriftliche Frage 6/4.

18/1789 vom 20. Juni 2014, Antwort von Staatssekretar Stefan Kapferer
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 6/1.

18/2038 vom 3. Juli 2014, Antwort des Staatssekretars Stefan Kapferer
(Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie) an die
Bundestagsabgeordnete Agnieszka Brugger (Bindnis90/Die Griinen)
auf die schriftliche Frage 7/5.

18/2090 vom 7. Juli 2014, Antwort des Staatssekretars Rainer Sontowski
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) an die
Bundestagsabgeordnete Katja Keul (Blindnis90/Die Grinen) auf die
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schriftliche Frage 7/6.

18/2238 vom 28. Juli 2014, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Heike Hansel u.a. (Die Linke) ,Mdgliche
illegale Waffenlieferungen nach Kolumbien®.

18/2459 vom 1. September 2014, EntschlieBungsantrag der Fraktionen
CDU/CSU und SPD zu der Abgabe einer Regierungserklarung durch
die Bundeskanzlerin. Humanitare Hilfe fur Fllichtlinge im Irak und
Kampf gegen die Terrororganisation IS.

18/2503 vom 9. September 2014, Antwort von Staatssekretar Rainer
Sontowski (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) an den
Bundestagsabgeordneten Jan van Aken (Die Linke) auf die
schriftliche Frage 9/21.

Bundesverfassungsgericht
Bundesverfassungsgericht, Pressemitteilung, Nr. 91/2014, 21. Oktober
2014.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21. Oktober 2014, Az. 2 BvE 5/11,
Oktober 2014.

Européische Union
11. Jahresbericht gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Kodexes
fur Rlstungsexporte vom 06. November 2009

12. Jahresbericht gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Kodexes
fur RUstungsexporte vom 13. Januar 2011

13. Jahresbericht gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Kodexes
fir Rastungsexporte vom 30. Dezember 2011

14. Jahresbericht gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Kodexes
fur Rlistungsexporte vom 09. November 2012

15. Jahresbericht gemaB der operativen Bestimmung 8 des EU-Kodexes
fur RUstungsexporte vom xx. November 2013

European Commission, A New Deal for European Defence. Towards a More
Competitive and Efficient Defence and Security Sector, Brussels,
June 2013.

Rat der Europaischen Union, Beschluss 2014/512/GASP des Rates vom
31. Juli 2014.
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United Nation/Vereinte Nationen

United Nations, UN Register of Conventional Arms,
http://www.un.org/disarmament/convarms/Register/.

United Nations Security Council, Report of the Secretary General on Small
Arms, S/2013/503, 22. August 2013.

United Nations Security Council, Letter Dated 21 November 2006 from the
Chairman of the Security Council Committee established pursuant to
Resolution 751 (1992) concerning Somalia addressed to the Presi-
dent of the Security Council, S/2006/913, 2006.

NATO

NATO Mitteilung Uber die Verteidigungsausgaben:
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_topics/20140224_1
40224-PR2014-028-Defence-exp.pdf (29. Juli 2014).
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