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Anstelle eines Vorworts

Ausziige aus den Statements von Pridlat Dr. Karl Jiisten, Katholischer
Vorsitzender der GKKE, und Prdlat Dr. Bernhard Felmberg, Evange-
lischer Vorsitzender der GKKE, bei der Pressekonferenz zur Vorstel-
lung des Riistungsexportberichts 2011 am 12. Dezember 2011 vor der
Bundespressekonferenz in Berlin.

Zum 15. Mal seit 1997 stellt die GKKE ihren jahrlichen Ristungsexportbe-
richt vor, den unsere Fachgruppe Rlstungsexporte unter Leitung von Dr.
Bernhard Moltmann erstellt. Er stellt 6ffentlich verfigbare Informationen
Uber die deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und Ristungsgitern des
Vorjahres (2010) bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet sie
im Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik.
Der Wert der exportierten Kriegswaffen liegt mit 2,119 Mrd. Euro erheb-
lich iber dem Stand von 2009 mit 1,339 Mrd. Euro, ein Anstieg von mehr
als 50 Prozent. Der Wert der Ausfuhrgenehmigungen flr Ridstungsguter ist
mit 4,754 Mrd. leicht zurliickgegangen im Vergleich zu einem Wert von
5,043 Mrd. Euro in 2009.

Der Rekordumsatz mit Kriegswaffen verdankt sich insbesondere dem Ex-
port von zwei U-Booten an Portugal und einem U-Boot an das hoch ver-
schuldete Griechenland. Auch im Jahr 2010, als das AusmaB der griechi-
schen Staatsverschuldung bereits bekannt war, hat der Exportweltmeister
Deutschland geliefert und an der weiteren Verschuldung Griechenlands
verdient. Bereits im Vorjahr hatte die GKKE im Blick auf Griechenland ge-
fordert, das Kriterium der Entwicklungsvertraglichkeit (Verhaltnis zur wirt-
schaftlichen und finanziellen Entwicklung des Empfangerlandes) des Ge-
meinsamen Standpunktes der EU zu Ristungsexporten ebenfalls auf Mit-
gliedstaaten von NATO und EU anzuwenden.

Der Wert der Einzelgenehmigungen von Rlstungsgutern an Entwicklungs-
lander ging 2010 leicht zurlick, daflr stieg der Wert der exportierten
Kriegswaffen auf 108 Mio. Euro (ca. 52 Mio. Euro in 2009), davon entfie-
len 65 Mio. Euro auf Pakistan.

Nach Recherchen des Internationalen Konversionszentrums Bonn (BICC)
hat der Wert von genehmigten Rlstungslieferungen in Lander, die min-
destens vier der Kriterien des EU-Verhaltenskodexes nicht erflillen und
damit nach Auffassung der GKKE eine eindeutige Missachtung der EU-
Richtlinien darstellen, deutlich zugenommen, namlich von 269,2 Mio. Euro
(2009) auf 510,3 Mio. Euro (2010). Zu den problematischsten Empfanger-
ldndern gehoéren die Vereinigten Arabischen Emirate, Saudi Arabien, Irak



und Agypten. 2010 erhielten 48 Lander, deren Menschenrechtssituation
vom BICC als sehr bedenklich eingestuft wird, Liefergenehmigungen, in 49
Empfangerlandern gab es interne Gewaltkonflikte. Geographisch bildeten
- wie auch bereits im Vorjahr — Staaten in der Region des Nahen und Mitt-
leren Ostens sowie Nordafrika eine der groBten Gruppen der ,problemati-
schen’ Empfangerstaaten.

Im Jahr 2012 steht die Uberprifung des Gemeinsamen Standpunkts der
EU von 2008 an. Die GKKE mahnt, die sich jetzt bietende Chance zu nut-
zen und Konsequenzen aus den Waffenlieferungen an autoritare und re-
pressive Regime im arabischen Raum zu ziehen. Deren verhangnisvolle
Wirkungen sind wahrend der ersten Halfte des Jahres 2011 im Kontext der
arabischen Auf- und Umbrilche drastisch zu Tage getreten. Die legal und
illegal in die Region gelangten Waffen haben dazu beigetragen, dass in
den politisch-gesellschaftlichen Umbriichen ein hohes Gewaltpotential frei-
gesetzt wurde, erhebliches menschliches Leid erzeugt, Entwicklungspoten-
tiale zerstort und politisch-institutionelle Unwagbarkeiten geschaffen wur-
den. Der haufig hergestellte Zusammenhang zwischen autoritéren Regi-
men und von ihnen erzeugter Stabilitat und Sicherheit hat sich als Trug-
schluss erwiesen.

Die GKKE fordert die Bundesregierung auf, mit einer restriktiven RUs-
tungsexportkontrolle Lehren aus diesen Fehlentwicklungen zu ziehen.
Daruber hinaus sollte sie sich mit Nachdruck fiir ein strenges und verbind-
liches europdisches Regelwerk zur Kontrolle von Rlstungsexporten jen-
seits nationaler Kompetenzen einsetzen.



0. Zusammenfassung

0.1 Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz
Kirche und Entwicklung

(0.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum flunfzehnten Mal seit 1997 einen Rlstungsexportbericht vor. Der Be-
richt wird von der GKKE-Fachgruppe , Rlstungsexporte"™ erstellt. Ihr gehd-
ren Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der kirchlichen Friedens-
und Entwicklungszusammenarbeit sowie aus Nichtregierungsorganisatio-
nen an. Der Bericht stellt 6ffentlich verfligbare Informationen Uber die
deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und Ristungsgltern des Vorjahres
(2010) bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet die RUs-
tungsexportpolitik im Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik.

0.2 Deutsche Riistungsausfuhren im Jahr 2010

Deutsche Riistungstransfers im internationalen Vergleich

(0.02) Nach Einschatzung des schwedischen Friedensforschungsinstituts
SIPRI hatten die deutschen Ausfuhren von konventionellen GroBwaffen
zwischen 2006 und 2010 einen Anteil von 11 Prozent am weltweiten Han-
del mit solchen Gultern. Wichtigste Abnehmer waren Griechenland (15
Prozent), Stdafrika (11 Prozent) und die Turkei (10 Prozent).

Nach der gleichen Quelle sind die deutschen Rustungsexporte zwischen
2006 und 2010 um 96 Prozent gegeniiber dem Zeitraum zwischen 2001
und 2005 gestiegen. Die Exporte von Kriegsschiffen machen etwa 44 Pro-
zent des Wertes der erfassten Ausfuhren aus. Bei vielen dieser Transfers
haben Lieferungen von Materialpaketen zur Fertigung im Empfangerland
eine wichtige Rolle gespielt.

(0.03) Die renommierte US-amerikanische Studie Conventional Arms
Transfers to Developing Nations, 2003 - 2010 beziffert die deutschen RUs-
tungstransfers im Jahr 2010 auf 2,6 Milliarden US-Dollar. Damit rangiert
Deutschland als Waffenexporteur an dritter Stelle hinter den USA (12,2
Milliarden US-Dollar) und Russland (5,2 Milliarden US-Dollar). An Staaten,
die nicht der NATO bzw. der EU angehdren oder diesen gleichgestellt sind,
sind im Jahr 2010 deutsche Rlstungsglter im Wert von 500 Millionen US-
Dollar geliefert worden. Im Jahr 2010 eingeworbene Neuauftrage flr
deutsche Rustungshersteller werden in Héhe von 100 Millionen US-Dollar
beziffert.



Wahrend die Angaben zu den getatigten Exporten fiir 2010, verglichen mit
dem Vorjahr, nur gering zuruckgegangen sind, fallt das Absinken der Neu-
auftrage im Jahr 2010 gegeniber dem Vorjahr (4,2 Milliarden US-Dollar)
gravierend aus, selbst wenn die Daten in den Folgejahren noch korrigiert
werden. Dies ruhrt vermutlich aus dem Ausbleiben von kostenintensiven
Schiffsauftragen im Berichtsjahr her. Dennoch ist anzunehmen, dass deut-
sche RUlstungshersteller durchaus noch ein kraftiges Auftragspolster ha-
ben.

Verinderungen auf dem Weltriistungsmarkt

(0.04) Verflgbare Daten zur Entwicklung des Weltristungshandels ver-
weisen auf ein Abflauen vorjahriger Wachstumstrends. Das betrifft auch
deutsche Rilstungsgeschafte. Bisherige GroBabnehmer haben mit wirt-
schaftlicher und finanzieller Rezession zu kampfen. In Industriestaaten
zwingen Budgetrestriktionen dazu, Militarausgaben und damit auch Neu-
anschaffungen von Rustungsgutern einzuschranken. Das gilt ebenfalls flr
Bestellungen der Bundeswehr, die als Referenzprodukte flir Exporte die-
nen. Andere traditionelle Empfangerlander haben eigene Rilstungsindust-
rien aufgebaut, teilweise mit friiherer deutscher Hilfe. Sie sind in der Lage,
ihre Streitkrafte zu versorgen oder als weitere Anbieter auf dem Weltrls-
tungsmarkt aufzutreten.

(0.05) In Reaktion auf die nachlassende externe wie interne Nachfrage
andern deutsche RUstungshersteller ihre Unternehmensstrategie. AuBer-
dem drangen sie die Bundesregierung, die Rlstungsexporte zu erleichtern
und ihre Geschafte politisch wie finanziell zu unterstitzen.

Demgegeniber fordert die GKKE, sinkende Auslastungen hiesiger Produk-
tionskapazitaten nicht durch eine Ausweitung von Rustungsausfuhren zu
kompensieren. Das widerspricht allen Bemuhungen, technologische Inno-
vationsfahigkeit und hochwertige Arbeitsleistungen zu einer wirksamen
Konversion von Rlstungsunternehmen zu nutzen. Die Bundesregierung
sollte angesichts von Krisenmomenten des Weltristungshandels internati-
onale Bemuhungen zur Ristungskontrolle wiederbeleben, um Riistungs-
transfers insgesamt zu verringern.

AuBerdem wiederholt die GKKE ihren Appell, Rlistungsgeschafte mit Dritt-
staaten nicht durch staatliche Ausfallblrgschaften (,Hermes-Kredite") ab-
zusichern. Damit mindert die staatliche Seite unternehmerische Risiken
und férdert indirekt den Ristungshandel.



Einzelausfuhrgenehmigungen

(0.06) Im Jahr 2010 hat die Bundesregierung insgesamt 16.145 Einzel-
ausfuhrgenehmigungen fir Rustungsguter im Wert von 4,754 Mrd. € er-
teilt. Im Jahr 2009 hatten 16.202 Einzelausfuhrgenehmigungen ein wert-
maBiges Volumen von 5,043 Mrd. € erreicht.

Die groBten Werte erreichten im Jahr 2010 Ausfuhrgenehmigungen flr
Kriegsschiffe im Wert von 1 Mrd. €, fur Ketten- und Radfahrzeuge im Wert
von 998,5 Mio. und fur militarische Elektronik im Wert von 453,6 Mio. €.

Ausfuhr von Kriegswaffen

(0.07) Im Jahr 2010 sind Kriegswaffen im Wert von 2,119 Mrd. € expor-
tiert worden. Im Jahr 2009 hatten diese Transfers einen Wert von 1,34
Mrd. € erreicht.

Sammelausfuhrgenehmigungen

(0.08) Im Jahr 2010 ergingen Sammelausfuhrgenehmigungen fur staa-
tenldbergreifende gemeinsame Rustungsprojekte im Wert von rund 737
Millionen Euro, darunter eine an Israel und zwei an Sudafrika. Die Ubrigen
bezogen sich auf Kooperationen mit Produzenten in NATO- und EU-
Staaten bzw. diesen gleichgestellten Landern.

Gegenltber 2009 (1,996 Milliarden Euro) ist dieser Wert um 62,6 Prozent
gesunken. Das Ausmal dieses Rickganges fallt im Vergleich zu den Vor-
jahresdaten Uberraschend hoch aus. Das kdnnte auf Mangel in der Erfas-
sung zurickzufiihren sein.

Sammelausfuhrgenehmigungen haben eine mehrjahrige Geltungsdauer.
So ist davon auszugehen, dass im Jahr 2010 auch bereits in den Vorjah-
ren erteilte Genehmigungen dieser Art ausgeschopft worden sind.

Komplementirgenehmigungen

(0.09) Komplementargenehmigungen stellen eine vereinfachte Form des
Genehmigungsverfahrens dar. In deren Genuss kommen Genehmigungs-
antrage, wenn bereits in einem vorangegangenen Fall die Ausfuhr von
Kriegswaffen gestattet worden war. Im Jahr 2010 profitierten Transfers in
29 Staaten davon, darunter relevante Abnehmer in der Gruppe der Dritt-
staaten.

, Offizielle” Weitergabe von Riistungsgiitern

(0.10) Im Jahr 2010 sind Waffen, RUstungsgliter und Geratschaften aus
Lagern der Bundeswehr im Wert von 43 Millionen Euro verauBert worden
(2009: 138 Mio. €). Die gréoBten Abnehmer waren Sitdkorea (ca. 23 Mio.
€) und Griechenland gewesen (223 Panzerhaubitzen im Wert von ca. 10
Millionen Euro). Der Vollzug des Transfers von sechs ausgemusterten U-



Booten an Thailand mit einem geschatzten Verkaufspreis von 180 Millio-
nen Euro ist noch offen.

Dual-use-Gtiter

(0.11) Das starke Gewicht der deutschen Rustungshersteller bei der Zulie-
ferung von Komponenten zeigt sich anhand der Genehmigungswerte fir
die Ausfuhr von Gltern mit doppeltem (zivil oder militéarisch) Verwen-
dungszweck, den sogenannten ,Dual-use-Gutern™. Im Jahr 2010 waren
Gulter dieser Art im Wert von circa 4,8 Mrd. Euro genehmigt worden -
einem Wert, der in etwa 0,5 Prozent des gesamten deutschen AuBenhan-
dels entspricht. Den gleichen Anteil erreichen in der Regel auch die jahrli-
chen Werte der Ausfuhrgenehmigungen fur Ristungsgditer.

Hermes-Biirgschaften fiir Riistungsexporte

(0.12) Staatliche Ausfallblrgschaften (,Hermes-Kredite“) haben im Jahr
2010 sieben Rlstungsgeschafte in Héhe von 32 Millionen Euro abgesi-
chert. Sie bezogen sich auf Lieferungen an Pakistan (ca. 30 Millionen Eu-
ro) und Kanada (2 Millionen Euro).

Die Angaben flir 2010 sind gegenuber den Vorjahren zurlickgegangen,
weil keine kostspieligen Exporte von Kriegsschiffen oder von Materialpake-
ten fir deren Bau im Empfangerland abzusichern waren.

Empfinger deutscher Riistungslieferungen

(0.13) An Staaten, die der EU bzw. der NATO angehoéren oder diesen
gleichgestellt sind, sind im Jahr 2010 Rustungsausfuhren im Wert von
3,371 Mrd. € genehmigt worden (2009: 2,551 Mrd. €). Das entspricht 71
Prozent aller Einzelausfuhrgenehmigungen.

An alle Ubrigen Staaten (,Drittstaaten™) sind Rustungsausfuhren in Héhe
von 1,38 Mrd. € genehmigt worden. (2009: 2,49 Mrd. €). Unter diesen
waren die relevantesten Abnehmer Siidkorea (270 Mio. €), die Vereinigten
Arabischen Emirate (262,5 Mio. €), Saudi-Arabien (152,5 Mio. €), Indien
(96,8 Mio. €), Pakistan (96,7 Mio. €), Irak (54,3 Mio. €) und Singapur (54
Mio. €).

(0.14) An Staaten, die die OECD als Empfanger offizieller Entwicklungshil-
fe einstuft, sind im Jahr 2010 Einzelgenehmigungen fir die Ausfuhr von
RlUstungsgltern im Wert von 747,3 Mio. € erteilt worden. Das entspricht
15,6 Prozent aller erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen (2009: 920,33
Mio. € = 18,2 Prozent).

Abweichend von entsprechenden Angaben der Bundesregierung schlieBen
diese Zahlen auch Lieferzusagen an NATO-Staaten wie Albanien, Kroatien
und die Turkei ein, die gleichzeitig nach OECD-Kriterien offizielle Entwick-
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lungshilfe enthalten. Auch Lieferungen an VN-Missionen und verbindete
Streitkrafte in Afghanistan sind in die Berechnungen eingegangen.

Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen

(0.15) Die Bundesregierung hat im Jahr 2010 die Ausfuhr von 41.537 klei-
nen und leichten Waffen genehmigt. Diese Zahlen bewegen sich auf dem
Niveau der Vorjahre. Die Angaben entstammen den deutschen Meldungen
an das VN-Waffenregister. Die Bundesregierung sollte nach Einschatzung
der GKKE diese Informationen auch in die jahrliche Berichterstattung zu
ihrer Rlstungsexportpolitik aufnehmen.

Jenseits dessen stellt die GKKE fest, dass Deutschland zu den wichtigsten
Anbietern flir dieses Waffensegment auf dem Weltrlistungsmarkt zahlt.
Allein die Werte flr die Genehmigungen flr deutsche Ausfuhren von klei-
nen Waffen und Munition haben sich seit 1996 vervierfacht.

(0.16) Relevante Abnehmer deutscher kleiner und leichter Waffen sowie
von Munition unter den Drittstaaten finden sich vor allem im Nahen und
Mittleren Osten sowie in SlUdasien. Wichtige Empfangerlander wie Saudi-
Arabien oder die Vereinigten Arabischen Emirate beteiligen sich jedoch
nicht an dem VN-Waffenregister und stehen wie Indien dem VN-Ak-
tionsprogramm zur Bekampfung des illegalen Handels mit kleinen und
leichten Waffen skeptisch, wenn nicht ablehnend gegeniber.

Die GKKE fordert deshalb von der Bundesregierung, die Genehmigungen
fur die Ausfuhr von kleinen und leichten Waffen sowie von Munition mit
der Auflage an die Abnehmer zu versehen, sich ihrerseits am VN-
Waffenregister zu beteiligen und das VN-Aktionsprogramm zu unterstit-
zen.

(0.17) Im Berichtsjahr sind erneut kleine und leichte Waffen deutscher
Herkunft in Staaten aufgetaucht, die von Gewaltkonflikten erschittert
werden. Prominente Falle bezogen sich auf Waffen, die in Mexiko und Li-
byen gefunden wurden, abgesehen von der ungeklarten Herkunft von
deutschen Waffen in den Handen georgischer Sicherheitskrafte, die im
Jahr 2008 identifiziert worden waren. Diese Vorgange verweisen auf Defi-
zite der Regelungen flr einen gesicherten Endverbleib von Waffenlieferun-
gen.

Kontrolldefizite im Umgang mit Lizenzen

(0.18) Weitere Lucken zeigen sich bei der Umsetzung von Lizenzen, die
deutsche Unternehmen zur Produktion von Waffen und Munition in Dritt-
landern erteilen. Entsprechend undurchsichtig sind die Vorgange um eine
Gewehrfabrik, die zwischen 2005 und 2009 nach Saudi-Arabien geliefert
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worden ist. Die Bundesregierung bleibt die Auskunft schuldig, ob ein Wei-
terexport dieser Waffen ohne deutsche Zustimmung ausgeschlossen ist.
Solange dieser Zustand anhalt, pladiert die GKKE daflr, keine Ausfuhrge-
nehmigungen fur Herstellungsanlagen an Drittlander zu erteilen, wenn der
Endverbleib der hier produzierten Waffen nicht gesichert ist.

0.3 Kontroversen um deutsche Riistungsausfuhren

Anldsse

(0.19) Eine Reihe hochst kontroverser Falle kennzeichnet die politische
und o6ffentliche Auseinandersetzung des Jahres 2011 Uber Ristungsexpor-
te aus Deutschland.

Im Frihjahr trat unter dem Vorzeichen des ,arabischen Friihlings" zutage,
in welch groBem Umfang in den vergangenen Jahren deutsche Rlstungs-
lieferungen Regime im ndrdlichen Afrika und im arabischen Raum erreicht
hatten, die nun ins Wanken gerieten oder gestlirzt wurden. Neben frihe-
ren Exporten nach Agypten waren es vor allem Transfers nach Libyen in
der Ara des Machthabers Gaddafi, die die Aufmerksamkeit auf sich zogen.
Im Sommer informierten Medien die Offentlichkeit, dass die Bundesregie-
rung den Export von Uber zweihundert Panzern des Typs ,Leopard" nach
Saudi-Arabien genehmigen wolle. Gleichzeitig drangen Einzelheiten des
Vorhabens des Rlstungsherstellers EADS ans Licht, dem Land umfangrei-
che Anlagen zur Uberwachung und Sicherung seiner Grenzen zu liefern.
Irritierend war hier die Rolle, die den zeitlich parallel entsandten deut-
schen Bundespolizisten bei dem Training saudischer Sicherheitskrafte zu-
kommt.

Erst in Umrissen ist das Projekt zahlreicher deutscher Ristungshersteller
bekannt, sich um einen komplexen Auftrag zur Modernisierung der algeri-
schen See- und Landstreitkrafte zu bewerben. Hier sind Technologiepart-
nerschaften ebenso im Gesprach wie Lieferungen flir Herstellungsanlagen
von Fahrzeugen und Schiffen in Algerien selbst.

Auch das Drangen der israelischen Regierung auf deutsche Mitfinanzierung
des Baus eines weiteren U-Boots auf deutschen Werften steht weiter im
Raum.

Mit der Ankindigung von Bundeskanzlerin Angela Merkel, der angolani-
schen Marine bei deren ,Ertlichtigung" durch deutsche Schiffslieferungen
zu helfen, offenbaren sich einmal mehr alle Fallstricke von Rlstungsaus-
fuhren in Entwicklungslander.

(0.20) Das vermutete Panzergeschaft mit Saudi-Arabien, der Ausbau von

Grenzsicherungsanlagen im gleichen Land durch deutsche Unternehmen
und das Angebot von Schiffslieferungen nach Angola stellen nach Ein-
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schatzung der GKKE markante Beispiele flir aktuelle Herausforderungen
an die Normen und Verfahren der deutschen Ristungsexportkontrolle dar.
Folgt man den Kriterien, wie sie die GKKE fur die Beurteilung von Ris-
tungsausfuhren nahelegt, verbieten sich Lieferungen von Ristungsgitern
und Sicherheitsdienstleistungen nach Saudi-Arabien. Auch die Vorgaben
der Politischen Grundsatze der Bundesregierung fir ihre Rlstungsexport-
politik und des Gemeinsamen Standpunkts der EU fir die Ausfuhr von Mi-
litdrgutern und Militartechnologie von 2008 werden mit diesen Transfers in
Frage gestellt. Sie fordern unter anderem, die innere Lage des Empfanger-
landes, die Menschenrechtssituation, den Respekt internationaler Konven-
tionen und modgliche Konsequenzen flur die regionale Sicherheit bei den
Genehmigungen zu berucksichtigen. Die Weitergabe und Installierung von
Grenzsicherungsanlagen bewegen sich im Graubereich des Transfers von
Dual-use-Gutern, gekoppelt mit méglichen offiziellen Dienstleistungen und
der Einbindung einer Organisation, die als prominenter deutscher Akteur
der Entwicklungszusammenarbeit tatig ist.

(0.21) Im Fall von Angola geraten Interessen von schutzwirdigen Fisch-
grinden und der Bekampfung von Piraterie in den Hintergrund angesichts
des Anliegens, eine aufstrebende Regionalmacht zu befahigen, militarische
Sicherheit in ihrem Umfeld zu gewahrleisten. Davon abgesehen sollte
Skepsis gegenluber Rlstungsgeschaften mit Angola wecken, dass das Land
trotz seines Reichtums an Rohstoffen und des wirtschaftlichen Auf-
schwungs zu den armsten Entwicklungslandern gehért, von einem repres-
siven Regime beherrscht wird und gleichzeitig in Grenzkonflikte verstrickt
ist. Friedliche Verhaltnisse nach dem vorangegangenen Blrgerkrieg sind
noch nicht gegeben.

Daruber hinaus haben Ristungstransfers nach Angola, aber auch nach
Saudi-Arabien bereits in friheren Zeiten Anlass fur justitielle Ermittlungen
wegen Korruptionsverdacht geboten.

0.4 Parlamentarische Kontrolle der Riistungsexportpolitik

(0.22) Im Jahr 2011 haben die inhaltlichen und verfahrensmaBigen Di-
lemmata der deutschen Ristungsexportpolitik mit dem Plenum des Deut-
schen Bundestages das Forum gefunden, das einer parlamentarischen
Demokratie angemessen ist. Getrieben von einer Fllle parlamentarischer
Anfragen und Antragen hat sich das deutsche Parlament in drei Plenarde-
batten mit umstrittenen Rlstungsgeschaften beschaftigt. Dabei erschlos-
sen sich drei Problemkreise: die fehlende Transparenz, die unzureichen-
den Begrindungen der Ristungstransfers und, vor allem, die parlamenta-
rische Kontrolle des exekutiven Handelns.
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(0.23) Das prekare MaBB an Transparenz in der Rustungsexportpolitik ist
schon seit Jahren flr die GKKE Anlass, auf eine Verbesserung des offiziel-
len Berichtswesens und dessen inhaltlichen Zuschnitts zu drangen. Hinzu
kommt die weiterhin begriindete Klage Uber nicht abgestellte Verzégerun-
gen bei der Vorlage der Daten. Beispiele aus europdischen Landern, die im
Bundestag erlautert wurden, zeigen, dass andere EU-Mitgliedstaaten hier
sehr viel offener und zlgiger als die Bundesregierung handeln.

(0.24) Die parlamentarischen Debatten férderten erneut zutage, dass die
offiziellen Begriindungen flir eine Genehmigung von Ristungstransfers an
Drittstaaten nicht oder unzureichend die deutschen wie europaischen Vor-
gaben flr die Erlaubnis von Riustungsgeschaften beachten. Irritierend ist
das Festhalten der deutschen Genehmigungsinstanzen an der alleinigen
Bewertung des Einzelfalles des zu liefernden Rlstungsgutes. Die jeweili-
gen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kontexte eines
Empfangerlandes finden keine Berucksichtigung. Das gilt auch flr die
Wirdigung der langfristigen Auswirkungen des Transfers von Rlstungsgu-
tern. Ristungstransfers werden als Angelegenheit des AuBenwirtschafts-
handels behandelt.

(0.25) Zudem verspielt die Bundesregierung das Vertrauen in die von ihr
proklamierte ,verantwortliche® Genehmigungspraxis in dem Maf3e, in dem
sie Uber die Vorgange sowie die begleitende politische und finanzielle Un-
terstitzung der Geschafte den Schleier des Geheimnisvollen breitet.

Dass sich auch in dem vermuteten Panzer-Geschaft mit Saudi-Arabien die
offiziellen Stellen auf Wahrung von Geheimhaltungsvorschriften zu Vor-
gangen im Bundessicherheitsrat zurlickgezogen haben, schirt Zweifel, ob
die Praxis dieses ,hybriden™ Gremiums bei der Behandlung von Rilistungs-
exporten verfassungskonform ist: Es dient einerseits als Beratungsin-
stanz; andererseits ist hier das Zentrum der Entscheidungsverantwortung
zu vermuten. In dieser Doppelfunktion ist der Bundessicherheitsrat ge-
geniber Parlament und Offentlichkeit nicht rechenschaftspflichtig.

(0.26) Der missliche Zustand der mangelhaften Transparenz und Skepsis
gegenluber dem Wert von Begrindungszusammenhangen rufen Fragen auf
den Plan, ob und inwieweit das exekutive Handeln in diesem Bereich der
parlamentarischen Kontrolle zuganglich ist. Die Kompetenz der Bundesre-
gierung, hier Entscheidungen zu treffen, ist nicht in Frage zu stellen. Den-
noch offenbart sich hier ein Ungleichgewicht zwischen der Exekutive und
der Legislative als dem Reprasentanten des Souverans. Die fehlende Aus-
gewogenheit zwischen Rechenschaftspflicht und Kontrolle ist einer parla-
mentarischen Demokratie unwirdig.
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Dabei geht es nach Einschatzung der GKKE nicht darum, wann und wie
der Bundestag in Entscheidungsgange der Bundesregierung eingebunden
wird. Vielmehr ist eine Neujustierung der Krafteverhaltnisse insgesamt
vonndten, damit das Parlament seine origindre Uberwachungsfunktion des
Regierungshandelns wahrnehmen kann. Auch hier zeigen Beispiele euro-
paischer Staaten Wege zu einem ausgeglichenen Verhaltnis zwischen der
Exekutive und Legislative, ohne die Handlungsfreiheit von Staaten und
ihrer Regierungen einzuschranken.

(0.27) Die GKKE begriiBt, dass jetzt im Bundestag Initiativen reifen, dem
Parlament in Sachen Riustungsexport mehr Gewicht zu verleihen. Sie er-
wartet dadurch einen Zuwachs an Transparenz des Geschehens ebenso
wie eine effektivere Wirksamkeit der Normen fir die Weitergabe von Mili-
targltern und Militartechnologie. Das Bemuhen um internationale Sicher-
heit und Frieden, um wechselseitiges internationales Vertrauen kénnen
nur davon profitieren, wenn der Ristungshandel in ein umfassendes Ver-
stdndnis von Rlstungskontrolle einbezogen wird. Die Risiken einer unge-
wollten Anhaufung von Waffen in Krisenregionen verlangen nach einem
effektiven Instrumentarium und abgestimmtem Vorgehen in der AuBen-,
Wirtschafts-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Die GKKE erinnert ein-
mal mehr daran, dass die Handhabung von Ristungsgeschaften auch
Ausweis flur friedensféorderndes AuBenverhalten eines Staates wie
Deutschland ist.

0.5 Deutsche Riistungsexportpolitik im Kontext internationaler
Regelwerke

(0.28) Die deutsche Rustungsexportpolitik lebt nicht nur im hiesigen poli-
tischen und wirtschaftlichen Biotop. Auf europaischer wie auch auf globa-
ler Ebene ist sie in Regelwerke einbezogen und internationalen Normen
wie Instanzen verpflichtet. Hier sind nun 2010/ 2011 Veranderungen auf
den Weg gebracht worden, die in bisherige Verfahren eingreifen und poli-
tische Reaktionen verlangen.

Die GKKE ist im Hinblick darauf auf die Wahrung formaler wie inhaltlicher
Standards bedacht. Sie verweist darauf, dass es sich beim Umgang mit
Rlustungstransfers nicht allein um Fragen des AuBenhandelns handelt,
sondern die friedens- und sicherheitspolitischen Implikationen solcher Ge-
schafte die Rationalitat der Entscheidungsfindung bestimmen sollten.

Verteidigungsgiiterrichtlinie

(0.29) Ab dem Jahr 2012 werden Rlstungstransfers innerhalb der Europa-
ischen Union erleichtert, nachdem der Bundestag die EU-Verbringungs-
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richtlinie als ,Verteidigungsguterrichtlinie® in deutsches Recht Ubertragen
hat. Uber Allgemeingenehmigungen erhalten zertifizierte Unternehmen die
Gelegenheit, an andere europadische Unternehmen und Streitkrafte Ris-
tungsgliter zu liefern, ohne vorab die bisher lblichen Genehmigungen ein-
zuholen.

(0.30) Die GKKE sieht in der gegenwartigen Phase drei Momente, die zur
Skepsis mahnen:

Das erste betrifft die zuklnftige Qualitat der Transparenz in der Berichter-
stattung Uber Ristungstransfers. Innerhalb der EU firmieren sie dem-
nachst als ,Verbringung"® und werden nur beim Passieren der EU-
AuBengrenzen als ,Exporte™ dokumentiert. Insofern besteht die Médglich-
keit, dass das ohnehin schon léchrige deutsche offizielle Berichtswesen
weitere Leerstellen aufweisen wird, die dem Bundestag wie der Offentlich-
keit eine politische Bewertung der Vorgange erschweren.

Das zweite kritische Moment gilt der Verlagerung der Kontrollkompeten-
zen auf die beteiligten Unternehmen. Von deren Verlasslichkeit wird es
abhangen, wie haltbar die vorgesehenen ,Verantwortungsketten" von
Herstellern bis zu Empfangern tatsachlich sein werden. Schon unter den
gegenwartigen Bedingungen zeigen sich Defizite bei den Endverbleibskon-
trollen, der Verhiitung von Re-Exporten und der Uberwachung von erteil-
ten Lizenzen.

Das dritte bedenkliche Moment, das zugleich das schwerwiegendste ist,
bezieht sich darauf, dass mit der Erleichterung des Binnenhandels keine
Starkung von gesamteuropaischen Regeln und Kontrollinstanzen flr Ris-
tungsexporte in Drittstaaten einhergeht.

Nationale Interessen versus Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der
Europdischen Union

(0.31) Eigentlich hatte der Gemeinsame Standpunkt der EU zu Exporten
von Militdrgitern und Militdrtechnologie von 2008, der den seit zehn Jah-
ren bestehenden Verhaltenskodex aufgewertet hat, ein leistungsfahiges
Regelwerk etablieren kénnen. Seine Rechtsverbindlichkeit erschdpft sich
jedoch in der Verabredung der Mitgliedstaaten, ihn im Rahmen ihrer nati-
onalen Regeln zu bericksichtigen. Dennoch handhaben die Einzelstaaten
ihre RUstungsexportpolitik weiterhin nach eigenen Vorgaben. Ein positiver
Effekt des Gemeinsamen Standpunktes ist allein darin zu sehen, dass das
Berichtswesen der Einzelstaaten Uber ihre Ristungstransfers an Breite,
wenn auch nicht unbedingt an Tiefe gewonnen hat.

(0.32) Fir die im Jahr 2012 féallige Uberpriifung des Gemeinsamen Stand-

punktes bietet sich nun die Chance, Lehren aus den Erfahrungen der ne-
gativen Folgen von Waffentransfers zu ziehen, wie sie mit den Ereignissen
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des ,arabischen Fruhlings" zutage getreten sind. Waffen aus vielen euro-
paischen Staaten hatten in den Vorjahren nordafrikanische und arabische
Regime erreicht, die sich mit Repression und Entwicklungsresistenz als
Hort von Instabilitat erwiesen haben, obwohl sie den Eindruck von Stabili-
tat vermittelt hatten.

(0.33) Einzelstaatliche Prarogative in der Ristungspolitik und in der natio-
nalen AuBenpolitik verhindern eine gemeinsame Handhabung der europai-
schen Rustungsexportpolitik. Davon ist auch die deutsche Haltung nicht
frei. Abzulesen ist dies an der Reaktion der Bundesregierung auf Ideen der
EU-Kommission, die Ausfuhrkontrollen fir Gdter mit militdrischem bzw.
zivilem Verwendungszweck (,Dual-use-Glter") aufeinander abzustimmen.
Wieder dienen das Pochen auf nationale Souveranitat und die Warnung
vor einer Uberbordenden Burokratie der Bundesregierung dazu, einen An-
satz zu unterlaufen, der auf eine Starkung europadischer Regelwerke jen-
seits nationaler Kompetenzen setzt.

Die GKKE kritisiert den an dieser Stelle europaunfreundlichen Kurs. Er
weckt auBerdem den Eindruck, hier wirden exportorientierten Interessen
der deutschen Wirtschaft gegenliber den Zielen von Sicherheit und Nicht-
verbreitung Vorrang eingeraumt.

Anstrengungen der Staatengemeinschaft

(0.34) Auf der Ebene der Vereinten Nationen werden im Jahr 2012 zwei
Prozesse auf wichtige Wegmarken zusteuern: Das VN-Kleinwaffen-
aktionsprogramm, dessen Uberprifung im Jahr 2012 ansteht, und der
Waffenhandelsvertrag (Arms Trade Treaty, ATT), dessen formelle Aus-
handlung gleichfalls beginnen soll, suchen international abgestimmte Re-
aktionen auf die destruktiven Folgen einer unkontrollierten Anhaufung von
RlUstungsglitern vor allem in Staaten und Gesellschaften, die von regiona-
len oder inneren Gewaltkonflikten erschittert werden.

(0.35) Nach dem Stand der Dinge werden beide Vorgange wohl kaum zu
einer Abristung flihren. Die Mehrzahl der Staaten halt an dem Recht zur
Verteidigung fest und wehrt sich gegen jegliche Beschrankungen ihrer
Waffenkaufe. Das VN-Aktionsprogramm und der ATT kdnnen aber geeig-
net sein, bei Waffentransfers die Transparenz zu vergréBern und illegalem
Handeln Einhalt zu gebieten.

(0.36) Die Bundesregierung hat in den Vorjahren beide Vorhaben aktiv
gefordert. In ihrer Entwicklungszusammenarbeit und Krisenpraventionspo-
litik unterstitzt sie vor allem afrikanische Staaten bei der Realisierung der
Ziele. Gleichzeitig sind mit deutscher Hilfe Uberschlissige Ristungsgiter
zerstort, Bestande von Waffen und Munition gesichert und Schaden frihe-
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rer Gewaltkonflikte (z.B. durch die Ra&umung von Minen) gelindert worden.
Auch gehen entsprechende EU-Programme auf deutsche Initiativen zu-
rick.

(0.37) Die GKKE begriBt das deutsche Engagement zugunsten des VN-
Aktionsprogramms und eines ATT. Sie wilinscht sich darliber hinaus, dass
die Bundesregierung beide Vorhaben in ein internationales Rlstungskon-
trollkonzept einbettet und bei befreundeten Staaten daflr wirbt. Die Be-
kampfung von Piraterie und internationalem Terrorismus moégen hdher auf
der offiziellen Agenda rangieren. Das mindert aber nicht das friedensge-
fahrdende und zerstérerische Potential einer unkontrollierten und intrans-
parenten Weitergabe von konventionellen Rustungsgutern.

Im Hinblick auf deutsche Rlstungsausfuhren fordert die GKKE zudem,
dass das offizielle Bekenntnis zum VN-Aktionsprogramm und zu einem
ATT auch seinen Niederschlag in der Bewertung von Empfangerstaaten
deutscher Ristungslieferungen findet, die beiden Projekten reserviert oder
gar ablehnend gegenuberstehen. Deren Haltung sollte neben der Beach-
tung des VN-Waffenregisters in die Entscheidungsfindung Uber Ausfuhran-
trage eingehen.

(0.38) Insgesamt halt es die GKKE fluir geboten, einen ATT nicht nur als
weitere Variante internationaler Handelsabkommen zu behandeln. Seine
Vorbereitung und Implementierung sind als Stimuli der deutschen AuBBen-
und Friedenspolitik zu nutzen. Gerade angesichts der umfangreichen deut-
schen Transfers von kleinen und leichten Waffen sowie von Munition und
Herstellungsanlagen ist die Bundesregierung gehalten, auf die Uberein-
stimmung zwischen ihrem internationalen Engagement und ihrer Ris-
tungsexportpolitik zu achten. Geschieht das nicht, riskiert sie einen hohen
Preis durch den Verlust an Glaubwlrdigkeit.
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1. Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz
Kirche und Entwicklung

1.1 Auftrag

(1.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum flnfzehnten Mal seit 1997 einen Ristungsexportbericht vor. Der Be-
richt wird von der GKKE-Fachgruppe , Rlstungsexporte" erstellt. Ihr gehd-
ren Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der kirchlichen Friedens-
und Entwicklungszusammenarbeit sowie aus Nichtregierungsorganisatio-
nen an. Der Bericht stellt 6ffentlich verfligbare Informationen Uber die
deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und Rlstungsglitern des Vorjahres
(2010) bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet die RUs-
tungsexportpolitik im Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik.

Der Bericht soll dem o6ffentlichen Dialog Uber diesen Politikgegenstand
dienen. AuBerdem richtet er sich mit seinen Informationen und Argumen-
tationsmustern an die Meinungsbildung im kirchlichen Raum.

(1.02) Die kontinuierliche Berichterstattung der GKKE findet inzwischen
Anerkennung. So dankt die GKKE der Stiftung Dr. Roland Réhl flr die
Verleihung des Goéttinger Friedenspreises 2011. Er wurde ihr gemeinsam
mit der Aktion ,Ohne Ristung Leben™ am 5. Marz 2011 bei einer Feier-
stunde in der Aula der Georg-August-Universitat in Géttingen Ubergeben.

1.2 Politisch-ethische Beurteilung

Die ethische Position

(1.03) Die GKKE geht von der ethischen Position aus, dass der Transfer
von Mitteln der Gewalt prinzipiell nach den gleichen Kriterien zu beurteilen
ist wie die Androhung oder Anwendung von Gewalt. Gewalt aber ist eines
der schwersten Ubel fiir Menschen und deren Zusammenleben.

Der Bezug auf die ethische Position schlieBt ein, ihre Grundsatze auch
dann als verbindliche Handlungsziele zu respektieren, wenn aktuelle Um-
stdande anderes nahelegen. Eine solche Orientierung schlieBt die Selbst-
bindung ein, selbst wenn dies mdglicherweise heiBt, auf Vorteile zu ver-
zichten, die andere nutzen.

Bei der falligen Urteilsbildung sind die Normen in konkreten Fallen und
angesichts von Zielkonflikten zu prifen und Optionen wie Folgen abzuwa-
gen, Prioritaten zu bestimmen und Verantwortlichkeiten zu identifizieren.
Ein HéchstmalBB an Transparenz ist Voraussetzung flr ein sachgemaBes
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politisch-ethisches Urteil. Das Wissen um die Schwierigkeit einer solchen
Aufgabe mahnt zum Respekt vor denen, die sich ihr stellen.

(1.04) Den deutschen Regelwerken flr die RUstungsexportpolitik ist
durchaus eine Sensibilitdt gegeniber den Normen von Frieden, Sicherheit
und Entwicklung eigen. Doch binden sie den politischen Umgang mit Rus-
tungstransfers nicht so eindeutig an die Normen, wie es ihr Wortlaut ver-
muten lasst. Zudem kdénnen Gesetze sowie ,politische Grundsatze", Ver-
haltenskodizes oder ein ,Gemeinsamer Standpunkt" der EU-Mitglied-
staaten nicht verbergen, dass Deutschland, wie andere Lieferlander, hau-
fig eigene Interessen bei Exportgenehmigungen in den Vordergrund stellt.
Demgegeniber sieht sich die GKKE mit ihren Partnern in Entwicklungslan-
dern verpflichtet, fir eine Ausrichtung des politischen Handelns an den
Vorgaben von Frieden und Entwicklung einzutreten.

In Rechnung zu stellende Bedingungen

(1.05) In dem Geflige von Sicherheitsbedirfnissen, offiziellen und infor-
mellen Akteuren und teilweise nicht handlungsfahigen oder belastbaren
staatlichen Institutionen in Empfangerlandern sind vier aktuell relevante
Voraussetzungen zu reflektieren:

(1) Eine ethische Beurteilung wird zunachst danach fragen missen, wel-
che Bindungskraft das Normengeflige flr die Praxis hat. Flr die deut-
sche Rustungsexportpolitik gibt es zwar ein ausgefeiltes System nor-
mierender Vorgaben (Gesetze, Verordnungen, Politische Grundsatze,
ein EU-weiter Gemeinsamer Standpunkt mit Verhaltenskodex zu RUs-
tungsausfuhren). Jedoch erwecken der Alltag der Genehmigungsver-
fahren und die dazu gelieferten Begriindungen den Eindruck, dass sie
sich nicht verlasslich mit jenen decken. Das befdrdert die Sorge, dass
die Genehmigungspraxis die Normen ausho6hlt. In zunehmender Zahl
werden als ,kritisch" zu bewertende Ristungsausfuhren genehmigt.

(2) Der Horizont der Beurteilung erweitert sich infolge der grenziber-
schreitenden Kooperation von Ristungsherstellern. Diese erfassen
Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von Rlstungsgltern. Dieser
Kontext von RiUlstungsproduktion und -vermarktung wird zu einer
zentralen ReferenzgroéBe. Er entwertet das Festhalten an Vorbehalten
der nationalen Souveranitat.

(3) Es erweist sich als unzulanglich, Rlstungstransfers als auBenwirt-
schaftliche Angelegenheit oder unter arbeitsplatzpolitischen Aspekten
zu behandeln. Vielmehr untermauert der Zusammenhang zwischen
weltweiter Ristungsdynamik und Ristungshandel die Forderung nach
einer Integration von Rustungstransfers in Konzepte und Praxis von
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(4)

RlUstungskontrolle. Das Wissen um die negativen Folgen von Rus-
tungsgeschaften flr Frieden und Entwicklung verlangt nach einer re-
striktiven Rustungsexportpolitik.

Es gibt keine einfachen Urteile Uber Rustungstransfers. So fehlen in
vielen Konfliktregionen in Afrika, Asien oder Lateinamerika gesell-
schaftlich legitimierte Sicherheitsstrukturen. Sicherheit wandelt sich
vom oOffentlichen Gut zur kauflichen Ware. Herstellung und Wahrung
des staatlichen Gewaltmonopols sind jedoch Voraussetzung, um Si-
cherheit und Teilhabe der Menschen an 6ffentlichen Gitern zu ge-
wahrleisten. Dies kann Hilfen beim Aufbau von Polizei und Sicher-
heitskraften als legitimen Inhabern staatlicher Gewalt erfordern, in
genau zu rechtfertigenden Fallen auch die Lieferung von Waffen und
Ausristung. Dies gilt ebenfalls flr die Weitergabe von Waffen und mi-
litarischer Ausrlistung an internationale Friedensmissionen. Die Be-
dingung von Sicherheit verhalt sich komplementar, d.h. nicht tUberge-
ordnet, zu einem Leben in friedlichen und gerechten Verhaltnissen.

Kriterien der Beurteilung

(1.06) Fir ihre Beurteilung der Weitergabe von Kriegswaffen, Rustungsgu-
tern sowie sonstigen militérisch relevanten Leistungen und insbesondere
des deutschen Anteils daran legt die GKKE folgende Kriterien zugrunde:

(1)

(2)

(3)

RlUstungstransfers dirfen nicht gewalteskalierendes Handeln von
Staaten nach Innen wie nach AuBBen beglinstigen. Sie mlissen geeig-
net sein, dem Bedlrfnis der Menschen nach Schutz vor Gewalt zu
dienen. Dies schlieBt die Prifung ein, ob der Bedarf an Sicherheit
auch auf anderem Wege gewahrleistet werden kann.

Ferner haben Ristungstransfers im Einklang mit den Erfordernissen
des guten Regierens zu stehen. Gutes Regieren manifestiert sich in
rechtsstaatlicher und effektiver Regierungs- und Verwaltungsfiihrung
mit gesellschaftlicher Legitimation. Kennzeichnend sind die Maximen
von Transparenz, Partizipation und Verantwortlichkeit. Diese Vorzei-
chen gelten auch flr Rustungstransfers. Darlber hinaus dirfen diese
nicht in Empfangerlandern die Erwartungen der Bevodlkerung auf ein
Leben in Frieden und Sicherheit beschadigen.

Es ist zu begriinden, dass die Riustungsexporte tatsachlich den Vor-
gaben von Frieden und Entwicklung entsprechen. Besonders bei Ge-
nehmigungen von Rilstungsausfuhren in Konfliktregionen und in
Staaten, die offentliche Entwicklungshilfe erhalten, liegt die Begrin-
dungspflicht bei deren Beflirwortern. Die GKKE erinnert in diesem Zu-
sammenhang an eine entsprechende Formulierung in den Politischen
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Grundsatzen der Bundesregierung flr den Export von Kriegswaffen
und sonstigen Ristungsgiitern aus dem Jahr 2000.' Die GKKE fordert
daruber hinaus, dass sich die Begrindungspflicht nicht nur auf die
Weitergabe von Kriegswaffen, sondern auch auf die Genehmigung
von Ausfuhren sonstiger Rlustungsglter und Dual-use-Giter bezieht,
die militarisch genutzt werden kdénnen.

1

Politische Grundsatze der Bundesregierung flr den Export von Kriegswaffen und sons-
tige Ristungsguter vom 19. Januar 2000, Kapitel III, Ziffer 4. Dort heiBt es mit Blick
auf Rastungstransfers in ,sonstige Lander": ,Der Export von Kriegswaffen (nach

KWKG und AWG genehmigungspflichtig) wird nicht genehmigt, es sei denn, dass im
Einzelfall besondere auBen- oder sicherheitspolitische Interessen der Bundesrepublik
Deutschland unter Berlicksichtigung von Bindnisinteressen fiir eine ausnahmsweise zu
erteilende Genehmigung sprechen.™
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2.  Deutsche Riistungstransfers im Kontext des
internationalen Waffenhandels

2.1 Trends im Weltriistungshandel

(2.01) In den zuruckliegenden Jahren und Jahrzehnten haben sich zwei
zentrale Datenquellen in der Debatte etabliert:

(1) die Erhebungen des Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI): SIPRI verfligt inzwischen Uber eine umfangreiche Daten-
bank, die Uber viele Jahre hinweg Ex- und Importe von Ristungsgu-
tern verzeichnet,?

(2) die jahrlichen Studien Uber Waffentransfers (Neuauftrage und tat-
sachliche Transfers im Berichtsjahr) in Staaten jenseits der Militaralli-
anzen aus den Zeiten des Kalten Krieges unter dem Titel ,,Conventio-
nal Arms Transfers to Developing Nations", die unter der Agide des
US Congressional Research Service erscheint.?

Unter Bericksichtigung ihrer Spezifika bilden beide Studien eine ausrei-
chende Grundlage, um ein Profil des Weltrlistungshandels zu zeichnen und
die deutsche Position einzuschatzen. Solange die amtlichen Zahlenwerke,
einschlieBlich des deutschen, erhebliche Liicken in der Erhebung und Dar-
stellung beabsichtigter oder getétigter Riistungstransfers aufweisen,” blei-
ben beide Studien als Referenzen unverzichtbar.

(2.02) Im Maérz 2011 hat SIPRI neue Daten zur Entwicklung des Weltrls-
tungshandels vorgelegt.”> SIPRI diagnostiziert fir den Zeitraum zwischen
2006 und 2010 einen weiteren Anstieg des weltweiten Ristungshandels:
War zwischen 2005 und 2009 das Volumen des Weltrlistungshandels ge-
genuber dem vorangegangenen Jahrfinft (2000 - 2004) um 22 Prozent

2 In ihrem Bericht 2009 hat sich die GKKE ausfiihrlich mit den Eigenarten der von SIPRI

erhobenen Daten auseinandergesetzt: Vgl. GKKE-Ristungsexportbericht 2009, Berlin/
Bonn 2010, S. 29.
3 In den GKKE-Ristungsexportberichten 2007 (Berlin/ Bonn 2008, S. 23 und 33) und
2010 (Berlin/ Bonn 2011, S. 35) findet sich eine Darstellung der Eigenheiten und Un-
terschiede der Studien.
Eine Ubersicht iber die offiziellen Riistungsexportberichte von derzeit 35 Staaten ge-
ben Henning Weber/ Mark Bromley, National Reports on Arms Exports, Stockholm,
March 2011 (SIPRI Fact Sheet) und Paul Holtom/ Mark Bromley, Implementing an
Arms Trade Treaty. Lessons on Reporting and Monitoring from Existing Mechanisms,
Stockholm, July 2011 (SIPRI Policy Paper, 28).
Eine kritische Bewertung der Berichte von EU-Mitgliedstaaten Uber ihre Riistungsex-
porte liefert: Saferworld, More than box-ticking. Arms transfer reporting in the EU,
London (Saferword), November 2010.
Paul Holtom/ Lucie Béraud-Sudreau/ Mark Bromley/ Pieter D. Wezeman/ Siemon T.
Wezeman, Trends in international arms transfers, 2010, Stockholm, March 2011
(SIPRI Fact Sheet).
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gewachsen, so lag der Anstieg zwischen 2006 und 2010 um 24 Prozent
hoéher als zwischen 2001 und 2005.°

Liefer- und Abnehmerstaaten

Die wichtigsten Liefer- und ihre Abnehmerstaaten (2006 - 2010)

Lieferstaaten Anteil am Welt- |Wichtigste Abnehmer
rastungshandel

USA 30 % Sudkorea (14%), Australien (9%),
VAE (8%)

Russland 23 % Indien (33%), China (23%),
Algerien (13%)

Deutschland 11 % Griechenland (15%),
Siudafrika (11%), Tlrkei (10%)

Frankreich 7 % Singapur (23%), VAE (16%),
Griechenland (12%)

GrofBbritannien 4 % USA (23%), Saudi-Arabien (19%),
Indien (13%)

(Quelle: SIPRI Fact Sheet, March 2011)

(2.03) Die groBten Importeure zwischen 2006 und 2010, gemessen an
ihrem Anteil am Weltrlistungshandel, waren Indien (9 Prozent), China (6
Prozent), Sudkorea (6 Prozent), Pakistan (5 Prozent), Griechenland (4
Prozent), die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) (4 Prozent), Singapur
(4 Prozent) und Algerien (3 Prozent).

Anteil der Weltregionen am Weltriistungshandel (2006 - 2010)

Weltregion Anteil am Welt- |GréBte Abnehmer

ristungshandel
Afrika 7 % Algerien, Sitdafrika, Sudan
Amerika 12% USA, Chile, Venezuela, Brasilien
Asien und 43% Indien, China, Sudkorea, Pakistan,
Ozeanien Singapur
Europa 21% Griechenland, GroBbritannien, Polen
Naher / Mittlerer 17% VAE, Israel, Agypten
Osten

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet, March 2011)

® Angesichts der relativ groBen Schwankungen der Zahlen in einzelnen Jahren ermittelt
SIPRI jeweils einen Durchschnitt flir den Zeitraum von fanf Jahren, um ein verlassli-
cheres Mittel fir Entwicklungstrends zur Hand zu haben.
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Die fuiinf groBten Abnehmer- und wichtigsten Lieferstaaten fiir
Ristungstransfers (2006 - 2010)

Empfanger Anteil am Welt- |Wichtigste Lieferstaaten
ristungshandel (Anteil an Gesamtlieferungen)

Indien 9 % Russland (82%), GroBbritannien
(6%), Israel (3%)

China 6% Russland (84%), Frankreich (8%),
Schweiz (3%)

Sudkorea 6% USA ( 71%), Deutschland ( 16%),
Frankreich (9%)

Pakistan 5% USA (39%), China (38%),
Schweden (6%)

Griechenland 4% Deutschland (39%), USA (29%),
Frankreich (21%)

(Quelle: SIPRI-Fact Sheet, March 2011)

Bewertungen

(2.04) Rangfolge und Gewicht der gréBten Ristungsexportnationen (USA,
Russland, Deutschland, Frankreich und GroBbritannien) haben sich gemaf
der SIPRI-Daten gegenlber vorjahrigen Erhebungen kaum verandert. Die
funf wichtigsten Anbieter hatten zwischen 2006 und 2010 einen Anteil von
75 Prozent der weltweiten Transfers groBer konventioneller Waffensyste-
me (2001 - 2005: 80 Prozent). Eine ahnliche Bestandigkeit zeigen die
Zahlen fur den Kreis der relevanten Abnehmer von entsprechenden Ris-
tungslieferungen (Indien, China, Sudkorea, Pakistan und Griechenland).
Jedoch erreicht der Anteil dieser Gruppe am Weltrtistungshandel nur noch
30 Prozent im Zeitraum zwischen 2006 und 2010. Zwischen 2001 und
2005 hatte er noch 39 Prozent betragen.

(2.05) Das Zahlenwerk von SIPRI verweist auf regionale Ristungswettlau-
fe, die durch Waffenkaufe groBeren Umfangs gestltzt werden. Vor allem
die maritime Aufristung in Sltdostasien, die mit kostspieligen Schiffsbe-
stellungen (U-Boote, Fregatten) zu Buche schlagen, zieht hier die Auf-
merksamkeit auf sich.” Ferner dauert die Riistungsdynamik in der Region
des Nahen und Mittleren Ostens, ebenso zwischen Indien und Pakistan
ungebrochen an.

Zudem treten stidamerikanische Staaten (Chile, Brasilien, Venezuela) als
potente Waffenkaufer auf dem Weltristungsmarkt auf. So ist der relativ
kleine Marktanteil von Lateinamerika zwischen 2006 und 2010 gegenuber

7" Vgl. Jan Grebe/Christoph Schwarz, Die maritime Aufriistung der Schwellenlénder:
strategische und friedenspolitische Implikationen, in: Friedensgutachten 2011, Berlin/
Mlnster 2011, S. 316 - 327.
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dem vorangegangenen Jahrflinft (2001 - 2005) um 150 Prozent gewach-
sen.®

Der Anteil afrikanischer Staaten am Weltrlistungshandel ist mit sieben
Prozent (2001 - 2010), verglichen mit anderen Konfliktregionen, noch be-
scheiden. Doch angesichts der auf dem Kontinent herrschenden politi-
schen Instabilitat, der Vielzahl von Gewaltkonflikten und eines schwach
entwickelten Ristungskontrollregimes sind Rlstungsimporte von Uganda
aus Russland und Israel, der Demokratischen Republik Kongo aus der
Ukraine und von Nigeria aus China sicherheits- und friedenspolitisch rele-
vante Vorgange. Der Sudan importierte unter Umgehung des VN-Waffen-
embargos Flugzeuge aus Belarus und Panzer aus der Ukraine.

Die SIPRI-Daten lassen schlieBlich erkennen, dass die militarischen Ausei-
nandersetzungen in Afghanistan und im Irak umfangreiche Waffentrans-
fers nach sich ziehen.® Regierende in afrikanischen wie arabischen Staaten
haben zudem aufmerksam beobachtet, wie sich die Truppen des libyschen
Machthabers Gaddafi gegen die Luftangriffe der NATO und die zu Lande
geflihrten Attacken der Rebellen im eigenen Staat zur Wehr gesetzt hat-
ten.!°

Zunehmende Konkurrenzen auf dem Weltriistungsmarkt

(2.06) Die SIPRI-Daten verweisen auf einen Konkurrenzkampf der klassi-
schen Anbieter von Rlstungsgltern. Sie suchen durch das Einwerben von
Auftragen aus Drittstaaten die schrumpfende Nachfrage auf heimischen
Markten auszugleichen. Ein aktuelles Beispiel flir das Buhlen um neue Auf-
trage ist Algerien. Der nordafrikanische Staat betreibt, gestltzt auf seine
Oleinkiinfte, ein umfangreiches Modernisierungsprogramm seiner Streit-
krafte. Neben Russland als traditionellem Lieferanten wollen europaische
Staaten wie Frankreich, Italien und Deutschland ebenfalls daran partizipie-
ren (siehe unten Kapitel 5).

Neben den wirtschaftlichen Grinden spielen fiur Ristungstransfers auch
geopolitische und strategische Griinde eine Rolle. Dies gilt beispielsweise
fir die umfangreichen Lieferzusagen der USA an Saudi-Arabien. Dieses
Land gilt neben den lbrigen Golf-Staaten als Bollwerk gegen die iranische
Aufristung und den steigenden politischen Einfluss des Irans auf Nachbar-
staaten der Region (siehe unten Kapitel 5).

GroBe RUlstungsimporteure lben zunehmend Druck auf die Lieferanten
aus, neben den Rlstungsglitern auch die Technologie zu transferieren und

8 Sam Perlo-Freeman/Carina Solmirano, Wettlauf ohne Sieger, in: Weltsichten, 2011,

Nr.9, S. 29 - 33, S. 30 f.

Frankfurter Rundschau und Sidddeutsche Zeitung, 21. Februar 2011, unter Bezug auf

SIPRI-Daten.

19" Arne Perras, Im Schatten der Rebellion. Afrikanische Potentaten studieren arabische
Umbriche und risten sich - eine Intervention des Westens haben sie aber kaum zu
beflirchten, in Siddeutsche Zeitung, 31. Mai 2011.

9

26



einen Teil der Fertigung in die Empfangerstaaten zu verlagern. Um die
Auftrage zu gewinnen, lassen sich die Hersteller haufig darauf ein. Sie ge-
hen jedoch damit das Risiko ein, dass ihnen in Zukunft neue Konkurrenten
auf dem Weltristungsmarkt erwachsen.

(2.07) Das Heranwachsen neuer Konkurrenten bedroht auch die klassi-
sche deutsche Domane der Kriegsschiffsfertigung. So hat Siddkorea als
einer der gréBten Abnehmer deutscher U-Boote mit seiner prosperieren-
den Schiffsbauindustrie auch den Marineschiffsbau intensiviert. Es beteiligt
sich derzeit an einem Bieterwettstreit der indonesischen Marine flr einen
umfangreichen U-Boot-Auftrag, an dem auch deutsche Hersteller interes-
siert sind.

Auch das derzeit abgeebbte Interesse arabischer Investoren an deutschen
Werften hatte sich daran ausgerichtet, Fertigungsanlagen in den Golf-
Staaten zu errichten, um von dort aus Drittstaaten zu beliefern.

2.2 Deutsche Riistungstransfers im internationalen Vergleich

(2.08) Den SIPRI-Daten zufolge!! haben sich die deutschen Ausfuhren von
konventionellen GroBwaffen im Zeitraum von 2006 bis 2010, verglichen
mit den Jahren von 2001 bis 2005, um 96 Prozent erh6ht. Hatte der Anteil
deutscher Ristungslieferungen am Weltrlistungshandel in der ersten Half-
te des zu Ende gegangenen Jahrzehnts bei sieben Prozent gelegen, so ist
er in der zweiten Halfte (2006 - 2010) auf elf Prozent angestiegen. Aus-
weislich dieser Zahlen haben deutsche Hersteller ihren Marktanteil vor al-
lem zu Lasten anderer europdischer Anbieter vergréBert. Als weitere Ursa-
che ist die Fahigkeit zu nennen, gerade im Kriegsschiffbau und bei der
Panzerfertigung neue Kaufer zu finden.

(2.09) In der Kommentierung seiner Daten verweist SIPRI darauf, dass
zwischen 2006 und 2010 die Exporte von Kriegsschiffen 44 Prozent des
Wertes der erfassten deutschen Ristungsausfuhren ausgemacht haben.
Bei vielen dieser Transfers hat die Vergabe von Lizenzen zur Fertigung im
Empfangerland eine wichtige Rolle gespielt. So werden nach SIPRI-
Recherchen derzeit Kriegsschiffe mit deutschem Design unter anderem
gebaut in Argentinien (Kistenwachboote), Chile (Klstenwachboote), Grie-
chenland (U-Boote), Kolumbien (Kistenwachboote), Lettland (Patrouillen-
boote), Malaysia (Fregatten), Polen (Fregatten), Stdkorea (U-Boote) und
in der Tirkei (Versorgungsschiffe und U-Boote).!?

11 SIPRI-Factsheet, March 2011, a.a.0., S. 2 f.
12 SIPRI Arms Transfer Database (09 March 2011)
(http://sipri.org/research/armaments/transfers/databases/armstransfers)
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(2.10) Die im September 2011 vorgelegte renommierte US-amerikanische
Studie ,Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2003 -
2010%, konstatiert, dass deutsche Hersteller besonders erfolgreich bei der
internationalen Vermarktung von Kriegsschiffen sind. Ristungsproduzen-
ten aus Deutschland sind zusammen mit anderen westeuropdischen An-
bietern (GroBbritannien, Frankreich und Italien) in der Lage, ein breites
Spektrum moderner Waffen auch an Staaten zu liefern, in die die US-
Regierung aus politischen Grinden einen Transfer untersagt. Dabei profi-
tieren sie von den Angeboten umfangreicher Offset-Leistungen. 13

(2.11) Die US-amerikanische Studie vermittelt ein zwiespaltiges Bild der
deutschen Rlstungsexporte im Jahr 2010.

Die Rustungsexporte aus Deutschland erreichten im Jahr 2010 einen Wert
von 2,6 Milliarden US-Dollar. Damit rangiert Deutschland hinter den USA
(12,2 Milliarden US-Dollar) und Russland (5,2 Milliarden US-Dollar) an
dritter Stelle.!* Davon sind deutsche Riistungsgiiter im Wert von 500 Milli-
onen US-Dollar an Staaten geliefert worden, die nicht der NATO bzw. der
EU angehdren oder diesen gleichgestellt sind.!> Gegeniiber dem Jahr
2009, fur das die vorjahrige US-Studie deutsche Rlstungsexporte im Wert
von 2,8 Milliarden US-Dollar ermittelt hatte, ist im Jahr 2010 ein gewisser
Rlckgang zu verzeichnen.

(2.12) Gravierender fallt dagegen der Rlickgang der im Jahr 2010 einge-
gangenen Neubestellungen bei deutschen Ristungslieferanten aus. Fur
das Jahr 2009 hat die US-Studie eingeworbene Auftrage in Hoéhe von 4,2
Milliarden US-Dollar registriert, im Jahr 2010 dann aber nur noch in Héhe
von 100 Millionen US-Dollar, vor allem aus EU- und NATO-Staaten bzw.
diesen gleichgestellten Landern.'® Auch wenn diese Werte in den kom-
menden Jahren noch korrigiert werden kdénnen, deutet dies doch auf einen
erheblichen Einbruch hin. Er rihrt vermutlich vor allem aus dem Ausblei-
ben von neuen, kostentrachtigen Schiffsauftragen im Berichtsjahr her.
Gleichzeitig signalisieren die Zahlen, dass deutsche RUstungshersteller
durchaus noch ein erhebliches Auftragspolster haben. Sein Abbau wird
auch in den kommenden Jahren die deutschen Ristungsausfuhren auf ei-
nem stabilen Niveau belassen.

Vgl. Transparency International, Defence Offsets: Adressing the Risks of Corruption
and Raising Transparency, London 2010, S. 2. - siehe auch GKKE-Ristungsexport-
bericht 2010, Berlin/Bonn 2011, S. 97 f.

14 A.a.0. Tabellen 2, 35 - 37.

1> A.a.0., Tabelle 14.

6 A.a.0., Tabelle 30.
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2.3 Krisenszenarien fiir die deutsche Riistungsindustrie

(2.13) Trotz dieses Bildes einer konsolidierten Branche gibt es in jlingerer
Zeit zunehmend Anzeichen der Verunsicherung, ob sich der langjahrige
Trend des Wachstums der Riistungsausfuhren fortsetzen wird.*’

Im Flugzeugbau zwingen Budgetrestriktionen und anhaltende Schwierig-
keiten bei der zwischenstaatlichen Kooperation den gréB8ten deutschen wie
europaischen Hersteller EADS, seine Investitionsplanungen zurickzufah-
ren. Ihr auf die Produktion von Rlstungsgultern spezialisierter Zweig ,,Cas-
sidian™ erwartet in Zukunft das Wachstum nicht mehr in Europa, sondern
im Nahen Osten, in Brasilien oder Indien. Wichtiger werden hier Koopera-
tionen mit anderen Landern sowie das Umschwenken auf die Entwicklung
und Herstellung neuer Produkte, zum Beispiel von unbemannten Flugzeu-
gen (Drohnen) oder von Sicherheitsausriistung zur Grenziberwachung
und zum Datenschutz. Diese Angebote begleiten Leistungen zum Aufbau
von Infrastruktur und zur Ausbildung.!®

(2.14) Auch der deutsche Marineschiffsbau steht unter Veranderungs-
druck. Beim Angebot von Kriegsschiffen sehen sich hiesige Hersteller ei-
nem starken Konkurrenzdruck anderer europaischer Werften gegentber.
Hinzu kommen Schwellenlander, deren Schiffsbau in dieses Segment vor-
dringt. Staaten wie China, Indien, die Turkei und Stdkorea bauen inzwi-
schen selbst anspruchsvolle Schiffe.’® ,Der Verteilungskampf nimmt zu",
so die Einschatzung von Friedrich LirBen.?® LirBen ist Eigner der gleich-
namigen Werft in Bremen, die sich im Marinesegment auf den Bau von
Schnellbooten und Klstenwachbooten spezialisiert hat. Sie ist auch Teil
eines Konsortiums zum Bau neuer Korvetten fur die Bundesmarine.

Allein der U-Boot-Bau sichert noch eine markante Alleinstellung hiesiger
Werften. Doch auch hier gibt der entsprechende Produzent ThyssenKrupp
Marine Systems inzwischen schon die Devise aus: ,Engineering in
Deutschland - Fertigung im Bestellerland. Dieses entspricht den Erwar-
tungen vieler Exportkunden."?!

(2.15) Die Mehrzahl der Unternehmen, die in Deutschland Rustungsguter
erzeugen bzw. militarbezogene Technologie und Dienstleistungen anbie-

17-vgl. Peter Lock, Viel Geld fiir wenig Leistung. Die wirtschaftliche Bedeutung der Riis-
tungsindustrie wird oft Uberschatzt, in: Weltsichten, 2011, Nr. 9, S. 13 - 16, S. 15 f.
Marc Beise/ Jens Flottau, ,Es wird keine neue Generation von Kampfjets geben®™. Der
groBte europdische Ristungskonzern Cassidian andert seine Strategie: Vorstandschef
Zoller streicht 600 Stellen, in: Siddeutsche Zeitung, 24. Marz 2011.

19 vgl. Hans Jiirgen Witthéft (Hrsg.), Kéhlers Flottenkalender 2012. Internationales Jahr-
buch der Seefahrt, 101. Jahrgang, Hamburg 2011, S. 38.

Siddeutsche Zeitung, 19. Mai 2011. Friedrich LirBen ist zugleich Vorsitzender des
Bundesverbandes der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie.
ThyssenKrupp Marine Systems, Pressemitteilung vom 1. Juli 2011.

18

20
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ten, produzieren auch fur den zivilen Markt. Anders sieht es bei Firmen
aus, deren Produktionsschwerpunkt bei der Fertigung von Panzern und
gepanzerten Fahrzeugen liegt. Sie hangen von Auftragen der Bundeswehr
oder des Auslandes ab. Jede neu eingehende Bestellung sichert das Uber-
leben.

(2.16) Wie realistisch die Krisenszenarien fur die deutsche Ristungsin-
dustrie auch sind, sie sind doch geeignet, deren Druck auf die Bundesre-
gierung zu erhéhen, Ristungsausfuhren durch Verfahrenserleichterungen
und offizielle Unterstlitzung den Weg zu bahnen.

Diese Position unterstrich Georg Wilhelm Adamowitsch, Hauptgeschafts-
fUhrer des Bundesverbandes der Deutschen Sicherheits- und Verteidi-
gungsguterindustrie in einem Interview am 19.10.2011 mit den Worten:
»Klar ist, wenn weniger bestellt wird, hat das auch Konsequenzen flr die
Unternehmen, flr den Zulieferer-Bereich, und wir werden dann mit dem
Verteidigungsministerium auch Uber die Frage von Export hachdenken, wo
wir sicherlich Unterstltzung brauchen, aber auch zugesagt bekommen
haben."??

Die Bundesregierung wiederum ist bereit, die Exportleistungen der Indust-
rie zu unterstitzen, indem sie als ,,zufriedener Kunde" Referenzen flur die
Leistungsfahigkeit deutscher Hersteller ausstellt. Von sich intensivierenden
Ausfuhren zieht sie zudem eigenen Nutzen, indem sie sich mit der Weiter-
gabe von einmal flir die Bundeswehr bestellten Waffen an Dritte aus ein-
gegangenen Abnahmeverpflichtungen befreit. (Beispiel: der mdgliche Ex-
port von Eurofighter-Flugzeugen an Indien).?

Das Zusammenwirken von offiziellen Stellen und RUstungsunternehmen in
industriellen wie militarischen Zirkeln rahmt der stetige Verweis auf die
strategische Bedeutung dieser Technologie- und Produktionssegmente.
Dazu gehdrt auch die regelmaBige Forderung von Ristungsexporteuren
nach finanzieller Unterstlitzung, beispielsweise durch die Absicherung von
Exportauftragen durch staatliche Ausfallblirgschaften (,Hermes-Blrg-
schaften").*

22 www.tagesthemen.de (20-10-2011.

23 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/135 vom 26.10.2011, S. 15993 - 15995:
Antworten des Parlamentarischen Staatssekretdrs Christian Schmidt (Bundesministe-
rium der Verteidigung) auf die Fragen der Abgeordneten Inge Héger (Die Linke), Katja
Keul und Omid Nouripour (Blindnis 90/Die Griinen).

24 Friedrich LurBen: ,Es ist wichtig, dass wir Hermes-Biirgschaften kriegen.", zitiert in:
Sitddeutsche Zeitung, 19. Mai 2011.
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3. Deutsche Riistungsexporte im Jahr 2010

3.1 Riistungsausfuhren:
Genehmigungen und Exporte von Kriegswaffen

(3.01) Die folgenden Angaben zu den deutschen Rlstungsexporten im
Jahr 2010 stutzen sich auf Informationen, die dem ,Bericht der Bundesre-
gierung uber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Rlstungsgtiter im Jahre
2010 (Rustungsexportbericht 2010)" vom 7. Dezember 2010 entnommen
sind.?®

Die Bundesregierung gibt in ihren Informationen zu den deutschen RUs-
tungsexporten nur die Werte der erteilten Ausfuhrgenehmigungen be-
kannt, verbunden mit dem Hinweis auf ihre Erfahrung, dass die tatsachli-
chen Ausfuhrwerte unter den Genehmigungswerten lagen. Das ist aller-
dings im Laufe der inzwischen Uber zehnjahrigen Berichterstattung nicht
belegt worden. So bleibt das Volumen des realen Exports des weitaus
groBeren Teils der RUstungstransfers, namlich der sogenannten ,sonstigen
RlUstungsguter"™, im Vagen. Staatliche Stellen erfassen derzeit nur die tat-
sachlich getatigte Ausfuhr der als ,Kriegswaffen™ gelisteten Guter. Fir
2012 ist die EinfUhrung einer neuen Datenerfassung zugesagt, um diese
Licke zu schlieBen.

AuBerdem schlisselt der offizielle deutsche Ristungsexportbericht nicht
die Einzelgenehmigungen im Detail auf, sondern gibt flir die Empfanger-
lander nur Gesamtwerte an. Prazisere Informationen dazu finden sich in
den Zusammenstellungen, die der Europaische Rat jahrlich zu der Umset-
zung des Gemeinsamen Standpunktes zum Export von Militartechnologie
und Militéargitern vom 8. Dezember 2008, basierend auf Auskulnften der
Einzelstaaten, verdéffentlicht. Dieser Bericht lag bis zum Redaktionsschluss
am 7.12.2011 nicht vor.

Einzelgenehmigungen fiir die Ausfuhr von Riistungsgiitern

(3.02) Im Jahr 2010 hat die Bundesregierung insgesamt 16.145 Einzel-
ausfuhrgenehmigungen flr Rustungsglter im Wert von 4.754 Mrd. € er-
teilt. Im Jahr 2009 hatten 16.202 Einzelgenehmigungen ein wertmaBiges
Volumen von 5,043 Mrd. € erreicht.

Die groBten Genehmigungswerte finden sich flr Exporte nach Portugal
(811.7 Mio. €), in die USA (602 Mio. €), nach GroBbritannien (455 Mio. €),
Sludkorea (270,8 Mio. €) die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) (262,5
Mio. €), in die Turkei (198,9 Mio. €), nach Frankreich (197,6 Mio. €), Ita-

% Bericht der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik fir konventionelle Ristungsgtiter

im Jahre 2010 (Rastungsexportbericht 2010)
(http://www.bmwi.de/BMWi/AuBenwirtschaft)
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lien (183,7 Mio. €) in die Niederlande (152,5 Mio. €), nach Saudi-Arabien
(152,4 Mio. €), Indien (96,8 Mio. €), Pakistan (96,6 Mio. €), in die
Schweiz (92,6 Mio. €), nach Spanien (84,3 Mio. €), Norwegen (81.5 Mio.
€), Osterreich (79,2 Mio. €), in den Irak (54,3 Mio. €), nach Singapur (54
Mio. €), Lettland (53,1 Mio. €) und nach Schweden (50,7 Mio. €).

Die hdochsten Werte erreichten im Jahr 2010 die Ausfuhrgenehmigungen
fir Kriegsschiffe im Wert von 1 Mrd. €, fur militarische Ketten- und Rad-
fahrzeuge im Wert von 998,5 Mio. € und fur militéarische Elektronik im
Wert von 453,6 Mio. €.

Im Jahr 2009 waren Ausfuhrgenehmigungen flr militarische Rad- und
Kettenfahrzeuge im Wert von 1,29 Mrd. €, Kriegsschiffe (613,5 Mio. €),
Munition (460,6 Mio. €) und militarische Elektronik (455 Mio. €) die groB-
ten Werte gewesen.

Ausfuhren von Kriegswaffen

(3.03) Nach Feststellungen des Statistischen Bundesamtes sind im Be-
richtsjahr Kriegswaffen im Wert von 2,119 Mrd. € exportiert worden. Im
Jahr 2009 waren diese Transfers auf einen Wert von 1,34 Mrd. € beziffert
worden.

Dabei werden sowohl kommerzielle Exporte erfasst als auch Lieferungen
aus Bestanden der Bundeswehr. Letztere haben im Jahr 2010 mit einem
Wert von 43 Mio. € etwa zwei Prozent der gesamten Ausfuhren von
Kriegswaffen ausgemacht.

Abgelehnte Ausfuhrantrige

(3.04) Entsprechend den ,Politischen Grundsatzen fir den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgitern® von 2000 besteht flr Ge-
nehmigungsantrage fur Rustungsausfuhren an Drittstaaten - also Staaten,
die weder der EU noch der NATO angehéren oder diesen Landern gleich-
gestellt sind - die Mdglichkeit einer Ablehnung. Antrage von Lieferungen
an EU-, NATO- oder diesen gleichgestellten Staaten sind dagegen von die-
sem Vorbehalt ausgenommen.

Die Daten fiir 2010 zeigen, dass im Berichtsjahr 113 Antrage fir die Ge-
nehmigung von Rlstungsausfuhren im Gesamtwert von 8,1 Mio. € abge-
lehnt worden sind. Die Ablehnungen machen 0,15 Prozent aller ansonsten
erteilten Ausfuhrgenehmigungen aus. Sie bezogen sich unter anderem auf
Ausfuhrantrage in den Jemen (2,6 Mio. €) und den Iran (1,2 Mio. €). Die
Ablehnung von Exportantragen in die Turkei (1,1 Mio. €) erstaunt, da die-
ses Land als NATO-Mitglied ansonsten groBzligig bedacht wird.

Im Jahr 2009 waren 128 Antrage aus 51 Staaten mit einem Gesamtvolu-
men von 62,6 Mio. € abgelehnt worden (knapp drei Prozent des Wertes
aller erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen).
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3.2 Empfinger deutscher Riistungsexporte

(3.05) An Staaten, die der EU bzw. der NATO angehoéren oder diesen
gleichgestellt sind, sind im Jahr 2010 Ristungsausfuhren (Einzelausfuhr-
genehmigungen) im Wert von 3,371 Mrd. € genehmigt worden (2009:
2,551 Mrd. €). Das entspricht 71 Prozent aller erteilten Einzelausfuhrge-
nehmigungen.

An alle Ubrigen Staaten (,Drittstaaten™) sind Rustungsausfuhren in Héhe
von 1,38 Mrd. € genehmigt worden (2009: 2,49 Mrd. €). Unter diesen wa-
ren die relevantesten Abnehmer deutscher Ristungslieferungen

Sitdkorea 270,8 Mio. €
Vereinigte Arab. Emirate 262,5 Mio. €
Saudi-Arabien 152,5 Mio. €
Indien 96,8 Mio. €
Pakistan 96,7 Mio. €
Irak 54,3 Mio. €
Singapur 54,0 Mio. €

Im Jahr 2009 waren die groBten Abnehmer gewesen: Vereinigte Arabische
Emirate (540,7 Mio. €), Brunei (437,9 Mio. €), Sudkorea (190 Mio. €) und
Saudi-Arabien (167,9 Mio. €).

Entwicklungsliander als Abnehmer deutscher Riistungslieferungen

(3.06) An Staaten, die die OECD als Empfanger offizieller Entwicklungshil-
fe einstuft, sind im Jahr 2010 Einzelgenehmigungen fir die Ausfuhr von
Ristungsgitern im Wert von 747,3 Mio. € erteilt worden.?® Das entspricht
15,6 Prozent des Wertes aller erteilten Einzelgenehmigungen. Im Jahr
2009 waren Einzelausfuhrgenehmigungen an diese Landergruppe im Wert
von 920,33 Mio. € ergangen (2009: 18,2 Prozent).

Die Bundesregierung nennt fiur diese Landergruppe im Jahr 2010 einen
Wert von 365,3 Mio. €. Die Differenz erklart sich daraus, dass in der offi-
ziellen Berichterstattung Lieferungen an NATO-Staaten wie Albanien, Kro-
atien und die Tulrkei, die zugleich Empfanger staatlicher Entwicklungshilfe
nach OECD-Standards sind, herausgerechnet werden. AuBerdem bezieht
sich die amtliche Aufstellung nur auf die armsten Lander und Lander mit
einem niedrigen Einkommen. Auch Lieferungen an VN-Missionen und an

%6 Die Aufstellung folgt der Liste der Empfanger offizieller Entwicklungshilfe, die der Ent-

wicklungshilfeausschuss der OECD fiir die Berichterstattung der Jahre 2009/2010
aufgestellt hat (DAC List of ODA Recipients effective for reporting on 2009 and 2010
flows). Vergleiche mit Genehmigungswerten fir die vorangegangenen Jahre sind
nicht méglich, weil sich mit der aktuellen DAC-Liste die Zuordnung der Lander nach
Einkommensgruppen verandert hat. Die Berichterstattung der Bundesregierung be-
zieht sich seit 2008 ebenfalls auf die DAC-Liste. Der Ristungsexportbericht 2009 ent-
halt zudem als Anlage die aktuelle DAC-Liste.
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verblndete Streitkrafte im Afghanistan-Einsatz finden keine Berlicksichti-
gung in diesem Teil der offiziellen Rechnungslegung.

(3.07) Von den Ausfuhrgenehmigungen an Staaten, die offizielle Entwick-
lungshilfe erhalten, entfielen im Jahr 2010 auf:

- am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) Genehmigungen in Héhe von
42,5 Mio. €.
Hohe Genehmigungswerte erreichen Afghanistan (34 Mio. €). AuBer-
dem schlagen hier Lieferungen aus Deutschland fir Hilfsorganisationen
in Angola (1 Mio. €) sowie an VN-Missionen in Somalia (3 Mio. €), Su-
dan und Ost-Timor zu Buche.

- andere Lander mit niedrigem Einkommen (other LICs; per capita GNI
< $935in 2007) in H6he von 103,4 Mio. €.
Die hdochsten Genehmigungswerte erreichen Pakistan (96,67 Mio. €)
und Vietnam (3,5 Mio. €).

- Lander mit niedrigem mittlerem Einkommen (LMICs; per capita GNI $
936-$ 3.705 in 2007) in Hohe von 261,1 Mio. €.
Die hochsten Genehmigungswerte erreichen Indien (96,85 Mio. €),
Irak (54,29 Mio. €) und Agypten (21 Mio.).

- Lander mit héherem mittleren Einkommen (UMICs; per capita GNI $
3.706-$% 11.455 in 2007) in H6he von 340,2 Mio. €.
Die hochsten Genehmigungswerte erreichen die Tlrkei (198, 9 Mio.
€), Malaysia (40,5 Mio. €), Sudafrika (22,1 Mio. €) und Oman (19,5
Mio. €).

Sammelausfuhrgenehmigungen

(3.08) Sammelausfuhrgenehmigungen werden grundsatzlich im Rahmen
von RUlstungskooperationen zwischen NATO- und EU-Staaten erteilt. Die
offiziellen Rilstungsexportberichte schllisseln die mitgeteilten Werte im
Hinblick auf Adressaten, Giter und Einzelumfang nicht weiter auf. Die
Sammelausfuhrgenehmigungen erfassen das Gesamtvolumen, innerhalb
dessen wahrend eines mehrjahrigen Zeitraums die Guter beliebig oft zwi-
schen den zugelassenen Lieferanten und Empfangern im Rahmen eines
Gemeinschaftsprojekts transferiert werden kdnnen.

Im Jahr 2010 waren 69 Sammelausfuhrgenehmigungen fiir gemeinsame
RlUstungsprojekte im Gesamtwert von rund 737 Millionen € erteilt worden.
Von diesen gingen eine an Israel und zwei an Sidafrika, wahrend die Ub-
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rigen sich auf Rlstungskooperationen mit Produzenten in NATO- und EU-
Staaten bzw. diesen gleichgestellten Léndern bezogen.?’

Im Jahr 2009 hatte das Volumen der neu erteilten Sammelausfuhrgeneh-
migungen bei 1,996 Milliarden € gelegen. Damit ist der Wert fir 2010 um
62,6 Prozent gegenliber dem Vorjahr gesunken.

(3.09) AuBerdem fallt ins Gewicht, dass Sammelausfuhrgenehmigungen
inzwischen nicht mehr nur den Kreis der EU- und NATO-Staaten bzw. ih-
nen gleichgestellte Lander, sondern im Jahr 2010 mit Israel und Sidafrika
auch zwei Staaten jenseits dieser Landergruppe erfassen. Zwischen 2005
und 2008 waren solche Genehmigungen flr Ristungskooperationen mit
Bermuda, Chile, Indien, Israel, Kolumbien, Malaysia, Mexiko, Oman, Pa-
kistan, Peru, Saudi-Arabien, Singapur, Sudafrika und Tunesien erteilt wor-
den. Sie hatten sich auf gemeinsame Riustungsvorhaben im Flugzeug- und
Schiffsbau sowie die Lieferung von Anlagen zur Waffen- und Munitionsfer-
tigung bezogen.

Mdéglicherweise ist im Zuge von erteilten Sammelausfuhrgenehmigungen
auch zwischen 2005 und 2009 gleichsam routinemaBig die Errichtung der
Gewehrfabrik in Saudi-Arabien erlaubt worden.

Komplementirgenehmigungen

(3.10) Die Inanspruchnahme von Komplementargenehmigungen soll das
Genehmigungsverfahren erleichtern. Die offizielle Antwort auf eine parla-
mentarische Anfrage erlautert: ,Unter der Voraussetzung, dass flr eine
Ausfuhr eine Genehmigung nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz bereits
erteilt worden ist, kbnnen zuverlassige Antragsteller im Rahmen von Kom-
plementidrgenehmigungsverfahren ein vereinfachtes Verfahren nutzen."?®
Im Jahr 2009 waren nach diesem Verfahren Transfers in 27 Staaten ge-
nehmigt worden. Auch im Jahr 2010 hat sich die vereinfachte Genehmi-
gungsprozedur eines regen Zuspruchs erfreut: Ristungsgeschafte mit 29
Staaten profitierten davon, unter anderem nach Andorra, Bahrain, Burun-
di, Bhutan, Brasilien, Brunei, Chile, Hongkong (China), Indien, Indonesien,
Israel, Jordanien, Katar, Studkorea, Kosovo, Kuwait, Libanon (VN-Mission),
Malaysia, Montenegro, Oman, Pakistan, Peru, Philippinen, Saudi-Arabien,
Singapur, Sudafrika, Thailand, Trinidad und Tobago und die Vereinigten
Arabischen Emirate.

27 Antwort von Staatssekretér Stefan Kampferer (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie) an den Bundestagsabgeordneten Paul Schafer (Die Linke) auf die schrift-
liche Frage 7/34 vom 12. Juli 2011.

28 Antwort von Staatssekretér Stefan Kampferer (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie) an den Bundestagsabgeordneten Paul Schafer (Die Linke) auf die schrift-
liche Frage 7/35 vom 12. Juli 2011.

Dort finden sich auch die Angaben zu den Empfangerlandern in den Jahren 2009 und
2010.
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(3.11) Die Informationen lassen darauf schlieBen, dass Prazedenzfalle ei-
nen zentralen MaBstab flr die Behandlung nachfolgender und vergleichbar
gelagerter Genehmigungsantrage darstellen. Nahezu alle relevanten Emp-
fangerstaaten deutscher Rlstungsexporte, die in der Gruppe der ,Dritt-
staaten" rangieren, kamen in den Genuss des vereinfachten Verfahrens.

Weitergabe von Waffen und Riistungsgiitern aus Bestinden der Bundeswehr
(3.12) Die Umorganisation der Bundeswehr macht ein umfangreiches Ar-
senal an Waffen, Rustungsglter und Geratschaften lUberfllssig. Der Ertrag
aus Verkaufen dieser Glter kommt dem Verteidigungshaushalt zugute.
Flir deutsche Ristungsfirmen folgen aus derartigen Transfers haufig Auf-
trage, die Ristungsguter auf einen zeitgemaBen Stand zu bringen.

(3.13) Die Mehrzahl der ,offiziellen® Ristungsexporte nimmt ohne politi-
sche und offentliche Aufmerksamkeit ihren Lauf. Das anderte sich erst in
den Jahren 2009/ 2010, als im Zuge der griechischen Finanzkrise auch der
groBe Anteil von Lieferungen aus Bundeswehrbestanden an die Streitkraf-
te des Landes ans Tageslicht kam.?® Noch im Jahr 2010 sind insgesamt
Ausfuhrgenehmigungen flr deutsche Rilstungsexporte (kommerziell und
offiziell) im Wert von 35,8 Millionen Euro an das extrem verschuldete Land
erteilt worden.?°

(3.14) Ein weiterer prominenter Fall bezieht sich auf das Ansinnen der bis
Juli 2011 amtierenden thailandischen Regierung, sechs deutsche ausge-
musterte U-Boote zu erwerben. Die Schiffe waren vor drei8ig Jahren ge-
baut worden und sind jeweils mit acht Torpedos ausgestattet. Sie eignen
sich besonders zum Einsatz in flachen Gewassern, wie sie im Golf von
Thailand anzutreffen sind.3! Mit dem Ankauf der U-Boote wiirde sich Thai-
land, wie seine Nachbarn Singapur und Malaysia, an der maritimen Auf-
ristung in der Region beteiligen.

Die Bundesregierung hatte der Weitergabe der Schiffe im Jahr 2010 zuge-
stimmt.32 Als Kaufpreis wird die Summe von 180 Millionen € genannt. In-
zwischen artikulieren sich Zweifel am Nutzen der Anschaffung angesichts
des Alters der Schiffe und des hohen Aufwandes einer Modernisierung.
Auch der gewaltsam ausgetragene Grenzkonflikt zwischen Thailand und

29 Vgl. GKKE-Ristungsexportbericht 2010, Berlin/Bonn 2011, S. 73.

30 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/ 138, vom 09.09.2011, S. 16443, Anlage 22:
Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto (Bundesministeri-
um flr Wirtschaft und Technologie) auf die Fragen 46 und 47 der Abgeordneten Inge
Hoéger (Die Linke).

31 siiddeutsche Zeitung, 29. Marz 2011.

32 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/101 vom 06.04.2011, Anlage 60, Seite 1160
D: Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Christian Schmidt (Bundesministe-
rium der Verteidigung) auf die Frage des Abgeordneten Dr. Rolf Mitzenich (SPD).
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Kambodscha zwingt mdglicherweise die Bundesregierung zu einer Revision
ihrer Entscheidung.??

(3.15) Nach Angaben des offiziellen RUstungsexportberichts 2010 sind aus
Bestanden der Bundeswehr Kriegswaffen im Wert von 43 Mio. € verauBert
worden (2009: 138 Mio. €). Die wichtigsten Abnehmer waren Sudkorea
(23,1 Mio. €) und Griechenland, das 223 Panzerhaubitzen im Wert von ca.
10 Mio. € erhalten hatte.

Dual-use-Giiter

(3.16) Als Dual-use-Guter werden Guter mit einem doppelten Verwen-
dungszweck bezeichnet, d. h. Guter, die sowohl militarisch als auch zivil
genutzt werden koénnen. Insofern sind Dual-use-Glter keine Rlstungsgu-
ter im engeren Sinne. Sie unterliegen aber wegen ihrer Sicherheits- und
Proliferationsrisiken der Ausfuhrkontrolle. Die Kontrolle der grenziber-
schreitenden Weitergabe von Dual-use-Gultern obliegt der Europaischen
Union, die diese durch nationalstaatliche Genehmigungsinstanzen wahr-
nehmen lasst (siehe unten Kapitel 6).

Im Jahr 2010 haben deutsche Behdrden rund 8.000 Ausfuhrgenehmigun-
gen von Dual-use-Gitern im Wert von circa 4,8 Mrd. Euro erteilt. Das ent-
spricht etwa 0,5 Prozent des gesamten deutschen AuBenhandels. 3* Dar-
Uber hinaus sind etwa 4.500 Bescheide ergangen, dass bei beantragten
Ausfuhrgenehmigungen keine Genehmigungspflicht besteht (,,Nullbeschei-
de“).35

Die GKKE pladiert dafiir, die Informationen zu den Ausfuhren von Dual-
use-Gultern in die jahrliche offizielle Berichterstattung zur deutschen Riis-
tungsexportpolitik aufzunehmen. Die Tatsache, dass sie derzeit aus ver-
schiedenen Quellen zusammengeklaubt werden mussen, widerspricht der
Pflicht zur Transparenz.

Hermes-Biirgschaften fiir Riistungsexporte

(3.17) Staatliche Ausfallbirgschaften haben im Jahr 2010 sieben Rus-
tungsgeschafte in Héhe von rund 32 Millionen € abgesichert. Diese bezo-

33 Deutscher Bundestag, Drucksache 17/5815 vom 13.05.2011, S. 37: Antwort des Par-
lamentarischen Staatssekretars Christian Schmidt (Bundesministerium der Verteidi-
gung) auf die Frage des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke).

3* Angaben nach: Stellungnahme der Bundesregierung zum Griinbuch der Europédischen
Kommission zum EU-Ausfuhrkontrollsystem von Dual-Use Gltern, Bonn 27. Oktober
2011, S.4.

3> Bundestagsdrucksache 17/6147 vom 08.08.2011: Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul Schafer u. a. (Fraktion Die Linke) ,Relevanz
der Nullbescheide fiir Ristungsexporte aus Deutschland®™, Antwort auf Frage 1.
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gen sich auf Lieferungen an Pakistan (circa 30 Millionen €) und Kanada
(2 Millionen €).3¢

Die Angaben fir 2010 sind gegenuber den Vorjahren zurlickgegangen, da
keine kostspieligen Exporte von Kriegsschiffen oder Materialpaketen flr
deren Bau im Empfangerland abzusichern waren. Dies war in den Jahren
2000, 2006 und 2009 mit Lieferungen an Sidafrika, die Turkei, Israel
oder Sudkorea der Fall gewesen.

(3.18) Zwischen 1990 und 2005 hatten die staatlichen Ausfallblirgschaften
einen Gesamtwert von 5,9 Milliarden Euro erreicht. Seinerzeit waren Rus-
tungsgeschafte mit Algerien, Brasilien, Ekuador, Griechenland, Indien, In-
donesien, Kasachstan, Kuwait, Oman, Rumanien, Pakistan, Russland,
Saudi-Arabien, Sudafrika, Stdkorea, Turkei und Tunesien abgesichert
worden.

Der Gesamtwert flir den Zeitraum von 2006 bis 2009 hatte 3,3 Milliarden
Euro betragen. Die staatlichen Ausfallblirgschaften hatten deutschen Ris-
tungsgeschaften mit Algerien, Bangladesch, Ekuador, Kolumbien, Indien,
Israel, Irak, Libyen, Pakistan, Russland, Saudi-Arabien, Stidkorea und den
Vereinigten Arabischen Emiraten gegolten.

36 Antwort von Staatssekretér Stefan Kampferer (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie) an den Bundestagsabgeordneten Paul Schafer (Die Linke) auf die schrift-
liche Frage 7/32 vom 12. Juli 2011.
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3.3 Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen

(3.19) Deutschland gehért weltweit zu den groBen Exporteuren von klei-
nen und leichten Waffen. Relevante deutsche Produzenten sind die Firmen
Rheinmetall, Carl Walter und Heckler&Koch.>’

Flar den Teilbereich der leichten Waffen (einschlieBlich der tragbaren Pan-
zerabwehrwaffen) weist der Small Arms Survey deutschen Lieferungen im
Jahr 2008 mit einem geschatzten Ausfuhrwert von 472 Millionen US-Dollar
hinter den USA (715 Millionen US-Dollar) und Italien (562 Millionen US-
Dollar) einen dritten Rang zu.?® Die Werte fiir die Genehmigungen fiir
deutsche Ausfuhren von kleinen Waffen und Munition haben sich seit 1996
vervierfacht. *°

Waffen deutscher Hersteller tauchen auf Schauplatzen von Gewaltkonflik-
ten auf, wohin sie nach den offiziellen Kriterien fir die Erteilung von Aus-
fuhrgenehmigungen eigentlich nicht hatten gelangen sollen. So haben
Photos den Einsatz deutscher Gewehre im russisch-georgischen Krieg
(2008), bei der Bekampfung der Drogenkriminalitdt in Mexiko oder bei
den jingsten innerlibyschen Auseinandersetzungen identifiziert.*°

Exporte: Werte, Giiter, Empfinger

(3.20) Unter dem Datum des 23. Juni 2011 hat die Bundesregierung dem
VN-Waffenregister Ausfuhrgenehmigungen flr insgesamt 41.537 kleine
und leichte Waffen im Jahr 2010 gemeldet.*! Im Jahr 2009 hatte diese
Summe 43.252 Stuck betragen, im Jahr 2008 42.419 Stick. Damit bewe-
gen sich die jlingsten deutschen Ausfuhrgenehmigungen flr diese Waffen-
kategorien auf einem Niveau, das im Ganzen dem der Vorjahre entspricht.

37 Wolf-Christian Paes, Handlich und geféhrlich. Mit gebrauchten Waffen werden viele

blutige Kriege ausgefochten, in: Weltsichten, 2011, Nr. 9, S. 18 - 21, S. 19 f.

Institute des Haute Etudes Internationales et du Development, Small Arms Survey

2011. States of Security, Cambridge u. a. O. 2011, S. 11: Tabelle 1.1 Exporter Rank-

ing for 2008.

39 Quelle: Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/133 vom 20.10.2011, S. 15669 (Re-
de des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)).

40 s{iddeutsche Zeitung, 01.09.2011 und Frankfurter Rundschau, 03.09.2011. Siehe

auch: Bundestagsdrucksache 17/ 6432 vom 05.07.2011, Antwort der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) ,Kontrolle der

Waffenexporte des Oberndorfer Unternehmens Heckler&Koch durch die Bundesregie-

rung".

www.un.org/disarmament/convarms/Register/HTML/Register.Index.shtml.
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Genehmigte Ausfuhren von Kleinwaffen (2010)

Waffenart

Stiickzahl
(insgesamt)

Stiickzahl
an Dritt-
staaten*’

Abnehmer unter
Drittstaaten

Gewehre und
Karabiner

2.580 48

Montenegro (42),
Saudi-Arabien (6)

Maschinenpistolen

4.274 2.646

Indien (1.608), Philippinen
(220), Brunei (255), Sud-
korea (108), Indonesien
(104), Katar (103), Kuwait
(80)

Sturmgewehre

15.114 4.869

Saudi-Arabien (3.002),
Montenegro (662), Verei-
nigte Arabische Emirate
(625), Philippinen (180),
Malaysia (180)

Leichte
Maschinengewehre

1.796 840

Brasilien (500),
Chile (338)

Genehmigte Ausfuhren von leichten Waffen (2010)

Waffenart Stiickzahl Stiickzahl Abnehmer unter

(insgesamt) | an Dritt- Drittstaaten
staaten

Leichte, unter dem Lauf 10.905 249 Malaysia (180),

angebrachte sowie Montenegro (50),

schwere Granatenab- Kuwait (15)

schussgerate

RlckstoBfreie Waffen 6.755 6.000 Singapur (6.000)

Tragbare Abschussge- 108 keine

rate flir Panzerabweh-

raketen und -raketen-

systeme

Relevante Empfanger flr deutsche Ausfuhrgenehmigungen flur kleine und
leichte Waffen unter den Drittstaaten finden sich im Jahr 2010 vor allem
im Nahen und Mittleren Osten sowie in Stdasien und Ostasien.

Stellenwert des VN-Waffenregisters
(3.21) Das VN-Waffenregister weist in einer Anmerkung darauf hin, dass
sich die deutschen Daten fir 2010 nicht auf die tatsachlichen Ausfuhren,
sondern nur auf die erteilten Ausfuhrgenehmigungen beziehen. Insofern

42 Darunter fallen alle Staaten, die weder der NATO und/oder der EU angehéren, noch
diesen gleichgestellt sind (Australien, Japan, Neuseeland, Schweiz).
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finden die strukturellen Mangel des deutschen Berichtswesens Uber RUs-
tungsexporte auch im internationalen Vergleich ihren Niederschlag. Die
deutschen Angaben enthalten abweichend von den Informationen anderer
Staaten keine Daten zu den genehmigten Ausfuhren von Pistolen, die
nach hiesigem Recht als Selbstschutzwaffen" gelten. Ebenso verzichtet die
Bundesregierung darauf, die Vergabe von Lizenzen zum Nachbau von
Waffen deutschen Designs im Ausland zu erfassen.

Immerhin attestiert das Transparenz-Barometer des Small Arms Survey
2011 den deutschen Daten neben jenen aus GroBbritannien und der
Schweiz das héchste MaB an Transparenz, das derzeit verfiigbar ist.*? Die-
ses Lob wertet die GKKE jedoch auch als Mahnruf, wie prekar grundsatz-
lich die Datenlage auf diesem Feld im internationalen Vergleich ist.

(3.22) Das VN-Waffenregister ist trotz seiner Mangel immer noch die ver-
lasslichste Auskunftsquelle zu den offiziellen Transfers von kleinen und
leichten Waffen. Deutschland gehdrt seit der Installierung des Registers
im Jahr 1991 zu den treuesten Berichterstattern Uber die Transfers von
GroBwaffensystemen. Es befolgt seit 2003 den Appell, auch Uber seine
Ausfuhrgenehmigungen flr kleine und leichte Waffen jahrlich zu informie-
ren.

Das gilt jedoch nicht flr die wichtigsten Kaufer von deutschen Waffen und
insbesondere von kleinen und leichten Waffen in Drittstaaten. Vielen von
ihnen ist die Kultur der Transparenz und des freien Informationsaustau-
sches als Mittel der Vertrauensbildung fremd. Fur das Jahr 2010 lauft die
Meldefrist an das VN-Waffenregister noch bis zum 30. November 2011.
Aber die Ubersicht fiir das Vorjahr zeigt das Ausbleiben von Riickmeldun-
gen uber deutsche Waffenimporte u. a. aus Bahrain, Bhutan, Brunei, In-
dien, Indonesien, Katar, Kuwait, Malaysia, Montenegro, den Philippinen,
Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten.

3.4 Deutsche Riistungsausfuhren im Spiegel der Kriterien des
Gemeinsamen Standpunktes der EU zu Riistungsausfuhren

(3.23) Die deutsche Genehmigungspraxis flir die Ausfuhr von Kriegswaf-
fen und sonstigen RUstungsglitern orientiert sich am Verhaltenskodex der
Europdischen Union flr Ristungsexporte von 1998, der 2008 zu einem
Gemeinsamen Standpunkt aufgewertet wurde. Seit 2005 erhebt das In-
ternationale Konversionszentrum Bonn/Bonn International Center for Con-
version (BICC) regelmaBig Daten zum Verhalten der Empfangerlander
deutscher Ristungsglter zu sieben Kriterien, die auf dem EU-Kodex ba-
sieren (siehe: http://www.ruestungsexport.info). Dies betrifft vor allem

43 Small Arms Survey 2011, a.a.O., S. 15.
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die Menschenrechtssituation, die innere Stabilitadt sowie die Vertraglichkeit
von Ristungsausgaben mit Entwicklung im Empfangerland. Als Daten-
grundlage flr die Bewertung einzelner Lander nutzt das BICC hierbei ver-
schiedene, frei zugangliche Quellen, u.a. die periodischen Berichte der
Weltbank, die Menschenrechtsberichte von Amnesty International und die
Angaben zu weltweiten Militarausgaben des Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI).

(3.24) Nach Ermittlungen des BICC hat im Jahr 2010 die Bundesregierung
3.347 Lizenzen (Vorjahr: 3.118) fir die Ausfuhr von Rlstungsgltern in 72
Staaten erteilt, die hinsichtlich des EU-Verhaltenskodex als problematisch
einzustufen sind. Dies beinhaltet auch einige EU/NATO-Staaten in denen
teilweise interne Konflikte zu verzeichnen sind. Die Zahl der Empfanger-
lander, welche den Kriterien des EU-Kodex nicht in vollem Umfang gerecht
wurden bzw. werden, also in mindestens einem der sieben BICC-Kriterien
eine negative Bewertung erhielten, ist somit gegentiber dem Vorjahr (62
Staaten) angestiegen. Der Wert der erteilten Ausfuhrgenehmigungen in
diese Lander sank jedoch erheblich von 2.155 Millionen Euro (2009) auf
1.331 Millionen Euro (2010). Der Wert von genehmigten Rlstungsliefe-
rungen in Lander, die mindestens vier der BICC-Kriterien nicht erflllen,
und damit nach Auffassung der GKKE eine eindeutige Missachtung der EU-
Richtlinien darstellen, hat hingegen deutlich zugenommen, namlich von
269,2 Millionen Euro (2009) auf 510,3 Millionen Euro (2010). Zu den
problematischsten Empfangerlandern gehdren hier vor allem die Vereinig-
ten Arabischen Emirate, Saudi Arabien, Irak und Agypten (siehe Tabelle
2).

(3.25) 2010 erhielten 48 Lander, deren Menschenrechtssituation vom
BICC als sehr bedenklich eingestuft wird, Liefergenehmigungen aus
Deutschland (2009: 44 Lander); in 49 Empfangerlandern deutscher Ris-
tungsgliter gab es interne Gewaltkonflikte (2009: 45 Lander). Zusatzlich
bestand in 6 Empfangerlandern nach Berechnungen des BICC eine erhdhte
Gefahr, dass unverhaltnismaBig hohe Ristungsausgaben die menschliche
und wirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigten. Zu letzteren Staaten ge-
horten unter anderem die Vereinigen Arabischen Emirate, Saudi Arabien,
Kuwait, Pakistan und Oman.

(3.26) Geographisch bildeten — wie auch bereits im Vorjahr — Staaten in
der Region des Nahen und Mittleren Ostens sowie Nordafrika eine der
groBten Gruppen der ,problematischen’ Empfangerstaaten. So wurden
2010 zum Beispiel deutsche Ristungsgiterexporte im Umfang von 262,5
Millionen Euro in die Vereinigten Arabischen Emirate sowie im Wert von
152,2 Millionen Euro nach Saudi Arabien genehmigt. Eine weitere Region
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mit vielen vom BICC als bedenklich eingestuften Empfangern ist ebenso
wie im letzten Jahr SUd- und Sid-Ost Asien: Hier sind vor allem die erteil-
ten Genehmigungen fur Rustungslieferungen nach Singapur (54,0 Millio-
nen Euro), Indien (96,9 Millionen Euro) und Pakistan (96,7 Millionen Euro)
kritisch zu Uberprifen.

TABELLE 2:

Beispiele fiir problematische Empfangerlander
deutscher Riistungsexporte

Land Menschen- | Interne Gefahr der | Wert deutscher
rechts- Gewaltkon- | Unvertrag- | Ausfuhrge-
situation flikte? lichkeit von | nehmigungen

Ristung fiur Rustungs-

und Ent- gliter 2010

wicklung (in Millionen
Euro)

Agypten sehr schlecht | ja gering 21,0

Algerien sehr schlecht | ja mittel 19,8

Bahrain sehr schlecht | ja mittel 16,4

Indien sehr schlecht | ja mittel 96,9

Indonesien sehr schlecht | ja gering 5,9

Irak sehr schlecht | ja - 54,3

Israel sehr schlecht | ja mittel 31,6

Kolumbien schlecht ja mittel 51

Libyen sehr schlecht nein gering 6,1

Marokko schlecht ja mittel 13,2

Oman sehr schlecht nein grof 19,5

Pakistan sehr schlecht | ja groB 96,7

Russland sehr schlecht | ja mittel 18,6

Saudi sehr schlecht | ja grof3 152,5

Arabien

Singapur schlecht nein mittel 54,0

Tlrkei sehr schlecht | teilweise gering 199,0

Turkmenis- sehr schlecht | Ja gering 8,3

tan

Venezuela sehr schlecht | ja gering 5,1

Vereinigte sehr schlecht | ja grof3 262,5

Arabische

Emirate

Vietnam sehr schlecht | ja gering 3,5




3.5 Bewertungen

Momentaufnahme oder Trendzeichen

(3.27) Bei ihrer Prasentation der Zahlen Uber die deutschen Rlstungsaus-
fuhren und zugesagte Lieferungen im Jahr 2010 stellt die Bundesregierung
besonders den Rickgang der erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen von
5 Milliarden Euro im Jahr 2009 auf 4,75 Milliarden Euro im Jahr 2010 her-
aus. Sie zieht auch den Rickgang der Werte flr die erteilten Sammelaus-
fuhrgenehmigungen heran (2009: 1,99 Milliarden Euro - 2010: 737,3 Mil-
lionen Euro). Dabei lasst sie den im Bericht zu findenden Hinweis aus,
dass der Wert der Sammelausfuhrgenehmigungen nur ein vorlaufiger ist
und spatere Korrekturen zu erwarten sind. Dass gleichzeitig die Werte der
exportierten Kriegswaffen von 1,33 Mrd. Euro im Jahr 2009 auf 2,12 Mrd.
Euro gestiegen ist, relativiert die Bundesregierung durch den Verweis,
dass es sich dabei hauptsachlich um Lieferungen an NATO-Partner gehan-
delt habe und damit vorhandene Auftrage abgearbeitet worden seien.

Falls die Werte flr beantragte Ausfuhrlizenzen tatsachlich langfristig zu-
rickgehen sollten, steht das als Beleg dafilir, dass der generell sinkende
Trend des Volumens des Weltrlistungshandels (nachlassende Nachfrage,
Konkurrenz der Anbieter, steigende Selbstversorgung prominenter bishe-
riger Kaufer) auch deutsche Exporteure erreicht hat. Dem steht jedoch
entgegen, dass die Daten zu den deutschen Rlstungsexporten in hohem
MaBe von Lieferungen von Schiffen und Panzern bestimmt werden. Jedes
neu angebahnte Geschaft, wie aktuell das Panzergeschaft mit Saudi-
Arabien oder weitere Schiffsverkaufe, kénnen die Zahlen wieder nach
oben treiben. Entwarnung ist auch nicht angesagt, weil die aktuellen Da-
ten erkennen lassen, welch hohen Stellenwert deutsche Zulieferungen an
andere Rustungshersteller und die Exporte von militarischer Elektronik in-
zwischen erreicht haben.

Riistungstransfers und ihre Auswirkungen auf die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse im Empfingerland

(3.28) Die Normen flr die deutsche Ristungsexportpolitik machen durch-
aus Vorgaben, bei der Genehmigung von Ristungsausfuhren auch die in-
nenpolitische Lage, die gesellschaftlichen Verhaltnisse und die wirtschaftli-
chen Entwicklungsaussichten im Empfangerland zu bericksichtigen. Die
Daten zu den deutschen Rlstungsgeschaften im Jahr 2010 weisen aller-
dings auf Defizite hin, den Normen in der Praxis Geltung zu verschaffen.

(1) Ein besonders krasses Beispiel flr die Nichtbertcksichtigung des Kon-
textes eines Empfangerlandes stellt nach Einschatzung der GKKE die
Auslieferung von U-Booten an zwei EU-Staaten im Jahr 2010 dar,
nach Griechenland und nach Portugal. Beide Staaten mussten in den



(2)

zurlckliegenden zwolf Monaten Hilfen der EU und des Internationalen
Wahrungsfonds in Anspruch nehmen, um ihrer internationalen Ver-
schuldung zu begegnen. Die Unterstlitzung von AuBen ist mit extrem
strengen Auflagen flr die jeweilige Haushaltspolitik verbunden. Infol-
gedessen vollziehen sich scharfe Einschnitte in den 6ffentlichen Leis-
tungen, die alle Burger, vor allem die armeren Menschen betreffen.
Dass die Bundesregierung gleichwohl den Vollzug von langfristigen
Lieferauftragen hat passieren lassen, zeugt nicht von der proklamier-
ten ,Verantwortlichkeit" in der Rustungsexportpolitik, wenn schon
nicht mehr von ,Zurlckhaltung" die Rede ist. Der aktuelle Regie-
rungsbericht lasst nicht erkennen, ob die Bundesregierung angesichts
der Finanz- und Wirtschaftskrise der beiden Empfangerlander Alterna-
tiven erwogen hat, zumal die Auftragsbicher der deutschen U-Boot-
Bauer gut geflllt sind.

Eine bizarre Note erhalten die U-Boot-Lieferungen an Griechenland
und Portugal noch dadurch, dass sich in beiden Fallen die deutsche
Justiz mit Bestechungsvorwulrfen beschaftigt hat. Anfang Dezember
2011 einigten sich das Gericht, die Staatsanwaltschaft und die Be-
schuldigten auf Strafen, die zur Bewahrung ausgesetzt sind, und auf
die Zahlung einer GeldbuBe in Hohe von 149 Millionen Euro an die
deutsche Staatskasse.

Lieferungen an Empfangerlander offizieller Entwicklungshilfe, darun-
ter auch aus Deutschland, haben in den Vorjahren immer wieder Be-
schwer hervorgerufen. Die Bundesregierung hatte darauf reagiert, in
ihrer Statistik jeweils die Empfangerldnder herauszurechnen, die als
potente Kaufer in Frage kamen. Nun beschrankt sie sich in ihrer Da-
tenkompilation allein darauf, die Staaten, die die OECD als ,am we-
nigsten entwickelte Lander" oder als ,Entwicklungslander mit einem
geringen Einkommen je Einwohner" klassifiziert, als ,Entwicklungs-
lander" einzustufen. Diese Rechnung produziert als Ergebnis, dass
nur 7,7 Prozent der Einzelausfuhrgenehmigungen an diese Staaten-
gruppen erteilt wurden. Legt man jedoch die Liste des Entwicklungs-
hilfeausschusses der OECD, die dem Regierungsbericht 2010 beige-
flgt ist, zugrunde, liegt der Anteil sehr viel héher, namlich bei 15,6
Prozent.

Hier warnt die GKKE davor, die Zahlenwerke solange zu frisieren, bis
ein glnstiges Ergebnis erreicht ist. Das entsprechende Kriterium des
Gemeinsamen Standpunkts der EU flir Ristungsausfuhren (Kriterium
8: Entwicklungsvertraglichkeit) spielt bei den sparlichen Fallen einer
Ablehnung fast keine Rolle.
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Auffallend ist bei den jetzt vorgelegten Daten ohnehin die Auskunfts-
freudigkeit der Bundesregierung darliber, an wen bei den armsten
und armen Entwicklungslandern deutsche RUlstungsgliter gegangen
sind. Abweichend von der sonst gepflegten Praxis werden hier haufig
Empfanger genannt (z. B. Hilfsorganisationen, europdische Polizisten,
VN-Missionen, Katastrophenhilfe oder auslandische Botschaften in
Angola, Aserbaidschan, Haiti, Jemen, Kenia, Demokratische Republik
Kongo, Libanon, Somalia, Sudan).

Die GKKE kann nicht nachvollziehen, dass die Bundesregierung wie
schon in den Vorjahren die Information Uber die Lieferung von schwe-
ren Panzern und Fahrzeugen an alliierte Streitkrafte in Afghanistan
mit der Feststellung begleitet, dass diese Transfers keine entwick-
lungspolitischen Implikationen hatten. Aus Sicht der dortigen Bevoél-
kerung wird sich deren Einsatz durchaus anders darstellen. Ehrlicher
ware es gewiss, wenn diese Exporte in den Zusammenhang mit den
kriegerischen Auseinandersetzungen in Afghanistan gestellt wirden.

(3) Die Auswertung der Daten flir 2010 im Licht der Kriterien des Ge-

meinsamen Standpunkts der EU fur Ristungsexporte von 2008, die
das Bonn International Center for Conversion (BICC) vorgenommen
hat, deutet erneut darauf hin, dass deutsche Ristungslieferungen in
Staaten gelangen, in denen Menschenrechte bedroht sind oder keine
Geltung haben. Das stellt nach Einschatzung der GKKE der deutschen
Menschenrechtspolitik kein gutes Zeugnis aus und kann als Zeichen
fur fehlende Koharenz im Regierungshandeln gewertet werden.
In diesem Zusammenhang verweist die GKKE darauf, dass noch im
Jahr 2010 Ausfuhrgenehmigungen fiir Ristungslieferungen an Agyp-
ten (21 Mio. €), Libyen (6,1 Mio. €) und Tunesien (1,6 Mio. €) erteilt
worden sind. Hier bleibt die Bundesregierung in ihrem jingsten Be-
richt die Auskunft schuldig, ob die Lieferungen noch vor Zusammen-
bruch der friiheren Regime erfolgen oder aber inzwischen ausgesetzt
worden sind.

Riistungstransfers und Sicherheit

(3.29) Die GKKE stellt fest, dass deutsche RlUstungsexporte in Drittstaaten
vor allem Regionen erreichen, in denen sich Ristungsprozesse konzentrie-
ren. Insofern tragen sie zu einer Beschleunigung der jeweiligen Ristungs-
dynamik bei und produzieren Risiken flir die regionale Sicherheit. Beson-
ders ragen hier mit den dokumentierten Lieferzusagen und Exporten fol-
gende Regionen heraus:
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Ausfuhrgenehmigungen Kriegswaffenexporte

Golf-Staaten 476,6 Mio. € 95,3 Mio. €
Sldasien 119,9 Mio. € 171,2 Mio. €
Sldostasien 193,5 Mio. € 67,4 Mio. €
Sldamerika 50,5 Mio. € 67,3 Mio. €

(3.30) Die GKKE sieht in diesen Transfers ein gewichtiges Indiz flir den
prekaren Zustand von Frieden, Sicherheit und Entwicklung fir Menschen
und Gesellschaften in den betreffenden Staaten und Regionen. Ihm zu be-
gegnen, erfordert weiterreichende MaBnahmen der Krisenpravention, Kon-
fliktbearbeitung und Friedenskonsolidierung als Waffenexporte. Lieferun-
gen von Rustungsgitern erhdéhen die Neigung und das Potential, Konflikte
gewaltférmig auszutragen. Dieser Widerspruch zwischen der Praxis der
RUstungsexportgenehmigungen und den erklarten friedenspolitischen Ab-
sichten begleitet die deutsche Ristungsexportpolitik schon seit langem. Es
ist nicht zu erkennen, dass die Bundesregierung sich dem stellt.

Weitere Einschitzungen

(3.31) Die GKKE konstatiert mit Besorgnis, dass die Bundesregierung die
Genehmigung von Rustungsausfuhren zunehmend mit der Begriindung
rechtfertigt, damit werde die regionale Stabilitat befordert. Begleitet wird
diese Argumentation von der Behauptung, dass die Weitergabe von Ris-
tungsglitern Regionalmachte in die Lage versetzt, Gewaltkonflikte in ihrem
Umfeld militérisch unter Kontrolle zu bringen.

Demgegeniber halt die GKKE fest, dass Rlstungsguter langlebige Giter
sind. Zum Zeitpunkt ihrer Transfers ist nicht absehbar, in wessen Hande
sie einmal geraten und zu welchen Zwecken sie in Zukunft eingesetzt
werden. AuBerdem lasst die Weitergabe von Rlstungsgltern unbeantwor-
tet, ob der Sicherheit von Menschen und Gesellschaften nicht eher durch
die Starkung von ziviler Krisenpravention und Konfliktbearbeitung gedient
ist. Oft genug ist der Preis flir vermeintliche Stabilitdt die Aufrechterhal-
tung von repressiven und entwicklungsfeindlichen Regimen.

(3.32) Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise ruft inzwischen Brems-
spuren im Weltrlistungshandel hervor. Das gilt ebenfalls flir deutsche Ris-
tungsgeschafte. Angesichts der sinkenden externen und internen Nachfra-
ge erhéht die hiesige Riustungsindustrie ihren Druck auf die Bundesregie-
rung, Ristungsausfuhren zu erleichtern und politisch wie finanziell zu un-
terstltzen.

Dem zu folgen widerspricht allen Bemuhungen, technologische Innovati-
onsfahigkeit und hochwertige Arbeitsleistungen zu einer Konversion von
RUstungsunternehmen einzusetzen. Wenn einheimische Produktionskapa-
zitaten nicht durch Bestellungen der Bundeswehr ausgelastet sind, sollte
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das nicht durch forcierte Exporte kompensiert werden. Die GKKE fordert
die Bundesregierung auf, die Krisenmomente des Weltrlistungshandels im
Zuge einer wieder zu belebenden Rlstungskontrolldiplomatie zu nutzen,
um weltweit die Rustungstransfers insgesamt zu verringern.

AuBerdem wiederholt die GKKE ihren Appell, Ristungsgeschafte mit Dritt-
staaten nicht durch staatliche Ausfallblrgschaften (,Hermes-Kredite") ab-
zusichern. Damit mindert die staatliche Seite unternehmerische Risiken
und férdert indirekt den Ristungshandel.

(3.33) Auch im Jahr 2010 wurden Ausfuhrgenehmigungen fur deutsche
Rustungsexporte in das hoch verschuldete Griechenland im Wert von uber
35 Millionen Euro erteilt. Darin sind auch ,offizielle® Lieferungen in Héhe
von 10 Millionen Euro aus Bestanden der Bundeswehr enthalten. Bereits
im Vorjahr hatte die GKKE die im Bundestag erhobene Forderung begriBt,
die inhaltlichen Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes der EU zu Ris-
tungsexporten ebenfalls fir die Handhabung von Transfers an Mitglied-
staaten von NATO und EU anzuwenden, insbesondere bei Ristungsimpor-
ten, die im Widerspruch zur wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung
stehen.

(3.34) Die Zahl der genehmigten Ausfuhren von kleinen und leichten Waf-
fen bewegt sich im Jahr 2010 in etwa auf dem gleichen Niveau wie in den
Vorjahren. Damit gehdort Deutschland weiterhin zu den groBen Anbietern
dieser Waffen, einschlieBlich der entsprechenden Munition. Die Einsicht in
die Relevanz dieser Exporte ware noch dramatischer, wenn die Daten z. B.
auch die Transfers von Pistolen erfassen wilrden. Ihr Export unterliegt
aber nicht der Genehmigungspflicht. Die GKKE halt es flir geboten, die Li-
cken in der geltenden Gesetzgebung zu schlieBen und auch die Exporte
von ,Selbstverteidigungswaffen" einer Genehmigungspflicht zu unterwer-
fen.

(3.35) Die Angaben zu den genehmigten Exporten von kleinen und leich-
ten Waffen entstammen den deutschen Meldungen an das VN-Waffen-
register. Die Bundesregierung sollte nach Einschatzung der GKKE ihren
Respekt gegenlber diesem einzigen globalen Transparenzinstrument zum
RlUstungshandel dadurch bekunden, dass sie diese Informationen auch in
die jahrliche Berichterstattung zu ihrer Rlstungsexportpolitik aufnimmt.

Wichtige Empfangerlander wie Saudi-Arabien oder die Vereinigten Arabi-
schen Emirate beteiligen sich jedoch nicht an dem VN-Waffenregister und
stehen wie Indien dem VN-Aktionsprogramm zur Bekampfung des illega-
len Handels mit kleinen und leichten Waffen skeptisch, wenn nicht ableh-
nend gegeniber. Die GKKE fordert deshalb von der Bundesregierung, die
Genehmigungen flr die Ausfuhr von kleinen und leichten Waffen sowie
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von Munition mit der Auflage an die Abnehmer zu versehen, sich ihrerseits
am VN-Waffenregister zu beteiligen und das VN-Aktionsprogramm zu un-
terstltzen.

(3.36) Im Berichtsjahr sind erneut kleine und leichte Waffen deutscher
Herkunft in Staaten aufgetaucht, die von Gewaltkonflikten erschittert
werden und damit von Rechts wegen als Abnehmer genehmigter Lieferun-
gen ausscheiden sollten.

Diese Vorgange verweisen ebenfalls auf Defizite der Regelungen, die einen
gesicherten Endverbleib von Waffenlieferungen gewahrleisten sollen. Die
GKKE halt es flir unzureichend, dass sich die deutschen Genehmigungsbe-
hoérden hier auf Erklarungen der exportierenden Firmen und der Abnehmer
verlassen, aber auf eigene Uberpriifungen verzichten. Dass im November
2011 staatsanwaltliche Ermittlungen gegen einen prominenten Hersteller
von kleinen und leichten Waffen wegen des Verdachts der Vorteilsnahme
von auslandischen und deutschen Amtstragern begonnen haben, deckt
andere Schwachstellen in den Kontrollverfahren auf.**

(3.37) Weitere Lucken zeigen sich bei der Umsetzung von Lizenzen, die
deutsche Unternehmen zur Produktion von Waffen und Munition in Dritt-
lander erteilen. Hier greifen staatliche Kontrollen erst, wenn der Export
von Anlagen zur Herstellung von Ristungsgitern ansteht. Entsprechend
undurchsichtig sind deshalb die Vorgange um eine Gewehrfabrik, die zwi-
schen 2005 und 2009 nach Saudi-Arabien geliefert worden ist. Dort wer-
den jetzt die Produktion aufgenommen und eine internationale Vermark-
tung angestrebt. Die Bundesregierung bleibt die Auskunft schuldig, ob ein
Weiterexport dieser Waffen ohne deutsche Zustimmung ausgeschlossen
ist. Solange dieser Zustand anhalt, pladiert die GKKE daflir, keine Aus-
fuhrgenehmigungen flir Herstellungsanlagen an Drittldnder zu erteilen,
wenn der Endverbleib der hier produzierten Waffen nicht gesichert werden
kann.

44 Siiddeutsche Zeitung vom 11.11. 2011 und vom 18.11.2011.
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4. Die deutsche Riistungsexportpolitik im Licht
parlamentarischer und 6ffentlicher Aufmerksamkeit

4.1 Das wachsende Interesse

Symptome des Beschweigens

(4.01) Uber viele Jahre hinweg hat die Riistungsexportpolitik unbeachtet
von der politischen wie o6ffentlichen Aufmerksamkeit agiert. Nur in Mo-
menten, wenn deutsche Waffen an einem Ort auftauchen, wohin sie ei-
gentlich nicht hatten gelangen sollen, sahen sich Regierungen gendétigt,
Einblicke in dieses Politikfeld zu geben. Dabei gab es keinen Unterschied,
welches politische Lager die Regierung, welche Partei die zustandigen
Ressortminister stellte.

Das Pochen auf militarpolitische Notwendigkeiten einer eigenen Ristungs-
industrie und der Verweis auf die Rechtsstaatlichkeit der praktizierten Ver-
fahren schienen hinreichend geeignet, kritischen Anfragen im Hinblick auf
die friedens- und entwicklungspolitische Relevanz der RUstungstransfers
Paroli zu bieten. Zudem waren Beflurworter schnell bei der Hand, auf
standort- und arbeitsplatzpolitische Argumente zurlickzugreifen. Stimmen,
die sich dafir stark machten, auf die Koharenz von Friedenspolitik und
auBenwirtschaftlichem Handeln zu achten, blieben einsame Rufer in der
Wiste. Diese Erfahrung haben einzelne Oppositionspolitiker ebenso ge-
macht wie die Kirchen oder Nichtregierungsorganisationen.

Verdeckte Aporien des deutschen Riistungsexportkontrollregimes

(4.02) Aus systematischer Perspektive lassen sich in dem Regime zur
Kontrolle der deutschen Rilstungsausfuhren zumindest folgende funf Wi-
dersprichlichkeiten identifizieren. Sie bilden den Nahrboden flr die aktu-
ellen Kontroversen.

(1) Das Verbot versus die Erlaubnis, mit Riistungsguitern zu handeln

Eine Lesart von Art. 26, Abs. 2 des Grundgesetzes und des Kriegs-
waffenkontrollgesetz von 1961 lauft darauf hinaus, dass sie den Han-
del mit Rlstungsglitern grundsatzlich verbieten. Beide erheben einen
ausdrlcklichen Genehmigungsvorbehalt bei der Herstellung wie auch
bei der Inverkehrbringung. Demgegenlber postuliert das AuBenwirt-
schaftsgesetz den Primat des uneingeschrankten Handels mit nur ei-
nem Verbotsvorbehalt.

Diesem Widerspruch versucht die Praxis der deutschen Ristungsex-
portpolitik durch die Unterscheidung zwischen ,Kriegswaffen" und
,sonstigen Rilstungsgltern™ zu entkommen. Fir ,Kriegswaffen" be-
steht kein Anspruch, eine Ausfuhrgenehmigung zu erhalten - fir
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~RUstungsglter" besteht dagegen eine Freiheit, mit ihnen, wenn auch
mit Genehmigungspflicht, handeln zu kénnen.

Aktion Aufschrei®

An dem Widerspruch zwischen den Logiken des Kriegswaffenkon-
trollgesetzes und des AuBenwirtschaftsgesetzes knUlpft die Kampag-
ne ,Aufschrei — Stoppt den Waffenhandel™ an. Sie wird von Kkirchli-
chen Werken und zahlreichen Friedensinitiativen und christlichen
Gruppen getragen.

Ziel der Kampagne ist es, Waffenexporte grundsatzlich zu verbieten.
Dies soll eine Anderung des Artikels 26,2 GG erreichen. Die Kam-
pagne schlagt folgende Neuformulierung vor:

LZur Kriegsftihrung bestimmte Waffen dirfen nur mit Genehmigung
der Bundesregierung hergestellt, beférdert und in Verkehr gebracht
werden. Das Ndhere regelt das Kriegswaffenkontrollgesetz. Kriegs-
waffen und sonstige Ristungsglter werden grundsétzlich nicht ex-
portiert. Das Néhere regelt das Riistungsexportgesetz."*

AuBerdem setzt sich die Kampagne daflir ein, dass alle geplanten
und tatsachlich durchgeflihrten Ristungsexporte bekannt gemacht
werden, um eine Offentliche Diskussion und eine parlamentarische
Kontrolle zu ermdglichen. Ferner bemuht sie sich, Alternativen zur
RlUstungsproduktion aufzuzeigen.

(2) Inhaltliche Kriterien versus formale Landerlisten
Bei den Kriterien flr die Genehmigung von Rlstungsausfuhren kon-
kurrieren inhaltliche und regionale Gesichtspunkte. Die inhaltlichen
Kriterien reflektieren den Stellenwert, den neben sicherheits- und
friedenspolitischen Bedingungen auch die Menschenrechte und die
entwicklungswicklungspolitische Vertraglichkeit von Rustungseinfuh-
ren im Empfangerland einnehmen. Die Landerlisten unterscheiden
dagegen zwischen Kauferldandern, in denen jede Ausfuhr als unbe-
denklich gilt, und solchen, bei denen die inhaltlichen Kriterien ange-
wandt werden sollen. Kommen jedoch sogenannte ,deutsche oder
Blndnisinteressen" ins Spiel, werden auch diese wieder ausgehebelt.
Dies gilt ebenfalls fir , Drittstaaten™, mit denen in den zurlckliegen-
den Jahren eine sogenannte ,strategische Partnerschaft" vereinbart

4 http://www.aufschrei-waffenhandel.de. Siehe auch: Margot K&Bmann, Auf ein Wort.
Waffenexporte mussen o6ffentlich diskutiert werden, in: Chrismon 11/2011, S. 10.

¢ Die derzeitige Fassung des Art. 26,2 GG lautet: ,Zur Kriegsfithrung bestimmte Waffen
dirfen nur mit Genehmigung der Bundesregierung hergestellt, beférdert und in Ver-
kehr gebracht werden. Das Ndhere regelt ein Bundesgesetz."
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(3)

4)

()

worden ist. Dazu zahlen unter anderem Brasilien, Indien oder die
Vereinigten Arabischen Emirate.

Nationale versus internationale Restriktionen

Die Entscheidung Uber die Weitergabe von Ristungsgitern gehdért zu
den klassischen Prarogativen eines jeden Staates. Die Ausfuhr von
Waffen und Rlstungsglitern gilt als Instrument der AuBen- und Si-
cherheitspolitik. Dementsprechend haben die einzelnen Staaten Ge-
setze und Verfahren fir ihre Rlstungsexportpolitik entwickelt, die his-
torische Erfahrungen und politische Prioritaten reflektieren. Doch je
starker sich in der politischen Realitat die Imperative von AuBen-, Si-
cherheits-, Wirtschafts- und Technologiepolitik der einzelstaatlichen
Entscheidung entziehen, desto starker wird auch der Bedarf, die Rls-
tungsexportpolitik einheitlichen Regeln zu unterwerfen. Im EU-
Kontext weist die Verstandigung der Mitgliedstaaten auf den Gemein-
samen Standpunkt zu Ristungsausfuhren vom Dezember 2008 be-
reits in diese Richtung. Ob der derzeit auf UN-Ebene ausgehandelte
weltweite Vertrag zum Waffenhandel (Arms Trade Treaty) derartige
Erwartungen erflllen wird, ist noch offen (siehe Kapitel 7).

Staatliche Verantwortung versus privatwirtschaftliche Interessen
RUstungstransfers vollziehen sich meist auf der Grundlage von staat-
lichen Abkommen. Hier versuchen Regierungen, Rlstungsgeschafte
mit politischen Absichten zu verbinden. Inzwischen dreht sich jedoch
der Wind: die Kosten flr Entwicklung und Produktion von Rlstungs-
gutern steigen, und Exporteure sehen sich auf dem Weltriistungs-
markt neuen Konkurrenzen gegeniber. Unter diesen Vorzeichen sind
es die Rustungsindustrie und ihre Lobbyisten, die die Staaten dran-
gen, ihren Geschaftsabsichten den Weg zu bahnen. Sie werben fir
erleichterte Rlstungsexporte auch mit dem Argument, dass sie als
Vehikel flir weitere Wirtschaftsbeziehungen dienen.

Domdiine der Regierungen versus Gebot der parlamentarischen Kontrolle
Ungeachtet der konstitutionellen Vorgaben parlamentarischer Demo-
kratien halten Regierungen daran fest, dass rustungsexportpolitische
Entscheidungen zum alleinigen Verantwortungsbereich der Exekutive
gehoéren. Entsprechend zdgerlich gehen sie mit Informationen Uber
RlUstungsgeschafte um. Die Folge sind fehlende Transparenz und
mangelhafte parlamentarische Kontrolle auf diesem Politikfeld.
Regierungen sollen zwar in Demokratien fir ihr Handeln gegentber
der Legislative verantwortlich sein. Diese kann aber bei Ristungsex-
porten ihrer Pflicht erst nachkommen, wenn die Transfers bereits
vollzogen sind. Am Entscheidungsgang sind parlamentarische Gre-
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mien nicht beteiligt. Da nltzt es auch nicht, dass sich die Bundesre-
gierung im Jahr 1999 verpflichtet hat, jahrlich dem Bundestag Uber
ihre RUstungsexportpolitik zu berichten. Denn die offiziellen RUs-
tungsexportberichte erreichen den Bundestag und damit die Offent-
lichkeit erst mit bisweilen mehrjahriger Verspatung. Damit entwertet
sich das Berichtswesen selbst. Als Zeichen einer angemessenen par-
lamentarischen Begleitung der Ristungsexportpolitik und einer effek-
tiven Kontrolle des Regierungshandelns ist dies nicht zu werten.

Das Erwachen des parlamentarischen Interesses

(4.03) Im Jahren 2011 haben erneut die Probleme, wer wohin welche
RlUstungsgliter exportiert und wie solche Geschafte angebahnt, politisch
gebilligt und rechtlich abgesichert werden, Politik und Offentlichkeit aufge-
schreckt. Bundestag und Medien leuchten die Facetten aus. Die Kritik an
der rustungsexportpolitischen Praxis hat das Zentrum einer parlamentari-
schen Demokratie, den Bundestag, erreicht. Die Uber viele Jahre hinweg
als Schlafrigkeit zu charakterisierende Haltung gegenliber den Ristungs-
exporten hat zumindest vorerst ein Ende gefunden.

(4.04) Den eingetretenen Wandel dokumentiert schon ein Blick auf die
Tagesordnung der Plenarsitzungen des Bundestages im Jahr 2011.

Riistungsexportpolitik als Gegenstand von Plenardebatten des
Deutschen Bundestages
zwischen Januar und November 2011 (Auswahl)

Datum Stichworte der Tagesordnung

26.01.2011 Befragung der Bundesregierung zum Jahresabriistungs-
bericht 2010

10.02.2011 Beratung des Antrags der Fraktion Die Linke ,Alle Waffen-
exporte des Oberndorfer Kleinwaffen-Herstellers verbieten®
(Drucksache 17/4677)

18.03.2011 Beratung des Antrages der Fraktion Die Linke , Alle Exporte
von Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgitern stoppen®
(Drucksache 17/5039)

Beratung des Antrages von Blundnis 90/Die Grinen ,Ris-
tungsexportbericht zeithah zum Jahresabristungsbericht
vorlegen™ (Drucksache 17/1167; 17/1627)

Beratung des Antrages von Bindnis 90/Die Grinen ,Ge-
meinsamen Standpunkt der EU fur Waffenausfuhren auch
bei  RlUstungsexporten in EU- und NATO- und
NATO-gleichgestellten Staaten konsequent umsetzen"
(Drucksache 17/2438, 17/3281)
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24.03.2011

17.04.2011

12.05.2011

09.06.2011

06.07.2011

Antrag der Fraktion der SPD ,Mit Transparenz und parla-
mentarischer Beteiligung gegen eine Ausweitung von Ruls-
tungsexporten® (Drucksache 17/5054)

Antrag der Fraktion von Blindnis 90/Die Grinen ,Genehmi-
gungen flur Waffenexporte bei Unzuverlassigkeit konse-
quent aussetzen" (Drucksache 17/5204)

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2009/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedingungen fir
die innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungs-
gutern (Drucksache 17/5262)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2009/43/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedin-
gungen fur die innergemeinschaftliche Verbringung von
Verteidigungsgitern (Drucksache 17/5262)

Beratung der Antrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a.
(Die Linke) ,Exporte von Kriegswaffen und sonstigen Rs-
tungsgitern nach Agypten, Libyen, Syrien, Tunesien,
Oman, Jemen, Vereinigte Arabische Emirate, Saudi-
Arabien, Israel, Marokko, Libanon, Kuwait, Jordanien, Bah-
rain, Katar, Algerien endgiltig stoppen™ (Drucksachen
17/5935 - 17/5950)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Auswartigen Ausschusses (3. Ausschuss) zu den Antragen
der Abgeordneten Wolfgang Gehrke u. a. (Die Linke) ,Rls-
tungsexporte in Staaten des Nahen Ostens einstellen - Mili-
tarische Zusammenarbeit beenden - Atomwaffenfreie Zone
beférdern® (Drucksachen 17/2481, 17/4508)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses flur Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktion der SPD ,Mit Transparenz und
parlamentarischer Beteiligung gegen die Ausweitung von
RUstungsexporten®, zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Gregor Gysi u. a. (Die Linke) , Alle Exporte von Kriegswaf-
fen und sonstigen Rustungsgltern stoppen™ und zu dem
Antrag der Abgeordneten Katja Keul u. a. (Blindnis 90/Die
Grinen) ,Genehmigungen fir Waffenexporte bei Unzuver-
lassigkeit konsequent aussetzen™

(Drucksachen 17/5054, 17/5039, 17/5204, 17/5923)

Fragestunde in den Zustandigkeitsbereichen des Bundes-
ministeriums flur Wirtschaft und Technologie (Parlamentari-
scher Staatssekretar Hans-Joachim Otto), des Bundeskanz-
leramtes (Staatsminister Eckard von Klaeden) und des Aus-
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06.07.2011

08.07.2011

07.09.2011

20.10.2011

20.10.2011

10.11.2011

wartigen Amtes (Staatsministerin Cornelia Pieper) ,Panzer-
lieferungen an Saudi-Arabien®

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen von Blndnis
90/Die Grunen und Die Linke gemaB Anlage 5, Nummer 1,
Buchstabe b der GO-BT zu den Antworten der Bundesregie-
rung auf die dringenden Fragen 1 und 2 auf Drucksache
17/6438 ,Panzerlieferungen an Saudi-Arabien®

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van Aken u. a.
(Die Linke): ,Keine Panzer an Saudi-Arabien verkaufen"
(Drucksache 17/6528)

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD ,Keine Rus-
tungsglter in Spannungsgebiete - Fir die Einhaltung einer
restriktiven Ristungsexportpolitik™ (Drucksache 17/6540)

Beratung des Antrages der Fraktion von Blndnis 90/ Die
Grinen ,Keine Genehmigungen zur Lieferung von Kriegs-
waffen an Saudi-Arabien™ (Drucksache 17/6529)

Beratung des Haushaltsplans 2012 des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Ein-
zelplan 23)

Beratung der Antrage der Fraktion Die Linke ,Exporte nach
Agypten, Libyen, Syrien, Tunesien, Oman, Jemen, Vereinig-
te Arabische Emirate, Saudi-Arabien, Israel, Marokko, Liba-
non, Kuwait, Jordanien, Bahrain, Katar, Algerien stoppen"
(Drucksachen 17/ 5935 - 5950 und 17/6335)

Beratung des Antrages der Fraktion der SPD ,Keine Libera-
lisierung von Rlstungsexporten - Fur die Einhaltung und
Starkung einer restriktiven Rustungsexportpolitik® (Druck-
sache 17/7336)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja Keul u. a.
(Fraktion Bundnis 90/ Die Grunen) ,Ristungsexporte nicht
zu Lasten von Menschenrechten genehmigen™ (Drucksache
17/6931)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja Keul u. a.
(Fraktion Bundnis 90/ Die Grunen ,Den Rlstungsexportbe-
richt 2010 unverzlglich vorlegen und klnftig ausfihrlicher
gestalten™ (Drucksache 17/ 7355)

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD, Die Linke und
Blndnis 90/Die Grunen ,Investitionen in Antipersonenmi-
nen gesetzlich verbieten und die staatliche Férderung be-
enden" (Drucksache 17/7339)

Beratung des Antrages der Abgeordneten Uta Zapf u. a.
(Fraktion der SPD) und der Abgeordneten Agnes Malczak u.
a. (Fraktion Bundnis 90/ Die Grinen ,Gegen eine Aufwei-
chung des Verbots von Streumunition® (Drucksache
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17/7637) und des Antrages der Abgeordneten Inge Héger
u. a. (Fraktion Die Linke) ,Streumunition nicht wieder zu-
lassen - Gegen ein Protokoll Gber Streumunition zum CCW"
(Drucksache 17/7635)

(4.05) Die eindrucksvolle Aufstellung der parlamentarischen Auseinander-
setzung mit der Ristungsexportpolitik im Jahr 2011 weist dennoch Defizi-
te auf. Im Bundestag wurden vor allem aktuelle Ristungstransfers thema-
tisiert. Dabei mussten sich Kritiker an dem Kurs der jetzigen Bundesregie-
rung seitens der Koalitionsparteien vorhalten lassen, dass viele der jetzt
beanstandeten Transfers bereits zu Zeiten vorangegangener Regierungen,
seinerzeit mitgetragen von heutigen Oppositionsparteien, angebahnt wor-
den waren. In dem Schlagabtausch blieb jedoch zu wenig Raum dafr,
strukturelle Schwachen des deutschen Rlstungsexportkontrollregimes zu
analysieren.

Auch lieB man die internationalen Dimensionen der deutschen Ristungs-
ausfuhren zu oft unbericksichtigt (siehe Kapitel 6 und 7). So ging die
Verabschiedung des Gesetzes, mit der die EU-Verbringungsguterrichtlinie
fur Militargtter und -technologie in deutsches Recht lbertragen wurde,
am 12. Mai 2011 nahezu gerauschlos Uber die Bliihne. Die zweite und drit-
te Lesung fanden zu spater Stunde statt; die Redebeitrage von Sprechern
der Regierungs- und Oppositionsparteien finden sich nur im Protokoll der
Sitzung. Die erste Lesung des Gesetzes hatte am 7. April 2011 in Form
einer ,,Uberweisung im vereinfachten Verfahren“ an die Ausschiisse statt-
gefunden.?’

(4.06) Der RUlstungsexportbericht der Bundesregierung 2009, der am
15. Dezember 2010 verdffentlicht worden war, war im Zusammenhang
mit den hitzigen Debatten des Bundestages in der ersten Halfte 2011
nicht gesonderter Gegenstand der Beratungen. Auch der Bericht flir das
Jahr 2008, der mit finfzehnmonatiger Verspatung erst am 31. Marz 2010
das Licht der Welt erblickt hatte, fand keinen Platz auf der parlamentari-
schen Tagesordnung. Im Gegenteil, der Vorsitzende des Ausschusses flr
Wirtschaft und Technologie teilte im Mai 2011 mit, dass sein Gremium von
einer Berichterstattung zu beiden Riistungsexportberichten absieht.*®
Nach Einschatzung der GKKE schwacht der Bundestag in dem Maf3, in dem
er die offiziellen Informationen zur Rlstungsexportpolitik nicht zur Kennt-
nis nimmt, den Anspruch, starker in das Geschehen eingebunden zu sein.

47 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/102 vom 07.04.2011 S. 11667.
“8 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/112 vom 27. Mai 2011, S. 12894, Anlage 3:
Amtliche Mitteilungen.
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Das Instrument der parlamentarischen Anfragen

(4.07) Eine erhebliche Dynamik hat auch die Regierungsbefragungen so-
wie die Kleinen und schriftlichen Anfragen erfasst. Mit deren Hilfe verlan-
gen Abgeordnete von der Bundesregierung Auskunft Uber bestimmte
Sachverhalte und nach Stellungnahmen zu politischen Vorgdngen.*® In
Sachen Ristungsexportpolitik sind es jedoch allein Angehdérige der Oppo-
sitionsfraktionen, die diese Mdglichkeiten parlamentarischer Aufklarung
nutzen.

Das Spektrum der Frageinhalte deckt die politische, rechtliche und verfah-
renstechnische Breite der Ristungsexportproblematik ab. Es ist zugleich
ein Reflex des abgeschotteten Umgangs der Regierung und ihrer Ressorts
damit.

(4.08) Zum Einen sind es aktuell politisch brisante oder unversehens ans
Tageslicht gekommene Ristungstransfers, die die Aufmerksamkeit der
Parlamentarier auf sich ziehen (z.B. in den Jahren 2010/2011 RUstungslie-
ferungen an nordafrikanische Staaten, nach Chile, Georgien, Griechen-
land, Israel, Indien, Saudi-Arabien, Thailand oder an die Vereinigten Ara-
bischen Emirate). Zum Anderen bohren die Abgeordneten mit ihren Fra-
gen in Defiziten des gesamten Ristungsexportkontrollregimes herum. Die
durch die Kleinen und schriftlichen Anfragen thematisierten Probleme®™°
zeugen von dessen prekarem Zustand.

Themen der parlamentarischen Anfragen im Jahr 2011 (Auswahl)

- Defizite in dem jahrlichen offiziellen Rlistungsexportbericht,

- die fragliche Qualitat von Endverbleibskontrollen zu gelieferten
deutschen Rlstungsgutern,

- umestrittene MaBstabe zur Bewertung der Zuverlassigkeit von
Rlustungsherstellern, am Beispiel der Firma Heckler&Koch,

- die mangelnde Information zur politischen und finanziellen
Unterstitzung von Ristungstransfers,

- Lucken im Kontrollregime im Blick auf die Vergabe von Lizenzen zur
Produktion von Rlstungsgltern und Fertigungsanlagen deutschen
Designs in Drittlandern,

49 Stichworte ,Kleine Anfrage", ,Regierungsbefragung", ,Schriftliche Frage", in: Deut-
scher Bundestag (Hrsg.), Parlamentsdeutsch. Lexikon der parlamentarischen Begriffe,
Berlin 2010.

0 Seit Juli 2011 stellt der Abgeordnete Jan van Aken auf der Webseite
~www.waffenexporte.org" Informationen aus der parlamentarischen Arbeit aller Frak-
tionen neben Gesetzestexten und aktuellen Exportzahlen zur Verfiigung. Das erlaubt
zum ersten Mal eine Zusammenschau der Aktivitaten, neben den aufwandigen Recher-
chen in der Parlamentsdokumentation des Deutschen Bundestages.
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die begrenzte Gultigkeit des Prinzips , Neu fur Alt" bei der Ausfuhr
von Kleinwaffen,

Stellenwert des Transfers von Waffen und Ristungsguter Uber
Deutschland und die Rolle von deutschen Speditionen und Reedereien
beim weltweiten Transport von Ristungsgultern,

Ermittlungsverfahren bei VerstéBen gegen das Kriegswaffenkontroll-
und AuBenwirtschaftsgesetz,

Zweifel an der Funktionsfahigkeit der Kontrollen durch den Zoll an
den deutschen Grenzen,

die unzureichende Kontrolle der Ausfuhren von Geratschaften, die zu
Folter und Repression eingesetzt werden kénnen,

der Stellenwert von Menschenrechtsstandards im Empfangerland
deutscher Ristungslieferungen und der Anderungsbedarf bezlglich
des Kriegswaffenkontroll- und AuBenwirtschaftsgesetzes,

der ungeklarten Umgang mit Gutern, die fir den Einbau in Waffen
und Rustungsgitern geeignet, aber nicht speziell flr militarische Zwe-
cke konstruiert worden sind, beispielsweise Motoren, Antriebsaggre-
gate,

ungeklarte Abgrenzungen bei den Richtlinien und Kompetenzen von
Genehmigungsinstanzen,

die sich mit rlistungswirtschaftlichen Interessen vermischenden Aus-
bildungsleistungen deutscher Soldaten und Polizeibeamten bei Ris-
tungstransfers nach Sudafrika und Saudi-Arabien,

das Zusammenwirken von privaten Ristungsherstellern und Bundes-
polizei bei der Abwicklung von RlUstungsgeschaften mit Saudi-Arabien,

das Auftauchen von Waffen deutscher Herkunft wahrend des Gewalt-
konflikts in Libyen, sowohl in Handen der Rebellen als auch in den
Arsenalen des bisherigen Machthabers Gaddafi,

Einflussnahme der Ristungsindustrie auf ristungsexportpolitische
Entscheidungen der Bundesregierung angesichts der Reduzierung von
Auftragen der Bundeswehr,

Einsatz von Kindersoldaten in Staaten, die deutsche Ristungsliefe-
rungen erhalten.

Einschitzung
(4.09) Die Regierungsstellen moégen sich redlich mihen, den immer haufi-
ger, praziser und umfassender werdenden Fragen seitens der Parlamenta-
rier gerecht zu werden. Doch neben allen Details, die auf diese Weise be-
kannt werden, zeichnen sich bestimmte Grundmuster ab, auf die Fragen
zu reagieren: In der Regel weigert sich die Regierung, die Grinde flr eine
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positive bzw. negative Entscheidung Uber einen Ausfuhrantrag mitzutei-
len. Auch bleibt im Dunkeln, wer wo und wann welche Entscheidung ge-
troffen hat und letztlich verantwortlich ist. Ferner bezieht sich die Regie-
rung stets nur auf Einzelfalle und verschlieBt sich dem Ansinnen, den je-
weiligen Transfer in den politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Kontext des Empfangerlandes bewertend einzuordnen. Das gipfelt
beispielsweise in der Aussage: Es gibt keinen ,,Demokratievorbehalt" flr
Ausfuhrgenehmigungen.®® AuBerdem bremst der Hinweis, dass die Bun-
desregierung zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen verpflichtet sei, wei-
tergehende Auskunftsbegehren ab. Gleichzeitig nimmt die Zahl der Falle
zu, in denen erbetene Informationen als Verschlusssache eingestuft wer-
den und damit nicht der Offentlichkeit zugénglich sind. Jenseits dessen
bleibt der Bedarf, die inzwischen zahlreich verfligbaren Informationen zu
einem stimmigen Bild zusammenzufligen und daraus politisch wirksame
Schlisse zu ziehen.

(4.10) Die Bundesregierung, die sich bisher als Herrin der Ristungsex-
portpolitik gesehen hat, gerat im politischen Diskurs mittlerweile in die
Defensive. Sie verteidigt Positionen und Praktiken, die sich Uber Jahre
hinweg eingeschliffen haben, ohne dass rechtliche Grundlagen sowie poli-
tische Vorgaben einer kritischen Prifung unterzogen worden waren. Auch
scheut man sich vor einer Revision der Entscheidungsverfahren lber Ris-
tungsausfuhren und deren Begrindungen.

In der nun eingetretenen Konstellation fallen die Antworten auf Aktivitaten
der Abgeordneten entsprechend schwammig aus. In die parlamentarische
Auseinandersetzung schickt die Regierung ihre zweite Reihe: Parlamenta-
rische Staatssekretare bzw. Staatsminister, die in der Regel Anfragen aus
dem Bundestag beantworten, mussen die Stellung halten, sekundiert von
Stimmen aus der Regierungskoalition. Die Ressortminister stellen sich
nicht der Aufforderung, Verantwortung zu Ubernehmen.

4.2 Transparenz und parlamentarische Kontrolle

Der Stellenwert von Transparenz

(4.11) Die erregte o6ffentliche Diskussion Uber deutsche Ristungstransfers
an nordafrikanische und arabische Staaten in der ersten Halfte des Jahres
2011 hat einmal mehr aufgedeckt, wie wenig Uber diese Geschafte - ihren
Umfang, ihre Anbahnung und Abwicklung sowie ihre direkten und indirek-
ten Folgen - bekannt war und ist. Angesichts dessen ist die Forderung

1 Bundestagsdrucksache 17/6045 vom 03.06.2011, Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Tom Koénigs u. a. (Bindnis 90/Die Griinen) , An-
wendung der Menschenrechte bei Ristungsexporten®, Antwort auf Frage 6.
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nach mehr Transparenz in der Ristungsexportpolitik begriindet, wie sie
jetzt im parlamentarischen Raum fraktionsibergreifend laut wird. Schlie3-
lich ist Transparenz die Voraussetzung, um verantwortliche Entscheidun-
gen zu treffen sowie nachvollziehen und Gberwachen zu kénnen.

(4.12) Die GKKE hatte schon friher darauf hingewiesen, dass das Mal3 an
Transparenz ein Gradmesser flur die Glaubwdirdigkeit des politischen Han-
delns in einer parlamentarischen Demokratie ist. Was unter den Vorzei-
chen von ,good governance" (gutes Regieren) von Empfangerlandern
deutscher Rlstungslieferungen gefordert wird (zivile Kontrolle des Militar-
sektors, transparente Militarbudgets, RUstungskdufe im Einklang mit
rechtsstaatlichen und demokratisch legitimierten Verfahren), hat umso
mehr flr einen prominenten Ristungsexporteur wie Deutschland und des-
sen Umgang mit Rlstungsexporten zu gelten.

Ursachen fiir die Transparenzdefizite
(4.13) Die Transparenzdefizite in der deutschen Riustungsexportpolitik ha-
ben verschiedene Ursachen.

(1) Einerseits sind die Grinde flr die Mangel in dem differenzierten Ge-

nehmigungsverfahren mit den unterschiedlichen Adressaten fir Ge-
nehmigungsantrage und der Vielfalt von befassten Instanzen zu su-
chen. Das bestarkt den Eindruck einer opaken Entscheidungsstruktur.
Sie lasst kaum erkennen, wer wann woriber entscheidet.
Der Schleier des Geheimnisvollen wird noch dichter, wenn sich der
Blick auf das Tun des Bundessicherheitsrates richtet. Diesem Kabi-
nettsausschuss unter Vorsitz der Bundeskanzlerin obliegt die Ent-
scheidung Uber politisch delikate Transferantrage. Beratungsgegens-
tande, Diskussionsverlauf und Abstimmungsergebnisse werden nicht
verotffentlicht. Sie dringen jedoch ab und an nach AuBen, wie im Juli
2011 im Falle der offiziell unbestatigten Information lber die Zusa-
ge, 200 Kampfpanzer des Typs ,Leopard" nach Saudi-Arabien zu lie-
fern.>? Der Vorgang wirft die verfassungsrechtliche Frage auf, ob und
inwieweit unter MaBBstaben von Demokratie und Rechtstaatlichkeit die
Bundesregierung Geheimhaltung in einem Sachbereich diktieren
kann, ohne dass ihr diese Kompetenz von der Legislative Ubertragen
worden ist. Derzeit ist der Bundessicherheitsrat ein Gremium, das
dem Bundestag nicht rechenschaftspflichtig ist.>>

>2 Auf diesen Vorgang riickblickend siehe: Holger Stark, Bundessicherheitsrat. Merkels
Geheimnis, in: Der Spiegel, 2011, 41 (10.10.2011), S. 20 - 25.

>3 Vgl. Stellungnahme von Sebastian RoBner bei der Anhérung ,,Dunkle Riistungsge-
schafte: Wie kann die Transparenz und parlamentarische Kontrolle verbessert wer-
den?", veranstaltet von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen am 6. Sep-
tember 2011 in Berlin.
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(2)

(3)

Andererseits tragt die zeitliche Streckung der Genehmigungsverfah-
ren zu den Transparenzdefiziten bei. Deren Dauer betragt in vielen
Fallen mehrere Jahre. Die administrativ-politischen Regelungsmecha-
nismen kommen zum ersten Mal ins Spiel, wenn sich Rlstungsher-
steller im Vorfeld eines Geschaftsabschlusses bei Regierungsstellen
nach dessen Genehmigungsaussichten erkundigen. Ihrer Reaktion le-
gen die auskunftsgebenden Stellen die gleichen Kriterien zugrunde
wie fur die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen. Insofern prajudi-
ziert der Ausgang der Voranfrage den Fortgang des Genehmigungs-
verfahrens. Ergeht eine negative Auskunft, so verzichtet der interes-
sierte Exporteur in der Regel auf einen formlichen Ausfuhrantrag. Die
in den offiziellen Ristungsexportberichten ausgewiesene Ablehnungs-
quote liegt im Vergleich zu den positiv entschiedenen Fallen in der
Regel unter zwei Prozent.”* Das weist auf einen regen Gebrauch des
Instruments der Voranfrage hin. Allerdings versagt sich die Bundes-
regierung aller Ausklinfte Uber Haufigkeit, Antragsteller, Zielland und
Gulter von Transfers, die Gegenstand von Voranfragen gewesen sind.

SchlieBlich tragt der jahrliche Rlstungsexportbericht der Bundesre-
gierung kaum dazu bei, die Transparenzliicken zu schlieBen. Jenseits
der Anfragen an die inhaltliche Qualitat der mitgeteilten Informatio-
nen irritiert vor allem, dass er zeitlich so fern von den berichteten
Vorgangen vorgelegt wird, dass eine politische Reaktion sinnlos er-
scheint.

AuBerdem halt sich bereits Uber Jahre hinweg der Mangel, dass die
RUstungsexportpolitik nicht in Tatigkeitsberichten der Bundesregie-
rung zu verwandten Politikfeldern, zum Beispiel zu Abristung und
Rlistungskontrolle, zum Stand der Menschenrechte oder zur Zivilen
Krisenpravention, thematisiert wird. Dies lasst auf Defizite der Koha-
renz politischen Handelns schlieBen. Die Tatsache, dass unterschiedli-
che Ministerien fUr die jeweiligen Berichte verantwortlich zeichnen,
reicht als Entschuldigung nicht aus. Sie verweist eher auf ein Neben-
einander der Ressorts. Darunter hat die Ausrichtung deutscher Politik
auf Frieden, Sicherheit und Entwicklung zu leiden.

Parlamentarische Reaktionen
(4.14) Inzwischen formieren sich im Bundestag Initiativen, um den Trans-
parenzdefiziten zu Leibe zu rlcken. Gleichzeitig wollen sie dem Eindruck

>* Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/138 vom 9.11.2011, S. 16414 - 16415:
Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto (Bundesministeri-
um flr Wirtschaft und Technologie) auf die Frage 49 der Abgeordneten Katja Keul
(Blindnis 90/Die Griinen).
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einer Entmuindigung des Parlaments bei der Wahrnahme seiner Kontroll-
funktionen gegenuber exekutivem Handeln begegnen.

(4.15) Im Mérz 2011 brachte die SPD-Fraktion unter der Uberschrift ,Mit
Transparenz und parlamentarischer Beteiligung gegen die Ausweitung von
Ristungsexporten“>® einen entsprechenden Antrag ein. Neben der Forde-
rung, am Kurs einer restriktiven Genehmigungspraxis von Rlstungsaus-
fuhren festzuhalten, votierte der Antrag daflir, den Bundestag starker als
bisher in den Entscheidungsgang Uber Genehmigung bzw. Ablehnung von
Ausfuhrantragen einzubeziehen. Dabei nahm der SPD-Antrag auf frihere
Anregungen der GKKE Bezug.

(4.16) In den Debatten des Parlaments zu dem Antrag am 24. Marz und
9. Juni 2011°® argumentierten Sprecher der Regierungsparteien, dass es
die originare Aufgabe der Exekutive sei, Uber Ristungsausfuhren zu ent-
scheiden. Den Antragstellern wiederum ging es darum, dem Bundestag als
Reprasentant des Souverans bei der Kontrolle des Regierungshandelns
mehr Respekt zu verschaffen.

Dem Ansinnen kann dienen, Parlamentsgremien Uber entscheidungsreife
Ausfuhrantrage zu unterrichten. Was flir die Regierungsseite zunachst als
eine unzuldssige Offnung gegeniiber dem Parlament erscheinen mag, er-
weist sich in strittigen Fallen als hilfreich, wenn kritische Einwande aus
dem politischen Raum frihzeitig in das Verfahren Eingang finden. Das ent-
lasst die Exekutive nicht aus ihrer Verantwortung, schitzt sie aber vor Ri-
siken, unter Entscheidungszwang handeln und im Nachhinein Kontoversen
entscharfen zu mussen.

Der SPD-Antrag wurde am 9. Juni 2011 mit den Stimmen von CDU/ CSU
und FDP gegen die Voten von SPD und Blindnis 90/ Die Griinen abgelehnt.
Die Fraktion Die Linke enthielt sich der Stimme.

(4.17) Die Unterstitzer der Initiative verfolgen dennoch das Vorhaben
weiter. So hatte die Fraktion von Blndnis 90/ Die Grinen am 6. Septem-
ber 2011 eine 6ffentliche Anhérung unter dem Thema ,Dunkle Ristungs-
geschafte. Wie kann die Transparenz und parlamentarische Kontrolle ver-
bessert werden?" durchgefthrt. Unter Mitwirkung von Experten bzw. Par-
lamentsmitgliedern aus Schweden und GroBbritannien priifte die Veran-

>> Bundestagsdrucksache 17/5054 vom 16.03.2011: Antrag der Fraktion der SPD , Mit
Transparenz und parlamentarischer Beteiligung gegen die Ausweitung von Riistungs-
exporten®.

6 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/99 vom 24.03.2011, S. 11378 - 11388 und
Plenarprotokoll 17/114 vom 09.06.2011, S. 13042 - 13053.
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staltung verschiedene Modelle, das Parlament einzubeziehen, und die
rechtlichen Voraussetzungen, sie auf hiesige Verhéltnisse zu Uibertragen.>’

(4.18) Im Oktober 2011 hat die Fraktion von BlUndnis 90/ Die Grinen in
einem Antrag konkrete Vorschldge vorgelegt, den jahrlichen offiziellen
RlUstungsexportbericht inhaltlich anzureichern und aussagekraftiger zu
machen. Hinzu kommt die Forderung, das Datenmaterial zu den geneh-
migten und vollzogenen Ristungstransfers zigiger als bisher zu veroffent-
lichen. *® Das verbindet sich erneut mit dem Anliegen, das Parlament friih-
zeitig in den Entscheidungsprozess einzubeziehen und Uber Entscheidun-
gen des Bundessicherheitsrates zu informieren.

Historische Vorldiufer

(4.19) Die jetzt kursierenden Ideen, den Bundestag in ristungsexportpoli-
tische Entscheidungen zu integrieren, sind nicht neu. Schon zum Ende der
1970-er Jahre hatte eine Gruppe von SPD-Abgeordneten gefordert, ein
eigenes parlamentarisches Gremium mit der Kontrolle der RlUstungsaus-
fuhren zu betrauen oder zumindest einen Bundestagsausschuss regelma-
Big Uber das Geschehen zu unterrichten. Im Mai 1982 sicherte der dama-
lige Bundeskanzler Helmut Schmidt zu, die Vorsitzenden der Bundestags-
fraktionen Uber wichtige Rlstungsgeschafte zu informieren. Dazu kam es
auf Grund des Regierungswechsels im Herbst 1982 jedoch nicht, weil die
neu ins Amt gekommene Bundesregierung, gebildet von CDU/CSU und
FDP, sich nicht an mehr dieses Angebot gebunden sah. Im Jahr 1991 reg-
te die SPD-Fraktion nochmals an, den Bundestag zumindest in den Fallen
zu konsultieren, die dem Bundessicherheitsrat vorgelegt werden sollen
und bevor dieser darlber befindet.

Die Umsetzung der damaligen VorstdBe scheiterte an argumentativen
Hirden seitens der Bundesregierung und der sie tragenden Koalitionspar-
teien, die auch heute bekannt klingen. Sie galten der Wahrung der , natio-
nalen Interessen“, dem zu schltzenden Geschaftsgeheimnis der RUs-
tungshersteller, der Berechenbarkeit und Verlasslichkeit der administrati-
ven Entscheidungsgange flir Ex- und Importeure und dem Schutz der in-
volvierten Dienststellen vor politisch motivierter Einflussnahme.>°

>’ Bundestagsdrucksache 17/6931 vom 07.09.2011: Antrag der Abgeordneten Katja Keul
u. a. (Fraktion Blindnis 90/ Die Grlinen) ,Ristungsexporte nicht zu Lasten von Men-
schenrechten genehmigen®.

8 Bundestagsdrucksache 17/7355 vom 19.10.2011: Antrag der Abgeordneten Katja Keul
u. a. (Fraktion Bindnis 90/Die Griinen) , Den Ristungsexportbericht 2010 unverzig-
lich vorlegen und kinftig ausfuhrlicher zu gestalten®.

% vgl. Sibylle Bauer, ,Mehr Licht!™ Transparenz und parlamentarische Kontrolle von Riis-
tungsexporten im internationalen Vergleich. Studie fir die Bundestagsfraktion Blindnis
90/Die Grinen (Januar 2001), in: Lang & Schllssig 14 (Juni 2002), S. 28.
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Was ist zu tun? Weitere Anregqungen

(4.20) Die Rustungsexportpolitik ist nicht das einzige Feld der AuBen- und
Sicherheitspolitik, auf dem sich Parlamentarier bemuUhen, ihre Position ge-
genuber der Exekutive zu stérken. Das Gleiche gilt auch fur andere Teile
der Militar- und Allianzpolitik.

Es lassen sich vier Bedingungen flr die Chancen eines Parlaments formu-
lieren,®® auf auBen- und sicherheitspolitische Entscheidungen der Regie-
rung Einfluss zu nehmen: (1) Autoritat bzw. Legitimation, die Exekutive
zur Rechenschaft zu ziehen, (2) Ressourcen und Kompetenz, einen Kon-
trollanspruch zu realisieren, (3) Bereitschaft, gegeniiber der Regierung
eine kritische Position einzunehmen und (4) ein Kontext, der das parla-
mentarische Engagement honoriert.

(4.21) Von den Bedingungen dlrften die ersten drei (Legitimation, Kom-
petenz, kritische Distanz) flir die deutschen Verhaltnisse eher gegeben
sein. Schwieriger sieht es mit der Bewertung des Kontextes aus. Hier kén-
nen sich zwar Kritiker deutscher RlUstungsausfuhren auf Rlckhalt in der
Offentlichkeit berufen.®® Sie werden aber ihre Haltung, sofern sie derzeit
in der Opposition sind, immer daran messen missen, wie sie sich im Fall
einer Regierungstibernahme verhalten wirden. Auch werden sie Uberzeu-
gend zu beantworten haben, warum solche Schritte nicht bereits friher in
Angriff genommen worden sind.

(4.22) Angesichts dessen empfiehlt sich ein mehrgleisiges Vorgehen, um
die Transparenz zu vergroBern und die parlamentarischen Kontrollmdg-
lichkeiten auszuweiten.®? Zunéchst steht es dem Bundestag frei, gegebene
Méglichkeiten zur parlamentarischen Begleitung des Regierungshandelns
auszuschopfen. Ferner hat er als Legislative die Mdéglichkeit, das vorhan-
dene Rilstungsexportkontrollregime zugunsten einer parlamentarischen
Mitwirkung zu 6ffnen. Das schlieBt auch die Modifikation von Gesetzen und
Vorschriften ein, die bislang einer Ausweitung der Transparenz entgegen-
stehen.

80 Nach Anna Herranz-Surrallés, The Contested ‘Parliamentarisation* of EU Foreign and
Security Policy: the role of the European Parliament following the introduction of the
Treaty of Lisbon, Frankfurt am Main 2011 (PRIF-Report No. 104), S. 2 - 9.

In einer reprasentativen Emnid-Umfrage vom 4./ 5. Oktober 2011, veranlasst von der
Bundestagsfraktion Die Linke, sprachen sich 78 Prozent der Befragten grundsatzlich
gegen Ristungsexporte aus, 13 Prozent gegen Ristungsausfuhren in Krisengebiete
und 7 Prozent flir bedingungslose Transfers.

Erste Uberlegungen dazu haben die beiden Vorsitzenden der GKKE und der Vorsitzen-
de ihrer Fachgruppe im Gesprach mit dem SPD-Parteivorstand am 13. Dezember 2010
vorgetragen. Die GKKE hat die Anregungen im Detail auch bei der 6ffentlichen Anhé-
rung im Bundestag ,Deutsche Ristungsgeschafte: Wie kdnnen Transparenz und par-
lamentarische Kontrolle verbessert werden®, veranstaltet von der Bundestagsfraktion
von Biindnis 90/Die Griinen am 6. September 2011, vorgestellt.
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(4.23) Die GKKE warnt in der Debatte Uber die Rolle des Bundestages vor
einer Fixierung auf die Frage, ob das Parlament ,ex ante" (d.h. bevor die
Regierung Uber einen Genehmigungsantrag befunden hat) oder ,ex post"
(d.h. nachdem die Exekutive einen Ausfuhrantrag beschieden hat) einbe-
zogen werden soll. Beide Varianten bieten nur eine zeitliche Differenzie-
rung der Parlamentsbeteiligung, klaren aber nicht substantiell das Ver-
haltnis von Parlament und Regierung.

Vielmehr verweist die GKKE auf die Unterscheidung zwischen dem Vor-
gang der Entscheidung und dem der Kontrolle der Entscheidung. Die Ver-
antwortung fur die Handhabung der deutschen Rilstungsausfuhren liegt
gemalB Art. 26,2 GG bei der Exekutive. Demgegentber ist jedoch die Fa-
higkeit der Legislative zu starken, das Regierungshandeln zu kontrollieren,
Rechenschaft dariber zu verlangen und es gemaB normierenden Vorga-
ben zu bewerten. Dazu zahlen qualifizierte, frihzeitige Informationen
ebenso wie ein nachvollziehbarer und koharenter Entscheidungsgang auf
Seiten von Regierung und Verwaltung. Dem dient auch, dass die Regie-
rung, besonders in politisch umstrittenen Fallen, Hintergriinde und Krite-
rien ihrer Entscheidungsfindung offenlegt. Jegliche Form einer Beteiligung
des Bundestages, wie immer sie ausgestaltet wird, ersetzt nicht die Ver-
antwortung der Regierung gegenliber dem Parlament als Reprasentanten
des Souverans.

Die GKKE sieht nicht das Risiko, dass eine wirksamere Kontrolle der Ris-
tungsexportpolitik durch den Bundestag letztlich Ristungsgeschafte legi-
timiert oder die Regierung in ihrer Verantwortung entlastet. Will die Legis-
lative den Rilstungshandel einschranken, stehen ihr daflir alle verfas-
sungsgemaBen Mdglichkeiten offen.

(4.24) Werden die Vorschlage zur Erhéhung der Transparenz und Auswei-
tung der parlamentarischen Kontrolle umgesetzt, kdme das einer Revision
des deutschen Ristungsexportkontrollregimes gleich. Noch ist offen, ob es
nur bei einer Reparatur bleibt oder ob das Geflige von Normen, Verfahren
und Uberwachung tatséachlich auf neue FiiBe gestellt wird.
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5. Kontroversen in der deutschen Riistungsexportpolitik

(5.01) Im diesjahrigen Berichtszeitraum haben zahlreiche deutsche Ris-
tungsgeschafte Anlass fir kontroverse Bewertungen geboten.

So stehen frihere deutsche Ristungslieferungen an nordafrikanische und
arabische Staaten heute im Licht der dortigen politischen Umbrliche, der
Gewaltkonflikte und des Aufbegehrens von Teilen der Bevoélkerung gegen
repressive Regime. In der gegenwartigen Situation ist zu fragen, ob bei
einstigen Ausfuhrgenehmigungen hinreichend bedacht worden ist, dass
gelieferte Waffen spater zu Zwecken eingesetzt werden kdénnen, die ihnen
urspringlich nicht zugedacht gewesen waren.

Die Unzulédnglichkeit von Ausfuhrkontrollen und der Uberwachung des
Verbleibs gelieferter Waffen offenbart sich, wenn, wie in Libyen, in den
Arsenalen gestlrzter Machthaber Waffen deutscher Herkunft auftauchen,
von denen Hersteller und offizielle Stellen behaupten, sie nicht exportiert
bzw. die Ausfuhr nicht genehmigt zu haben.®® Zweifel an der Effektivitat
der Endverbleibskontrollen sowie des aktuellen Waffenembargos weckte
ebenfalls der Einsatz von Panzerabwehr-Lenkflugkdérpern vom Typ ,Milan®
aus deutsch-franzdsischer Fertigung durch libysche Rebellen. Das System
ist inzwischen in Uber vierzig Staaten exportiert worden.®* Selbst wenn die
aufgefundenen Waffen nicht aus Deutschland stammen, bleibt zu klaren,
welche Garantien der Endhersteller erhalten und welcher Empfanger die
Waffen weitergegeben hat.

(5.02) Ferner besteht das israelische Begehren nach Lieferung eines wei-
teren U-Bootes deutschen Designs fort, gekoppelt mit der Aussicht auf die
Bestellung deutscher Uberwasserkriegsschiffe. ®> Das ist Folge eines Ris-

63 Bundestagsdrucksache 6432 vom 05.07.2011, Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke): Kontrolle der Waf-
fenexporte des Oberndorfer Unternehmens Heckler&Koch durch die Bundesregierung,
Antworten auf Fragen 23 und 24. Siehe auch: Stuttgarter Zeitung, 31.08.2011. Im
Oktober 2011 wurde bekannt, dass die in Tripolis aufgefundenen Gewehre urspriing-
lich im Jahr 2003 an Agypten geliefert worden waren. Unklar ist derzeit nach Angaben
der Firma Heckler&Koch und der Bundesregierung, wie sie nach Libyen gelangt sind.
(Suddeutsche Zeitung vom 04.10.2011)

8 Bundestagsdrucksache 17/6856 vom 26.08.2011, S. 28, Frage 44: Antwort des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs Christian Schmidt (Bundesministerium der Verteidi-
gung) auf die Frage des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke). Siehe auch: Caroline
Fehl, Ein hausgemachtes Dilemma. Der Blrgerkrieg in Libyen erteilt Europa einige un-
angenehme Lehren, Frankfurt am Main 2011 (HSFK-Standpunkt 7/2011).

65 Spiegel-Online, 17.07.2011. Im Oktober 2011 berichtete die Presse, dass die Bundes-
regierung angesichts des stagnierenden israelisch-palastinensischen Friedensprozes-
ses und der fortgefiihrten israelischen Siedlungspolitik zégere, die bereits zugesagte
Mitfinanzierung des U-Bootes zu realisieren (Zeit-online vom 27.10.2011, Frankfurter
Allgemeine Zeitung und Frankfurter Rundschau vom 27.10.2011 und Frankfurter
Rundschau vom 29.10.2011).
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tungsprozesses, der in einem problematischen Verhaltnis zu der Notwen-
digkeit steht, eine nicht auf Waffen gestitzte Friedensordnung in der ge-
samten Region zu schaffen. Wenn nun die Bundesregierung das Heraus-
zdgern einer Ko-Finanzierung und Lieferung an Israel als Instrument nut-
zen sollte, um ihre Kritik am derzeitigen Kurs der israelischen Regierung
zu artikulieren, ware die deutsche Rustungsexportpolitik in ihrem Bezug
zur AuBenpolitik um eine Variante reicher.

(5.03) Aus dem Facher von Rlstungstransfers greift die GKKE im Folgen-
den exemplarisch drei relevante Falle auf, die im Hinblick auf ihre frie-
dens- und entwicklungspolitischen Implikationen Zweifel wecken: das
vermutete deutsch-saudische Panzergeschaft, das Zusammenwirken pri-
vatwirtschaftlicher Rlstungstransfers mit staatlichen personellen Dienst-
leistungen bei dem EADS-Vorhaben in Saudi-Arabien sowie das Angebot,
an Angola Kriegsschiffe zu liefern.

5.1 Das vermutete deutsch-saudische Panzergeschift

Der Gegenstand des Disputs

(5.04) Anfang Juli 2011 machte die Presse bekannt, dass die Bundesregie-
rung bei einer Sitzung des Bundessicherheitsrates am 27. Juni 2011 die
Ausfuhr von mehr als 200 Kampfpanzern vom Typ Leopard 2 A7+ nach
Saudi-Arabien grundsatzlich gebilligt habe. Der Wert dieses Geschaftes
wird auf zwei bis drei Milliarden Euro geschatzt.

Noch in der gleichen Woche hatte sich der Bundestag mit dem Thema be-
schaftigt, zunachst am 6. Juli 2011 in einer Fragestunde und dann am 8.
Juli 2011, als das Parlament Uber Antrage von SPD, Bindnis 90/ Die Gri-
nen und Die Linke in dieser Sache zu befinden hatte. Die Oppositionspar-
teien pladierten Ubereinstimmend daflr, auf den Ristungstransfer zu ver-
zichten.®® So hatte der Vorgang umgehend Zugang zum parlamentari-
schen Forum gefunden.

(5.05) Die Presse zitierte den Hersteller Krauss-Maffei Wegmann mit sei-
ner Werbung flir das Handelsobjekt als ,Kampfpanzer des 21. Jahrhun-
derts". Mit ihm habe eine Armee das bestmdgliche Mittel gegen asymmet-
rische Bedrohungen durch Terroristen und verdeckte Sprengsatze. Gegen-
Uber den Vorgangermodellen erganzen eine verbesserte Klimaanlage, ein

¢ Bundestagsdrucksache 17/6528 vom 07.07.2011: Antrag der Fraktion Die Linke ,Kei-
ne Panzer an Saudi-Arabien verkaufen®; 17/6529 vom 07.07.2011: Antrag der Frakti-
on Bindnis 90/ Die Grinen ,Keine Genehmigungen zur Lieferung von Kriegswaffen an
Saudi-Arabien™; 17/6540 vom 08.07.2011: Antrag der Fraktion der SPD , Keine Riis-
tungsgliter in Spannungsgebiete - Fir die Einhaltung einer restriktiven Ristungsex-
portpolitik®.
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neues Kommandantenperiskop und ein perfektioniertes Nachtfahrsystem
die Ausstattung. Das Kettenfahrzeug verfligt Gber eine verstarkte Panze-
rung und einen zusatzlichen Raumschild. Es ist in allen Klimazonen und
auch bei Nacht voll einsatzfahig. Der Produzent hebt auch die gilinstigeren
Einsatzmdglichkeiten des Panzers im StraBenkampf hervor.®’

Jedoch haben die Presseinformationen nicht thematisiert, dass die Einfuh-
rung des Panzermodells mit einem erheblichen Bedarf an Personalausbil-
dung und der Lieferung von zusatzlicher Logistik (Ersatzteilen und Zube-
hor) und Infrastruktur (Transportmitteln, Wartung) verbunden sein wird.

(5.06) In der politischen Debatte bestatigte die Bundesregierung das Ge-
schaft als solches nicht, noch dementierte sie es. Sie verwies nur darauf,
dass Beratungen und Entscheidungen des Bundessicherheitsrates der Ge-
heimhaltung unterliegen und jedes Publikmachen des internen Gesche-
hens strafrechtlich verfolgt werden kann.

Dennoch ist davon auszugehen, dass es einen realen Kern flir die durch-
gesickerte Information gibt. Ungewiss ist dagegen, ob sich das Gremium
zunachst nur mit einer Voranfrage des Herstellers oder bereits mit einem
konkreten Ausfuhrantrag befasst hatte.

Auseinandersetzung tiber das vermutete Panzergeschiift in den

Plenardebatten 68

(5.07) Die Parlamentarier, die die vermutete positive Entscheidung der
Bundesregierung unterstitzten, verwiesen darauf, dass Saudi-Arabien der
Jletzte und wichtigste Stltzpfeiler in der Nahost-Region" sei. Das Land
Ube eine moderierende Wirkung auf radikale Krafte in der Region aus und
beteilige sich aktiv an der internationalen Bekampfung des Terrorismus.
So habe die deutsche Seite jingst bei der Befreiung von Geiseln von der
saudischen Vermittlung profitiert. Ferner sei in Rechnung zu stellen, dass
das Konigreich als ,Bollwerk™ gegen die iranische Aufristung und die von
dort ausgehende Bedrohung von Israel agiere. In der Summe heiBt es:
~Saudi-Arabien ist ein stabilisierender Faktor in der Region und wichtiger
Partner der Bundesrepublik Deutschland."®® - ein Argument, das inzwi-
schen zu einer Leitplanke zur Rechtfertigung von ristungsexportpoliti-
schen Entscheidungen wird.

7 Unter anderem nach: Siiddeutsche Zeitung vom 04.07.2011, S. 2: Aktuelles Lexikon:
Leopard 2A7.

%8 Bundestagsplenarprotokoll 17/119 vom 6. Juli 2011, S. 13797 - 13817 und 17/121

vom 8. Juli 2011, S. 14303 - 14322; Ergebnisse der namentlichen Abstimmung Gber

die Antrage der Oppositionsparteien: S. 14326 - 14332; Erklarungen zur Abstim-

mung: S. 14345 - 14346;

Antwort von Staatssekretar Dr. Bernhard Heitzer (Bundesministerium flir Wirtschaft

und Technologie) vom 21. Juli 2011 auf die Schriftliche Frage 7/ 193 des Abgeordne-

ten Hans-Christian Strébele (Blindnis 90/Die Griinen)
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Nicht auBer Acht zu lassen sei darUber hinaus, dass Saudi-Arabien der re-
levanteste Ol-Lieferant sei. Die Stabilitdt des Regimes garantiere die Fort-
dauer einer ungehinderten Versorgung der Weltwirtschaft mit dieser Ener-
gie. Fur Deutschland gelte deshalb das Land als ,strategischer Partner".
Zudem habe der Transfer von deutschen Panzern die israelische Zustim-
mung gefunden; die US-amerikanische Seite habe gleichfalls keine Ein-
wande erhoben.

Nicht fehlen durfte auch ein Argument, das aus friheren Kontroversen be-
kannt ist. Saudi-Arabien sei durchaus in der Lage, die gewlinschten Pan-
zer bei einem konkurrierenden Anbieter zu ordern. Eine positive Entschei-
dung der Bundesregierung zugunsten eines beabsichtigen Transfers sei als
Unterstitzung einer rlistungsrelevanten Branche in Deutschland zu wer-
ten. Damit sei deren Auslastung flir weitere Jahre gesichert.

(5.08) Doch auBerten sich auch kritische Stimmen im Koalitionslager. Sie
bemangelten das fehlende Fingerspitzengefiihl der Regierung und forder-
ten, die ,Menschenrechtskomponente" zu berucksichtigen. Auch tauchte
der Vorschlag auf, die Genehmigung mit der Auflage zu versehen, die
Panzer nur an den AuBengrenzen des Landes einzusetzen.’® Ein weiteres
distanzierendes Votum kam von dem CDU-Abgeordneten Erich Fritz, dem
ristungsexportpolitischen Experten seiner Fraktion. Er lieB sich mit der
Aussage zitieren: ,Als christlich-demokratische Partei steht es uns nicht
zu, einen Unrechtsstaat aufzurtsten, der gegen Freiheitsbewegungen in
anderen Landern vorgeht."”?

(5.09) Kabinettsmitglieder nahmen in der Debatte nicht Stellung. Aber
nachtraglich lieBen der Verteidigungsminister und der Innenminister ihre
Zustimmung erkennen. Allgemeiner blieb Entwicklungsminister Dirk
Niebel, der Panzerlieferungen durchaus fur vereinbar mit dem Menschen-
rechtskonzept der Entwicklungszusammenarbeit hielt: , Die Stabilisierung
einer Region tragt durchaus dazu bei, die Menschenrechte zu wahren -
vielleicht nicht in dem Land, in dem man tatig ist, aber in den Nachbarlan-
dern.“’?

(5.10) Abgeordnete, die sich gegen das Vorhaben aussprachen, wiesen
darauf hin, dass dessen Vollzug einer restriktiven RUstungsexportpolitik
widerspreche. Es leugne die Langlebigkeit von Ristungsgitern und lasse
auBer Acht, dass bei einer Lieferung ungewiss sei, in wessen Hande die
Waffen einmal gelangen und zu welchem Zweck sie eingesetzt wiirden.

7% Frankfurter Rundschau und Siiddeutsche Zeitung vom 06.07.2011; Siiddeutsche Zei-
tung vom 11.07. und vom 13.07.2011; Interview von Roderich Kiesewetter MdB
(CDU) in: Christ und Welt, 2011,10, S. 3 - 4.

’! nach: Spiegel-Online von 09.07.2011.

72 Interview mit Die Zeit, Nr. 30, 21.07.2011.
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AuBerdem verbiete die Menschenrechtslage in Saudi-Arabien den Verkauf
von Waffen, die flir einen innerstaatlichen Einsatz und zur Repression ge-
eignet seien. Die Mitwirkung saudi-arabischer Sicherheitskrafte an der Un-
terdriickung von Protesten in Bahrain im Marz 2011 zeige die Bereitschaft
des Regimes, Instrumente der Gewalt zur inneren Repression einzusetzen.
Dies gelte umso mehr angesichts der Missachtung von Menschen- und
BlUrgerrechten im Lande.

Die Weigerung der Regierung, sich zum Stand eines solchen Transfers zu
auBern und die Grinde flr eine positive Entscheidung darzulegen, wecke
Zweifel an ihrer Bereitschaft, Menschenrechte und Demokratie in der ara-
bischen Welt zu férdern. Das offizielle Bekenntnis, Freiheitsbewegungen
gegen autoritdare Herrschaften zu unterstlitzen, korrespondiere nicht mit
der Lieferung von Waffen, die zu deren Unterdrickung geeignet seien.

Das Argument der Solidaritat aller Staaten bei der Bekampfung des inter-
nationalen Terrorismus lieBen die Kritiker des Panzergeschafts nicht gel-
ten. Die saudische Regierung habe ein durchaus ambivalentes Verhaltnis
zu Gruppen und Bewegungen, die als ,Terroristen™ gelten.

Ergebnisse der Abstimmung tiber die Oppositionsantrige am 8. Juli 2011

(5.11) Bei der Ablehnung der Antrage von SPD, Blindnis 90/ Die Grlinen
und der Linken, von dem zur Diskussion stehenden Panzergeschaft Ab-
stand zu nehmen, konnten sich die Regierungsparteien ihrer Mehrheit si-
cher sein.”® Was die Oppositionsparteien betrifft, zeigen die Resultate der
namentlichen Abstimmung am 8. Juli 2011, dass ihre Geschlossenheit im
Widerstand gegen die Ristungsexportpolitik der Bundesregierung und der
sie tragenden Parteien relativ groB ist. Die Antréage von SPD und Bilndnis
90/ Die Grlnen erhielten auch die Unterstitzung aus der Fraktion Die Lin-
ke. Die Bereitschaft der SPD-Fraktion, den Antrag der Linken zu unter-
stitzen, war gespalten; die Fraktion von Blindnis 90/ Die Griinen schlos-
sen sich dem Antrag der Linken an.

Bewertung

(5.12) Eine Auswertung der Lage in Saudi-Arabien gemaB von Kriterien,
wie sie das Bonn International Center for Conversion (BICC) entwickelt
hat, ergibt folgendes , negatives" Bild:"*

73 Bundestagsplenarprotokoll 17/121 vom 8. Juli 2011, S. 14326 - 14332: Ergebnisse
der namentlichen Abstimmung Uber die Antrage der Oppositionsparteien - Erklarun-
gen zur Abstimmung: S. 14345 - 14346;

74 Einen Uberblick dariiber, ob Riistungstransfers nach Saudi-Arabien den inhaltlichen
Vorgaben des Gemeinsamen Standpunktes entspricht, findet sich in der Reihe der
Landerportrats von Staaten, die deutsche Ristungslieferungen erhalten:
www.bicc.de/ruestungsexport/laenderportraets.html.
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Respektierung internationaler und regionaler Waffenem- | nicht kritisch
bargos

Risiken von uberproportional hohen Militdrausgaben, die | kritisch
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung geféahrden

Eigene Kontrollen der Rustungsausfuhren keine Angaben
Innere Gewaltkonflikte kritisch
~gute Regierungsfihrung" kritisch

Teilhabe an Abkommen zum Schutz der Menschenrechte | kritisch
und zur Ristungskontrolle

Achtung der Menschen und Burgerrechte kritisch

(5.13) Das in Rede stehende Panzergeschaft hat eine Reihe von Unge-
reimtheiten zutage gefordert:

(1)

(2)

(3)

Der Mangel an Transparenz widerspricht den Vorgaben einer parla-
mentarischen Demokratie, in der die Regierung gegenuber dem Par-
lament und der Offentlichkeit fiir ihr Tun rechenschaftspflichtig ist. Da
sich die Bundesregierung in diesem Fall nicht in der Sache auBerte,
hatten BeflUrworter und Gegner sich im Bereich von Vermutungen zu
bewegen.””

RUstungstransfers europaischer Hersteller nach Saudi-Arabien waren
und sind von Korruptionsaffaren begleitet. Die Schreiber-/Pfahls-
Affare, deren gerichtliche Aufarbeitung auch 2011 noch keinen Ab-
schluss gefunden hat, hatte 1991 mit der Weitergabe von ABC-
Splurpanzern vom Typ Fuchs aus Bundeswehrbestanden an Saudi-
Arabien ihren Anfang genommen.’® Ermittlungen britischer Stellen
zur Korruptionsbekampfung wegen Bestechungsfallen im Rahmen des
Transfers britischer Kampfflugzeuge waren seinerzeit von der Regie-
rung niedergeschlagen geworden, um ,nationale Interessen™ nicht zu
gefahrden.

Saudi-Arabien ist ein gewichtiger Kunde flr US-amerikanische und
europaische Rlstungshersteller. Bisher wurden vor allem Panzer aus
den USA, Schiffe aus Frankreich und Flugzeuge aus GroBbritannien in
groBerem Umfang geliefert. Umfangreiche Neubestellungen, vor al-

7> Bundestagsprasident Dr. Norbert Lammert brachte das Dilemma treffend auf den
Punkt, als er seine Enthaltung bei der Abstimmung Uber die Antréage der Oppositions-
parteien mit den Worten begriindete: ,An den Abstimmungen nehme ich nicht teil, da
mir weder Informationen vorliegen, ob solche Waffenlieferungen tberhaupt vereinbart
oder bereits erfolgt sind, noch welche Abwagung im Blick auf die geltenden *Politischen
Grundsatze der Bundesregierung flr den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsglitern' gegebenenfalls stattgefunden hat." In: Deutscher Bundestag, Plenarpro-
tokoll 17/121 vom 8. Juli 2011, S. 14346.

76 Siehe GKKE-Ristungsexportbericht 2010, Berlin/Bonn 2011, S. 99 und Siiddeutsche
Zeitung, 07.09.2011.
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lem flr Flugzeuge, gingen im Jahr 2010 an die USA. Kommt nun das
Panzergeschaft zustande, erhalten deutsche Hersteller neben ihrem
bisherigen Engagement bei der Lieferung von Kleinwaffen und Mitteln
der elektronischen Uberwachung Zugang zu diesem Markt. Die Kon-
kurrenz der Rustungsanbieter verscharft sich. Gleichzeitig beglnstigt
das vermutete Panzer-Geschaft den Ristungsprozess in der gesam-
ten Region.

(4) Auch die Bundesregierung gesteht ein, dass die innere Lage von Sau-
di-Arabien von autoritarer Herrschaft und Missachtung von Men-
schen- und Biirgerrechten gekennzeichnet ist.”” Saudi-Arabien scheut
nicht vor Interventionen in Nachbarstaaten zurick. Am 13. Marz 2011
waren saudische Spezialeinheiten aus Armee und Sicherheitsdiensten
in Bahrain im Rahmen einer Aktion der Golfkooperationsratsstaaten
daran beteiligt, eine Protestbewegung niederzuschlagen. So ist in Zu-
kunft nicht auszuschlieBen, dass bei derartigen Aktionen auch deut-
sche Waffen zum Einsatz kommen.

(5) Saudi-Arabien steht internationalen Bemihungen zur Kontrolle des
RlUstungshandels distanziert bis ablehnend gegenlber. Seine Ris-
tungsimporte werden nicht an das VN-Waffenregister gemeldet. An
dem VN-Aktionsprogramm gegen die Verbreitung von Kleinen und
Leichten Waffen nimmt es nicht teil.

(5.14) Anlass und politischer Umgang mit der Information aus dem Um-
feld des Bundessicherheitsrates Uber eine eventuelle Genehmigung des
Verkaufs von deutschen Kampfpanzern nach Saudi-Arabien unterstreichen
die Notwendigkeit, die Ausfuhr von Kriegswaffen in Drittstaaten nur in be-
grindeten Ausnahmefallen zuzulassen. Dabei sind die Kriterien der Politi-
schen Grundsatze von 2000 und des Gemeinsamen Standpunkts der EU
fir die Ausfuhr von Rustungsgutern (2008) maBgebend. Darauf wies der
Ko-Vorsitzende der GKKE, Pralat Dr. Bernhard Felmberg, in einer ersten
Reaktion hin. Weitere Stellunghahmen von Verantwortlichen der evangeli-
schen und katholischen Kirche bewerteten eine positive Exportentschei-
dung als unakzeptabel. 8

’7 So erklarte Staatsministerin Cornelia Pieper am 6. Juli 2011 im Bundestag: ,Die Men-
schenrechtslage in Saudi-Arabien ist in keinem Fall zu akzeptieren.™ In: Deutscher
Bundestag, Plenarprotokoll 17/119 vom 6. Juli 2011, S. 13814. Auch saudi-arabische
Menschenrechtsorganisationen auBern sich Uber elektronische Medien empdért Gber
das Panzer-Geschaft: KNA-Meldung vom 11.07.2011.

78 Statement des GKKE-Ko-Vorsitzenden Pralat Dr. Bernhard Felmberg zur Riistungsex-
portgenehmigung von Leopard-Panzern nach Saudi Arabien vom 4. Juli 2011 (Presse-
mitteilung); Stellungnahme von Bischof Dr. Stephan Ackermann (Trier), des Vorsit-
zenden der Deutschen Kommission Justitia et Pax vom 5. Juli 2011; Interview von
Erzbischof Ludwig Schick (Bamberg) mit Domradio Kéln am 12. Juli 2011; Stellung-
nahme von Prases Nikolaus Schneider, des Vorsitzenden des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland, am 12. Juli 2011.
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(5.15) Will man der Sache dennoch etwas Gutes abgewinnen, so verdie-
nen zwei Aspekte Beachtung:

- Zum Einen hat sich der Deutsche Bundestag binnen weniger Tage
nach Bekanntwerden des Vorgangs der Sache angenommen. Damit
hat eine vermutete rlstungsexportpolitische Entscheidung der Exeku-
tive die Plattform flr eine Auseinandersetzung gefunden, die einer
parlamentarischen Demokratie angemessen ist. Zugleich unter-
streicht der Vorgang den Anspruch von Parlamentariern, die Handha-
bung der Rustungsexportpolitik intensiver zu Uberwachen und schafft
offentliche Aufmerksamkeit daflir. Die GKKE begruBt diese Entwick-
lung.

- Zum Anderen hat die parlamentarische Auseinandersetzung die Auf-
fassung der Bundesregierung konterkariert, nur den Einzelfall prifen
zu mussen. In der Parlamentsdebatte bestimmten der gesellschaftli-
che und politische Kontext des Empfangerlandes, die Verhaltnisse in
der Region und die Ausrichtung der deutschen AuBenpolitik die Aus-
einandersetzungen. Das unterstreicht die Forderung der GKKE, bei
ristungsexportpolitischen Entscheidungen die politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Implikationen eines Transfers insgesamt zu be-
ricksichtigen.

Deutsche Exporte von Waffen und Riistungsgiitern
nach Saudi-Arabien”

Deutschland gehért nicht zu den groBten Waffenlieferanten an Saudi-
Arabien. Hier stechen Ristungstransfers aus den USA, GroBbritannien und
Frankreich die Importe aus Deutschland aus. Allerdings sind durchaus
deutsche Zulieferungen im Spiel. So beteiligen sich deutsche Firmen an
der britischen Endfertigung von 76 Eurofighter-Flugzeugen, die flir Saudi-
Arabien bestimmt sind. Der Liefervertrag war bereits 1986 abgeschlossen
worden. Die damalige Bundesregierung hatte keinen Anlass gesehen, ge-
gen den Export der Flugzeuge Einspruch zu erheben. Die heutigen Amts-
nachfolger halten daran fest.8°

Umgekehrt aber zahlt Saudi-Arabien schon seit Jahren zu den gréBten Ab-
nehmern von deutschen Ristungsgiitern in der Gruppe der Drittstaaten.®!

’® vgl. die Zusammenstellung von Gerhard Piper/ Niels Dubrow, Panzer, Flugzeuge und
Gewehre fir den Diktator in Riad, Kompakt: Deutsche Riistungsexporte nach Saudi-
Arabien, in: Ohne Ristung Leben, Informationen Nr. 137 (2011, Heft 3).

80 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/138 vom 09.11.2011, S. 16414: Antwort des
Parlamentarischen Staatsekretars Hans-Joachim Otto (Bundesministerium fiar Wirt-
schaft und Technologie) auf die Frage 48 der Abgeordneten Katja Keul (Bindnis
90/Die Griinen).

81 Sjehe Jiirgen Grasslin, Dictator’s best friend - Deutsche Waffenhilfe fiir die Diktaturen
in Agypten, Libyen und Saudi-Arabien, in: DAKS-Newsletter 67 (August 2011).
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Zwischen 2000 und 2009 waren deutsche Ausfuhrgenehmigungen im Wert
von 675 Mio. € ergangen. Im Jahr 2009 hatte der Genehmigungswert 168
Mio. € erreicht.®? Im Jahr 2010 erteilte die Bundesregierung 232 Ausfuhr-
genehmigungen nach Saudi-Arabien im Wert von 152,3 Mio. €, u. a. flur
elektronische Ausrlstung, Flugkdrper, Teile fur Schiffe und Flugzeuge,
Gewehre und Munition sowie Lastwagen. Im gleichen Jahr wurden Kriegs-
waffen im Wert von rund 30,3 Mio. € geliefert. &3

Im Jahr 2008 wurde jeweils die Lieferung von Pfefferspray und Elektro-
schockgeraten genehmigt. Abgelehnt wurde im Jahr 2009 ein Antrag zur
Ausfuhr eines Ausbringungsgerats flr Reizgas und 2010 ein Antrag fir
den Export von FuBfesseln.?*

Genehmigte Kleinwaffenexporte nach Saudi-Arabien®’

Jahr Wert (Mio. €)
2005 5,91

2006 9,67

2007 11,13

2008 10,21

2009 6,7

Zwischen 2004 und 2009 hat die Bundesregierung den Export von Ferti-
gungsanlagen und Spezialmaschinen zum Aufbau einer Waffenfabrik ge-
nehmigt. % Die deutsche Firma Heckler&Koch hat an Saudi-Arabien eine
Lizenz zur Produktion des Sturmgewehrs G36 vergeben. Eine Produktions-
anlage ist inzwischen errichtet. Medien berichten von der angelaufenen
internationalen Vermarktung der hergestellten Waffen.8’

82 Nach: Bundestagsdrucksache 17/5942 vom 25.05.2011: Antrag der Abgeordneten Jan
van Aken u. a. (Fraktion Die Linke) ,Exporte von Kriegswaffen und sonstige Ristungs-
giter nach Saudi-Arabien stoppen®.

8 Bundestagsdrucksache 17/5422 vom 7.04.2011, S. 37/38: Antwort des Staatssekre-
tars Dr. Bernd Pfaffenbach (Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie) auf die
Frage 55 des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke).

84 Bundestagsdrucksache 17/5007 vom 09.03.2011: Antwort der Bundesregierung auf

die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) ,Deutsche Waf-

fenexporte in den Nahen Osten und nach Nordafrika®, Frage 1.

Zusammengestellt nach den Ristungsexportberichten der Bundesregierung, in: DAKS-

Newsletter Nr. 66 (Marz 2011).

8 Bundestagsdrucksache 17/6856 vom 26.08.2011, S. 16, Frage 28: Antwort des
Staatssekretdrs Jochen Homann (Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie)
auf die Frage des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke).

87 vgl. DAKS-Newsletter Nr. 71 (August 2011), S. 3 - 4: Dort finden sich zahlreiche Ver-
weise auf aktuelle Medienberichterstattung Gber den Fortgang der Fertigung in Saudi-
Arabien. Siehe auch: FAZ-Net, 12.08.2011, Bundestagsdrucksache 17/6812 vom
19.08.2011, S. 12 - 13, Frage 19: Antwort des Staatssekretdrs Jochen Homann (Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Technologie) auf die Frage des Abgeordneten Jan
van Aken (Die Linke) und Bundestagsdrucksache 17/6894 vom 02.09.2011, S. 30 -
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5.2 EADS-Grenzsicherungsanlagen an Saudi-Arabien

Worum geht es?

(5.16) Seit 2003 baut Saudi-Arabien die Sicherung seiner mehr als 6.500
km langen Festlandsgrenze aus. Die Anlagen umfassen konventionelle
MaBnahmen wie Stacheldrahtverhaue, Graben und Wachtlirme, erganzt
durch elektronische Installationen wie Nachtsichtkameras, Lasersensoren
oder Bodenlberwachungsradars, vor allem an der Grenze zum Irak. Ziel
ist es, das Einsickern von terroristischen Gruppen, Schmugglern und ille-
galen Einwanderern zu verhindern.

Im Jahr 2008 erhielt EADS Defence and Security Systems den Auftrag, die
erforderliche Technologie zur Grenzsicherung im Wert von circa 900 Milli-
onen US-Dollar zu liefern. Ein Folgeauftrag mit funfjahriger Laufzeit im
Umfang von zwei bis drei Milliarden US-Dollar kam im Jahr 2009 zustande.
Landesweit soll die Grenze bis 2018 mit moderner Technologie gesichert
sein. Die Gesamtkosten des Vorhabens werden auf 20 Milliarden US-Dollar
geschéatzt. %8

(5.17) Zeitlich parallel zu dem EADS-Geschaft hat der Einsatz von Ange-
horigen der Bundespolizei in Saudi-Arabien begonnen. Sie schulen saudi-
sche Sicherheitskrafte bei der Grenziiberwachung sowie in der Bekamp-
fung von Kriminalitdt und Terrorismus.®® Damit steht die Vermutung im
Raum, dass der saudische Zuschlag flr das EADS-Angebot in Zusammen-
hang mit der polizeilichen Zusammenarbeit beider Lander steht. Auch liegt
der Mdglichkeit nicht fern, dass deutsche Fachleute dortige Grenzschitzer
in die Handhabung der gelieferten deutschen Technologie einweisen.

Auf eine parlamentarische Nachfrage vom April 2011 hat die Bundesregie-
rung den Zusammenhang nicht in Abrede gestellt: ,Bei dem in Rede ste-
henden Projekt handelt es sich zum einen um das exportwirtschaftliche
Engagement eines Anbieters ziviler Sicherheitsdienste — hier EADS (Euro-
pean Aeronautic Defence and Space Company) - und des damit einherge-
henden Technologietransfers und zum anderen um internationale grenz-
polizeiliche Beratung und Ausbildungshilfe zur *Modernisierung' der Struk-
turen und Konzepte der SDA (i.e. saudi-arabischen) Grenzschltzer. Damit
geht der Transfer rechtsstaatlicher Werte einher."°

31, Frage 51: Antwort des Staatssekretdrs Jochen Homann (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie) auf die Frage der Abgeordneten Heike Hansel (Die Linke).

8 Nach Piper/Dubrow, a.a.O.

8 Frankfurter Rundschau vom 04.04., vom 07.07. und vom 14.07.2011 sowie Siiddeut-
sche Zeitung vom 15.07.2011.

% Bundestagsdrucksache 17/ 5990 vom 27.05.2011: Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Dr. Ole Schréder (Bundesinnenministerium) auf die Schriftliche Anfra-
ge der Abgeordneten Ulla Jelpke (Die Linke), vom 11.04.2011, Frage 11.
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Versuche der Aufklirung

(5.18) In einer nachgeschobenen Kleinen Anfrage®! hat die Fraktion Die
Linke versucht zu klaren, ob deutsche Polizisten an der Ausbildung saudi-
scher Sicherheitskrafte an den gelieferten EADS-Geratschaften beteiligt
sind, welche Rechtsgrundlagen flr eine solche staatlich-privatwirt-
schaftliche Zusammenarbeit bestehen und wie sich die Kosten verteilen.
In ihrer Antwort auf die Anfrage®? weist die Bundesregierung die Spekula-
tion Uber eine Koppelung des EADS-Geschafts an Ausbildungsleistungen
deutscher Polizisten zurilick. Sie stellt fest, dass Angehoérige der Bundespo-
lizei nicht an Ausbildung und Schulung bei der Handhabung von EADS-
Lieferungen beteiligt sind. Das Engagement der Bundespolizei sei als bila-
terale Ausbildungshilfe Teil einer strategischen Partnerschaft im Sicher-
heitsbereich. Aus sicherheitspolitischer Sicht gelte Saudi-Arabien als wich-
tiger strategischer Partner im arabischen Raum.

(5.19) Jenseits dieser Argumente, die auch im Zusammenhang mit dem
vermuteten Panzergeschaft wenige Wochen spater Verwendung fanden,
beseitigen die offiziellen Ausklinfte nicht die Zweifel an der RechtmaBig-
keit des Zusammenwirkens staatlicher Stellen und Wirtschaftsunterneh-
men.

So weiB die Bundesregierung nicht, welche Aufgaben die zu schulenden
saudischen Grenzschutzer tatsachlich wahrnehmen oder ihnen einmal zu-
gewiesen werden. Die Entscheidung dariber obliegt der Hoheit saudischer
Dienststellen. Bei der Tatigkeit der Uberwachungs- und Steuerungseinhei-
ten stoBen die origindaren staatlichen Grenzschutzaktivitdten und die
Handhabung der neu zu liefernden Anlagen aufeinander. Die Auswirkun-
gen des beabsichtigten Transfers ,rechtsstaatlicher Werte™ lassen sich
nicht Gberprifen.

Die Antworten der Bundesregierung auf die Frage nach dem Ablauf des
EADS-Engagements und dem Beginn der zwischenstaatlichen polizeilichen
Zusammenarbeit seit 2007 verweisen auf eine Verschrankung der Vor-
gange. Deutsche staatliche und privatwirtschaftliche Delegationen besuch-
ten gemeinsam Saudi-Arabien. Auch wurde der Bedarf an personeller
Schulung und der zu liefernden Ausstattung aufeinander abgestimmt. In
die finanzielle Abwicklung des offiziellen Personaleinsatzes ist die Gesell-

9 Bundestagsdrucksache 17/5846 vom 13.05.2011: Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke u. a. (Fraktion Die Linke) ,Einsatz der Bundespolizei im Auftrag der Euro-
pean Aeronautic Defence and Space Company in Saudi-Arabien®.

92 Bundestagsdrucksache 17/6102 vom 08.06.2011: Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. (Fraktion Die Linke) ,Einsatz der
Bundespolizei im Auftrag der European Aeronautic Defence and Space Company in
Saudi-Arabien™ und Bundestagsdrucksache 17/6863 vom 26.08.2011: Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. (Fraktion
Die Linke) ,Einsatz der Bundespolizei in Saudi-Arabien (Nachfrage zur Antwort der
Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 17/6102)".
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schaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) eingeschaltet. Sie verwal-
tet die Mittel, die EADS von ihrem saudischen Partner erhalt, und rechnet
ihrerseits mit deutschen staatlichen Stellen ab. Die Grundkosten fir die
entsandten Polizeiangehdrigen tragt die Bundeskasse.

Im Mai 2009 hatten Deutschland und Saudi-Arabien ein Abkommen zur
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich abgeschlossen. Es wurde erst im
November 2011 in das deutsche Gesetzgebungsverfahren eingebracht.®?

Bewertung

(5.20) Die Umstande des EADS-Geschafts zur Grenzsicherung in Saudi-
Arabien sind trotz aller Recherchen von Parlamentariern und Medien nicht
ausreichend geklart. Die unmittelbaren wie indirekten Folgen bleiben un-
absehbar. Dennoch markiert es eventuell einen Wendepunkt in der deut-
schen Ristungsexportpolitik.

Vor allem die Verquickung von Leistungen der Bundespolizei mit Transfers
von Giltern sowie Technologie durch die EADS wirkt irritierend. Es bleibt
der Eindruck, dass die Bundespolizei mit Kompetenz und Personal aufwar-
tet, um den Transfer von Technologie und Gltern vor Ort zu implementie-
ren. AuBerdem dient die mittelbare staatliche Beteiligung an dem Geschaft
dem Abnehmer gewissermaBen als Gewahr flr die Verlasslichkeit des pri-
vaten Anbieters. Das Regierungsabkommen zur Sicherheitszusammenar-
beit bietet dafir den Rahmen.

(5.21) Fur EADS stellt sich das Geschaft mit Saudi-Arabien als Erfolg sei-
ner Unternehmensstrategie dar, von Waffenproduktion und -vermarktung
auf den Transfer von Technologie, Gitern und Dienstleistungen umzu-
schwenken. Die verkauften Leistungen werden offiziell als ,zivile Sicher-
heitsdienstleistungen™ bezeichnet und sind nicht genehmigungsbeddrftig.

(5.22) Mit dem Bundesinnenministerium und der Gesellschaft fir Interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ) tauchen bei der Anbahnung und Umset-
zung des EADS-Geschaftes zwei neue Akteure in der deutschen Ristungs-
exportpolitik auf.

In der Zusammenarbeit zwischen den entsandten Polizeibeamten und dem
privatwirtschaftlichen Unternehmen vor Ort haben sich bereits Schwierig-
keiten angesichts differierender Kompetenzen und Interessen ergeben.
Polizisten klagen daruber, dass sie ihre Anweisungen von dem EADS-
Unternehmen ,Cassidian® erhalten und wie dessen Handlanger dienen
mussen. Das verweist auf eine ungeklarte Rechtslage.

% Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/139 vom 10.11.2011, S. 16490: Erste Bera-
tung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 27. Mai 2009 zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung des Kénigreichs Saudi-Arabien lber die Zusammenarbeit im
Sicherheitsbereich (Drucksache 17/7604).
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(5.23) Aus Sicht der GKKE bedarf eine abschlieBende Bewertung des
EADS-Geschafts mit Saudi-Arabien und der sachlichen wie zeitlichen Nahe
der Tatigkeit von Bundespolizisten in dem Land der Klarung dieser offenen
Fragen:

- Ist die Behauptung der Bundesregierung Uber die Trennung zwischen
der bilateralen Polizeihilfe und dem Transfer von darauf bezogenen
Technologien, GlUtern und Dienstleistungen aufrechtzuerhalten?

- Ist die Rechtsgrundlage flir Auslandseinsatze deutscher Polizeibeam-
ten tragfahig genug, um staatliche Ausbildungsleistungen im Zusam-
menhang mit privatwirtschaftlichen Transfers zu legitimieren?

- Ist Saudi-Arabien aus Sicht einer deutschen RUstungsexportpolitik,
die sich an den Kriterien von Frieden, Sicherheit und Entwicklung ori-
entiert, das geeignete Land, um neue Modelle der privatwirtschaft-
lich-staatlichen Zusammenarbeit beim Transfer einschlagiger Glter
und Leistungen zu testen?

- Welche Auswirkungen auf das Profil der groBten deutschen Entwick-
lungsagentur, der Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit
(GIZ), sind zu erwarten, wenn diese Einrichtung Aufgaben einer ,Cle-
aring-Stelle® flr die Abwicklung von finanziellen Transaktionen im
Rahmen von sicherheits- und militdrrelevanten Vorhaben Gbernimmt?

Angesichts des Katalogs von offenen Fragen steht die GKKE dem EADS-
Geschaft mit Saudi-Arabien und der parallelen polizeilichen Zusammenar-
beit beider Staaten héchst skeptisch gegenliber. Der jetzige Kenntnisstand
Uber den Transfer sowie Berichte Uber dessen Implementierung weisen
auf erhebliche Diskrepanzen zu den Standards hin, wie sie bislang flir die
deutschen Ausfuhren von Militargutern und -technologien zu gelten haben.

5.3 Deutsche Kriegsschiffe nach Angola

Deutsche Beteiligung an Modernisierung und Ausbau der Streitkriifte

von Angola

(5.24) Deutschland hat in den zurlickliegenden Jahren an der Modernisie-
rung der Streitkrafte von Angola mitgewirkt. Seit dem Jahr 2006 ist ein
Anstieg der genehmigten deutschen Ristungsexporte in das Land zu beo-
bachten.

Jahr Genehmigungswert
2006 1,5 Mio. €
2007 2,6 Mio. €
2008 6,8 Mio. €
2009 11 Mio. €
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, Ertiichtiqung” der angolanischen Marine

(5.25) Besonderes Augenmerk verdient der Kriegsschiffsbau. Im Oktober
2010 teilte das Auswartige Amt mit, ,dass die angolanische Marine den
strategischen Aufbau einer neuen Flotte plant. Hintergrund ist der Klisten-
schutz und der Schutz der Off-Shore-Erdélféorderanlagen. Dem Auswarti-
gen Amt ist ferner bekannt, dass sich deutsche Firmen um einen Teilauf-
trag an der Flottenerneuerung bemuihen. Hierbei geht es um die Einflh-
rung von Korvetten und Patrouillenbooten. Nach Kenntnis des Auswartigen
Amtes liegt dem Bund kein Antrag auf Gewahrung einer staatlichen Ex-
portkreditgarantie fiir die Lieferung der Schiffe vor.“%*

Das Auswartige Amt wollte in diesem Zusammenhang nicht Informationen
bestatigen, dass deutsche Motoren in Mannschaftstransportwagen angola-
nischen Designs eingebaut werden. Dazu heiB3t es in der zitierten Antwort:
~ES kobnnte sein, dass es sich bei den Motoren um genehmigungsfreie Ex-
porte handelt."

(5.26) Anlasslich ihrer Afrika-Reise im Juli 2011 besuchte Bundeskanzlerin
Angela Merkel auch Angola und tat die Bereitschaft der Bundesregierung
kund, dem Land , bei der Ertiichtigung seiner Marine zu helfen".%> Sie be-
zog sich auf die Konkretisierung einer bereits in der Ara der GroBen Koali-
tion (2005 - 2009) positiv beschiedenen Voranfrage, ob der Export von
Korvetten und Kistenschutzschiffen genehmigungsfahig sei. Angesichts
der Geheimhaltung von Entscheidungen im Bundessicherheitsrat waren
selbst Eingeweihte von der Verlautbarung Uberrascht. In Begleitung der
Bundeskanzlerin befand sich auch der Eigner der bremischen Werft, zu
deren Angebotspalette Patrouillenboote und Korvetten gehéren.

Vor vier Jahren hatte sich schon der damalige Wirtschaftsminister Michael
Glos bei seiner Visite in Angola fur die Lieferung von sechs bis acht Pa-
trouillenbooten mit einem geschatzten Wert von 60 Mio. € eingesetzt,
verbunden mit der deutschen Offerte, sich am Bau von Hafenanlagen zu
beteiligen. Er gehoérte ebenfalls 2011 der deutschen Regierungsdelegation
an.

Wechselnde Begriindungen fiir den Riistungstransfer

(5.27) Im Jahr 2007 hatten als Begrindung fur die zugesagte Genehmi-
gung der Schiffslieferungen der Kistenschutz und die Sicherung von
Fischgriinden gegen das Vordringen europaischer und asiatischer Fangflot-
ten gedient.’® Im Jahr 2011 war es der Verweis darauf, dass Angola zu

9 Antwort der Staatsministerin Cornelia Pieper (Auswéartiges Amt) an den Abgeordneten

Paul Schafer vom 22.10.2011, abgedruckt in: Informationsstelle Sidliches Afrika (IS-
SA), Deutsche Wirtschaftsinteressen in Angola, Bonn 2011, S. 77 - 78.
% Nach: Spiegel-Online vom 13.07.2011 und Frankfurter Rundschau vom 15.07.2011.
% GKKE-Ristungsexportbericht 2007, Berlin/Bonn 2008, S. 79.
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den Landern gehore, die sich flr Stabilitat einsetzten. Deutschland habe
ein Interesse daran, dass afrikanische Staaten Uber Streitkrafte verflgten,
die die Konflikte des Kontinents selbst befrieden kénnten. Die Bundes-
kanzlerin begriindete die deutschen Waffenlieferungen mit den begri-
Benswerten Bestrebungen von Angola, sein Militarpotential in den Dienst
von Friedensmissionen der Afrikanischen Union zu stellen. Vom Schutz der
Fischgriinde war nicht mehr die Rede.

Im Blick auf eine Starkung der Friedenskapazitaten der Afrikanischen Uni-
on stellt sich aber die Frage, ob diese nicht eher durch zivile Komponenten
und Infrastruktur gestarkt werden sollten als durch Unterstitzung von
Aufristung durch Rlstungslieferungen. Kriegsschiffe sind keine angemes-
senen Instrumente der Krisenpravention und Konfliktbeilegung.

(5.28) Die AuBerungen der Bundeskanzlerin bestitigen eine Argumentati-
onslinie, die in jingerer Zeit den Genehmigungen deutscher RlUstungsaus-
fuhren zunehmend zugrunde zu liegen scheint. Demnach ist das internati-
onale sicherheitspolitische Wohlverhalten von Staaten durch RUstungsaus-
fuhren zu honorieren. Damit wirden die Staaten in die Lage versetzt, in
Regionalkonflikte befriedend einzugreifen: ,Das schlieBt auch den Export
von Waffen mit ein — dies selbstverstandlich nur nach klaren und weithin
anerkannten Prinzipien."%’

Das zwiespiiltige Bild eines Entwicklungslandes

(5.29) Die wirtschaftliche, soziale und politische Lage in Angola ist von
Widerspriichen gepragt. In den zurlckliegenden Jahren ist das Land neben
Sludafrika zur wichtigsten Regional- und Wirtschaftsmacht im stdlichen
Afrika aufgestiegen. Ursache dafir sind die reichen Bodenschatze und die
ergiebigen Olfunde vor seinen Kisten. Angola hat Nigeria als groBten Ol-
forderer in Afrika sltdlich der Sahara abgelést. Das Bruttosozialprodukt
wachst jahrlich zwischen vier und sechs Prozent. Die Landeshauptstadt
Luanda z&hlt mittlerweile zu den globalen Metropolen.®® Der Wirtschafts-
boom hat das Interesse westlicher Staaten sowie von China und Brasilien
geweckt.

Die strategische Bedeutung von Angola in der Region und sein Reichtum
an wichtigen Rohstoffen haben vermutlich die Entscheidung der Bundes-
kanzlerin beeinflusst, neben Kenia und Nigeria das Land zu besuchen. An-
gestrebt wird zwar keine ,strategische Partnerschaft", sondern eine ,um-

% Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlésslich der Festveranstaltung ,50 Jahre

Bergedorfer Gesprachskreis® der Kérber-Stiftung am 9. September 2011 in Berlin
(http://www.bundeskanzlerin.de//nn_683608/Content/DE/Rede/2011/09/2011-09-
09-rede-mtl)

Vgl. Informationsstelle Sidliches Afrika (ISSA), Deutsche Wirtschaftsinteressen in
Angola, Bonn 2011, S. 7.
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fassende politische Partnerschaft"®, ahnlich der mit Nigeria eingegangenen
,Energiepartnerschaft".

(5.30) Den positiven wirtschaftlichen Daten steht entgegen, dass Angola,
gemessen am Pro-Kopf-Einkommen seiner Bevdlkerung, weiterhin zu den
armsten Entwicklungslandern zahlt. Die Kindersterblichkeit ist hoch. Hinzu
kommen Verwistungen infolge des Uber zwanzigjahrigen Burgerkrieges
(1979 - 2002), die bis heute nicht Gberwunden sind.

Das herrschende politische System stellt Standards von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in Frage. Das Regime entspricht nicht den Merkmalen
einer ,guten Regierungsfuhrung®. Korruption und Unterdrickung von Op-
position und Meinungsfreiheit sind an der Tagesordnung. Auch frihere
deutsch-angolanische Rlstungsgeschafte waren Gegenstand von Ermitt-
lungen wegen des Verdachts der Bestechung von Amtstrdgern. Zudem
weigert sich Angola beharrlich, der ,Extractive Industries Transparency
Initiative™ (EITI) beizutreten, was in der Regel von Partnern der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit erwartet wird.

Grenzkonflikte mit der Demokratischen Republik Kongo und Kongo-
Brazzaville bestehen fort. Das Gleiche gilt flir den Streit mit den Nachbarn
um maritime Hoheitsgebiete und die dortigen Olvorkommen. AuBerdem
steht das Regime in bewaffneten Auseinandersetzungen mit einer Unab-
hangigkeitsbewegung in der Exklave Cabinda.

Angola in der Bewertung des
Globalen Militarisierungsindexes (GMI)*°

Angola lag im Jahr 2009 auf dem 31. Rang des GMI und wies damit einen
hohen Militarisierungsgrad auf. Gleichzeitig befindet sich das Land auf
dem 146. Rang des Human Development Index (HDI), wodurch offen-
sichtlich wird, dass weiterhin deutliche Entwicklungsdefizite im Land be-
stehen. Zwar verfiigt Angola (ber umfangreiche Olvorkommen, dennoch
leben weiterhin mehr als 70 Prozent der Bevdlkerung unterhalb der Ar-
mutsgrenze. Trotz hoher Wachstumsraten, die auf die Olférderung zu-
rickzufihren sind, sind die Beschaftigung im Industriesektor gering und
die Arbeitslosigkeit hoch. Ausgaben im Gesundheitssektor (2008: 2,7 Pro-
zent vom BIP) sind niedriger als die Militdrausgaben (2008: 3,0 Prozent
des BIP). Erlése aus der Olférderung férdern zu einem erheblichen Anteil
die angolanische Militarisierung. Deutlich wird: UnverhaltnismaBige Res-

9 Jan Grebe, Der Globale Militarisierungsindex (GMI). Der Nutzen des GMI zur Bewer-

tung der Entwicklungsorientierung von Staaten und regionaler Militarisierung. For-
schungsbericht, Bonn Februar 2011 (BICC, Occasional Papers, 8), S. 8 - 9. Informa-
tionen zum Globalen Militarisierungsindex des Bonn International Center for Conver-
sion (BICC) finden sich im Anhang 1.

81




sourcenverteilung flhrt dazu, dass weiterhin ein hoher Anteil der Bevoélke-
rung im primaren Sektor beschaftigt ist, die Armutsbekampfung kaum Er-
folge aufweisen kann und die gesellschaftliche Entwicklung stagniert, da
Mittel aus der Haupteinnahmequelle des Staates in den militarischen Sek-
tor gelenkt werden.

Einschitzung

(5.31) Bereits im Jahr 2007 hatte die GKKE in ihrer Bewertung eines
Transfers von Kriegsschiffen aus deutscher Fertigung nach Angola darauf
hingewiesen, dass Rlstungsausfuhren nicht als Vehikel flr wirtschaftspoli-
tische Offensiven zu nutzen sind. Sie warnte davor, die Genehmigung von
Ristungsexporten mit der Zusage von Infrastrukturleistungen, zum Bei-
spiel beim Ausbau von Hafen, zu koppeln. Dann riskiere man, dass sich
politische und wirtschaftliche Entscheidungskriterien vermengen.®°
Gleichwohl wirdigte die GKKE seinerzeit das Interesse von Angola, seine
Kisten vor Uberfischung zu schiitzen.

(5.32) Wenn im Einzelfall schutzwirdige Interessen mit der Lieferung von
Klstenwachbooten einhergehen, bleibt die Bundesregierung die Begrin-
dung schuldig, warum die Sicherheitsbedlirfnisse der Menschen, zum Bei-
spiel bei der Wahrung von Fischgrinden, nicht auf diplomatischem Wege
Uber Einflussnahme auf die Herkunftsldnder der externen Fangflotten be-
friedigt werden kdénnen. Soweit diese aus EU- oder NATO-Staaten kom-
men, ware das naheliegend.

Einmal mehr machen sich dabei die Defizite des derzeitigen deutschen
RUstungsexportkontrollregimes bemerkbar, denn die Bundesregierung legt
weder den Zeitpunkt der Voranfrage und der konkreten Ausfuhrgenehmi-
gung offen noch die Grinde flr eine positive Entscheidung. Vielmehr
bleibt es Zufalligkeiten, wie hier einer éffentlichen AuBerung der Bundes-
kanzlerin, Uberlassen, diese ans Tageslicht zu bringen.

(5.33) Die gewichtigsten Einwande gegen den Schiffstransfer aber stlitzen
sich auf Kriterien, wie sie dem Bewertungskatalog des Bonn International
Center for Conversion (BICC) zugrunde liegen. Daraus ergibt sich flir An-
gola ein als ,negativ" zu bezeichnendes Bild:'°?

100 vgl. GKKE-Riistungsexportbericht 2007, Berlin/Bonn 2008, S. 77.

101 Einen Uberblick dariiber, inwieweit Angola den inhaltlichen Vorgaben des Gemeinsa-
men Standpunktes entspricht, findet sich in der Reihe der Landerportrats von Staa-
ten, die deutsche Ristungslieferungen erhalten:
www.bicc.de/ruestungsexport/laenderportraets.html.
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Respektierung internationaler und regionaler Waffenem-| nicht kritisch
bargos

Risiken von Uberproportional hohen Militarausgaben, die | mdglicherweise

die wirtschaftliche und soziale Entwicklung gefahrden kritisch
Eigene Kontrollen der Rustungsausfuhren keine Angaben
Innere Gewaltkonflikte kritisch
~gute Regierungsfihrung" kritisch

Teilhabe an Abkommen zum Schutz der Menschenrechte | kritisch
und zur Ristungskontrolle

Achtung der Menschen- und Blirgerrechte kritisch

(5.34) In der Ablehnung eines Exportes von deutschen Kriegsschiffen
nach Angola folgt die GKKE der Vorgabe, sich bei der Bewertung nicht nur
auf den in Frage stehenden Einzelfall zu beschranken. Selbst wenn die zu
liefernden Schiffe das regionale Machtgleichgewicht nicht entscheidend
verandern, ist doch der gesamte wirtschaftliche, politische und soziale
Kontext des afrikanischen Empfangerlandes in Rechnung zu stellen.

Die GKKE schlieBt sich hier der Reaktion des Bischofs von Rottenburg-
Stuttgart Gebhard Flrst auf die Bereitschaft von Bundeskanzlerin Merkel
an, Angola beim Aufbau seiner Seestreitkrafte zu helfen. Irritierend - so
Bischof Flrst — sei die von ihr vorgetragene Begriindung, man wolle dazu
beitragen, dass regionale Konflikte in Afrika durch regionale Truppen be-
friedet werden. Das rede nicht der Befriedung das Wort, sondern der Ver-
scharfung kriegerischer Spannungen mit den Nachbarstaaten.

Die Dibzese Rottenburg-Stuttgart hatte im Marz 2011 mit der angolani-
schen Bischofskonferenz und Caritas Angola einen internationalen Frie-
denskongress in Luanda ausgerichtet. Dabei hat sich gezeigt, dass sich
das Land nach dem langjahrigen Blrgerkrieg in einer sehr labilen Ruhe
befindet und eines Prozesses der Befriedung und Vers6hnung bedarf. Die-
ser sei aber nicht mit Waffenlieferungen an ein Regime zu erreichen, das
sich nicht diesem Ziel verschrieben hat.!%?

54 Das Algerien-Geschift: Umrisse eines neuen GrofSprojektes

(5.35) Es hatte sich fur den diesjahrigen GKKE-RUstungsexportbericht
auch angeboten, das Vorhaben deutscher Unternehmen zu thematisieren,

102 Dipzese Rottenburg-Stuttgart, Pressemitteilung vom 15. Juli 2011: ,Angola braucht
keine Waffen, sondern einen Friedensprozess". Bischof Flrst auBert Unverstandnis
gegenlber der Absicht, das westafrikanische Land mit Patrouillenbooten zu beliefern.
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an Algerien im Laufe der zehn nachsten Jahre RlUstungsglter im Wert von
circa zehn Milliarden Euro zu liefern. Die Firmen Rheinmetall und MAN pla-
nen, mit lokalen Unternehmen im Land gepanzerte Mannschaftstransport-
wagen vom Typ ,Fuchs" herzustellen. Daimler-Benz offeriert Lastwagen
und gelandegangige Fahrzeuge. Thyssen-Krupp hat den Bau von Fregat-
ten und die Ausbildung algerischer Besatzungen angeboten. Mit im Boot
ist auch die Firma Ferrostaat AG, die derzeit von Korruptionsskandalen
belastet ist.

(5.36) Das Projekt, das angeblich bereits die Zustimmung des Bundessi-
cherheitsrates erfahren hat, war im Schatten des vermuteten deutsch-
saudischen Panzer-Geschafts ans Tageslicht gekommen, aber kaum be-
achtet worden.'®® Mehr Beachtung hétte es gleichwohl verdient, denn das
Vorhaben beinhaltet im Zuge einer geplanten Modernisierung der algeri-
schen Streitkrafte ein ,Rund-um-Paket". Es zeugt von Anstrengungen
deutscher Rustungshersteller, FuB auf einem umworbenen Markt zu fas-
sen und ihre Trimpfe zur Geltung zu bringen.

Auf Anfragen aus dem Bundestag hat die Bundesregierung bestatigt, dass
deutsche Unternehmen in Gestalt einer ,Technologiepartnerschaft® an der
Grindung eines algerischen Unternehmens zum Bau von Transportpan-
zern beteiligt seien. Der Vorgang bedirfe nicht der Genehmigung. Diese
sei erst erforderlich, wenn ein Technologietransfer oder aber Zulieferun-
gen stattfanden.'®*

(5.37) Derzeit ist ungewiss, in welchem Umfang das Vorhaben tatsachlich
realisiert wird. Zudem ist die Materiallage noch unzureichend, um die frie-
dens- und sicherheitspolitischen Implikationen eines solchen Transfers
hinreichend wirdigen zu kédnnen. Dennoch mahnt die GKKE an, beim wei-
teren Fortgang deren Relevanz gebihrend zu berlcksichtigen.

103 Meldung der Agentur Reuters, 04.07.2011, die sich auf Informationen aus Industrie-
kreisen beruft.
(http://defenceweb.co.za/index.php?option=com.content&view=article&id=16818:ge
rmany-okays-10-bln-euro-defence-deal-with-argelia&catid=7:Industry&Itemid=116 -
addcomments) und Frankfurter Rundschau, 05.07.2011. Siehe auch Bundestags-
drucksache 17/7350 vom 18.10.2010: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. (Fraktion die Linke) ,Menschenrechtssitu-
ation in der Kabylei", S. 2.

104 Bundestagsdrucksache 17/ 5568 vom 13.04.2011, S. 18 - 19, Frage 29 und 30: Ant-
wort des Parlamentarischen Staatssekretars Ernst Burgbacher (Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie) auf die Fragen der Abgeordneten Ingrid Remmers
(Die Linke) und Bundestagsdrucksache 17/ 5734 vom 02.05.2011, S. 16 - 17, Frage
16: Antwort des Staatssekretdrs Dr. Bernd Pfaffenbach (Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie) auf die Frage der Abgeordneten Ingrid Remmers (Die Linke).
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6. Wechselwirkungen zwischen einer europdischen und
der deutschen Riistungsexportpolitik

Eine dreibeinige Architektur in der Europdischen Union

(6.01) Seit den Jahren 2008/ 2009 fallt der Umgang mit RUstungsproduk-
tion und Rlstungshandel innerhalb der Europdischen Union (EU) in drei
Kompetenzbereiche. Deren Gewichte sind ungleich verteilt: (1) Uber den
langsten Hebel verflgen die einzelnen Mitgliedstaaten. Sie entscheiden in
nationaler Souverénitdt Uber Ristungsproduktion und Ristungshandel,!®
wie es ihnen schon der Artikel 296 der Amsterdamer Vertrage von 1999
im Anschluss an die Rémischen Vertrage von 1957 zugesichert hatte. (2)
Ungeachtet dessen setzt die Europdische Kommission ihre Bemihungen
fort, auch den Rlstungssektor dem Regelwerk des europdischen Binnen-
marktes zu erschlieBen.'°® Der Kommission obliegt ebenfalls die Kontrolle
der Transfers von Dual-use-Gutern. (3) SchlieBlich hat der Rat der EU im
Dezember 2008 den Europadischen Verhaltenskodex flr Rlstungsexporte
von 1998 in einem Gemeinsamen Standpunkt aufgewertet. Dieser Schritt
tragt der auBen- und sicherheitspolitischen Relevanz von Ristungsexpor-
ten aus der EU in Drittstaaten Rechnung.?’

Dennoch bleibt das Fazit: Das Ungleichgewicht dieser dreibeinigen Archi-
tektur behindert eine abgestimmte, zurickhaltende Riustungsexportpolitik
in der EU, die auf Krisenpravention setzt, Menschen- und Birgerrechte
achtet und wirtschaftliche wie soziale Entwicklung in Empfangerlander for-
dert — wie es die Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes zur Ausfuhr
von Militargttern und Militartechnologie von 2008 vorgeben.

6.1 Die Verteidigungsgiiterrichtlinie

Von der Verbringungsrichtlinie zur Verteidigungsglterrichtlinie

(6.02) Am 12. Mai 2011 hat der Deutsche Bundestag das ,Gesetz zur Um-
setzung der Richtlinie 2009/ 43/ EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedingungen fir die inner-
europaische Verbringung von Verteidigungsgutern (Verteidigungsguter-
richtlinie)® mit den Stimmen von CDU/ CSU, FDP und SPD verabschie-

105 vgl. Edward J. Lawrence, 1991 Arms Trade Control. Effects and their Echoes, in:
Arms Control Today, 41, 2011, 6, S. 37 - 40, S. 39.

106 Dje GKKE hatte in ihrem Riistungsexportbericht 2009 ausfiihrlich dariiber berichtet:
GKKE-RUstungsexportbericht 2009, Berlin / Bonn 2009, Kapitel 6.2.

197 Sjehe dazu im Detail: GKKE-Riistungsexportbericht 2009, Berlin/Bonn 2009,
Kapitel 6.1.
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det.!°® Die EU-Verbringungsrichtlinie firmiert im deutschen Sprachge-
brauch als ,Verteidigungsguterrichtlinie®.

Die damit Gesetzeskraft erhaltene Veranderung im Genehmigungsverfah-
ren fur deutsche Rlstungsausfuhren steht jetzt vor dem Praxistest: Noch
2011 sollen die vorgesehenen ,Allgemeingenehmigungen® fur Lieferungen
in andere EU-Staaten erteilt werden, Zertifizierungen fir Unternehmen ab
2012 beginnen.

Einschitzungen
(6.03) Soweit die Konkretisierungen der EU-Verbringungsrichtlinie abseh-
bar sind, sieht die GKKE dreierlei Unwagbarkeiten:

(1) Risiken fir das Transparenzniveau
Fir den Zuschnitt und die Aussagekraft der jahrlichen Berichte Uber
die deutschen RuUstungsausfuhren (,Rlstungsexportbericht der Bun-
desregierung") sind Anderungen des Formats zu erwarten.

- Der zukinftige Regierungsbericht soll en bloc Uber Genehmigungen
von Transfers bzw. Verbringungen in andere EU-Staaten informieren,
jedoch nicht mehr aufgeschlisselt nach Empfangerlandern und Wa-
rengruppen. Dieser Wechsel im Berichtsformat ist der Sichtweise ge-
schuldet, dass die Transfers innerhalb der EU nicht mehr als ,, Expor-
te", sondern als ,Verbringung" behandelt werden.

- Die vorgesehene Meldepflicht der in Deutschland beheimateten Un-
ternehmen, die sich am Transfer beteiligen, soll diese Einschrankung
kompensieren. Einer ersten Einschatzung zufolge kommen etwa 100
deutsche Unternehmen als lizenzierte Empfanger flr Allgemeinge-
nehmigungen in Betracht. Bei der Lizenzierung der Unternehmen und
der Erteilung von ,Allgemeingenehmigungen® verfahren die Mitglied-
staaten gemaB ihren Gegebenheiten unterschiedlich.

(2) Diffusion der Kontrollkompetenzen
Die GKKE hatte bereits in ihrem Ristungsexportbericht 2009 auf Risi-
ken hingewiesen, die sich mit einer Verlagerung der Kontrolltatigkeit
von staatlichen Stellen hin zu Unternehmen ergeben kénnen. Die neu
geschaffenen Regeln fir Rustungstransfers innerhalb der EU folgen
einem Ansatz angelsachsischer Tradition. Er findet bereits in anderen
Bereichen Anwendung, zum Beispiel bei der Erzeugung und Verbrei-
tung von genveranderten Lebensmitteln. Die Absicht ist, ,sichere Lie-
fer- oder Verantwortungsketten" zu schaffen, indem von Beginn bis
zum Ende eines Transfers die Verantwortlichkeit bei Lieferanten und

198 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/108 vom 12.05.2011, S. 12416 - 12420.
Die EU-Beschaffungsrichtlinie ist im Oktober 2011 in das deutsche Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht worden.
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(3)

Empfangern liegt. Mit der neuen Rechtslage erhalten Ristungsunter-
nehmen angesichts der Pauschalisierung und Reduzierung staatlicher
Eingriffsmdglichkeiten gréBere Freiheiten: Waren bisher vorab Ge-
nehmigungen fir beabsichtigte Ristungstransfers notwendig, werden
nun pauschale Genehmigungen erteilt, deren Einhaltung rlckwirkend
zu Uberprifen ist.'°° Die Eigenverantwortung der Unternehmen macht
umso mehr spezielle Betriebsprifungen notwendig.

Angesichts der Flexibilitdt bei den Besitzverhdltnissen in den RUs-
tungsunternehmen, des transnationalen Zuschnitts vieler Unterneh-
men sowie der Bedingungen der Herstellung von Rlstungsgltern mit
einer Vielfalt von Komponenten unterschiedlicher Art wird sich in Zu-
kunft erweisen muissen, ob die Erwartungen an eine effektive Kontrol-
le realistisch sind.

Standards der Kontrolle von europdischen Rlstungsexporten an Dritt-
staaten

Die Genehmigung von Rustungsausfuhren aus der EU in Drittstaaten
obliegt weiterhin den Staaten, in deren Hoheitsbereich die Endferti-
gung eines RUlstungsgutes stattfindet. Diese Vorgabe ist angesichts
des hohen Anteils von Zulieferungen aus deutscher Fertigung an RUs-
tungshersteller in anderen europaischen Landern relevant. Auf Fragen
nach der Wirksamkeit von Endverbleibskontrollen antwortet die Bun-
desregierung generell, dass bei Re-Exporten Genehmigungen einzu-
holen seien. Doch schon seit 1996 gelten deutsche Zulieferungen bei
Weiterexporten durch den Endfertiger als genehmigt, sofern der Wert
der deutschen Anteile nicht mehr als zwanzig Prozent des Wertes des
Gesamtprodukts betragt.!!°

109

110

Vgl. Cédric Poitevin, A European export control regime: balancing effectiveness with
responsibility, in: Alyson J. K. Bailes/ Sara Depauw (Eds.), The EU defence market:
balancing effectiveness with responsibility. Conference Report, Briissel 2011, S. 47 -
51, S. 50.

Die Bundesregierung gibt tGber die zu erwartenden Rickmeldungen der Unternehmen
derzeit nur vage Auskiinfte: ,Die Richtlinie sieht vor - ... - , dass die Unternehmen die
zustandigen Behdrden dber die Inanspruchnahme von Allgemeingenehmigungen in-
formieren, um die Menschenrechte, den Frieden, die Sicherheit und die Stabilitat zu
gewadhrleisten und eine transparente Berichterstattung Uber die Verbringung von Ver-
teidigungsgltern im Hinblick auf eine parlamentarische Kontrolle zu gewahrleisten.
Im Hinblick darauf erwagt die Bundesregierung im Rahmen der beiden Allgemeinge-
nehmigungen flr Streitkrafte und zertifizierte Unternehmen eine Meldepflicht flr
durchgefihrte Transfers von Ristungsgiitern festzulegen. Die gemeldeten Zahlen
kdonnten spater im Ristungsexportbericht verdéffentlicht werden.™ (Deutscher Bundes-
tag, Plenarprotokoll 17/ 135 vom 26.10.2011, Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretars Peter Hintze (Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie) auf die
Frage 54 der Abgeordneten Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD), Anlage 42).

Unter Bezug auf entsprechende Beschllisse des Bundessicherheitsrates in den Jahren
1994 und 1996, in: Griephan-Brief 32, 1996, 23/1996 (3. Juni 1996).
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Soll sich das System eines liberalisierten innereuropdischen Ris-
tungstransfers mit politisch notwendig strengen MaBstdben fur die
Genehmigung von Ristungsausfuhren an Drittstaaten vertragen, ist
es nach Einschatzung der GKKE zwingend, dass sich Staaten, in de-
nen die Endfertigung von Rilstungsgitern stattfindet, auf gemeinsa-
me und bindende Standards flr ihre Ristungsausfuhren verstandigen
und deren Einhaltung Uberwachen lassen. Den Freiraumen flr einen
innereuropaischen Handel mit Ristungsgitern haben entsprechend
kraftige Schranken fur Exporte in Drittstaaten zur Seite stehen. Dazu
werden Uber kurz oder lang europaische Kontrollinstanzen einzurich-
ten sein. Das schlieBt auch Verfahren ein, Export und Endabnehmer
beim Passieren des Rlistungsgutes an den EU-AuBengrenzen tatsach-
lich zu erfassen und in den jahrlichen Berichten zu dokumentieren.
Solange Beides nicht gegeben ist, besteht das Risiko, dass Rlstungs-
firmen in Staaten Ubersiedeln, wo sie mit glinstigeren Ausfuhrregeln
rechnen, oder auf Umwegen ihre Exporte abwickeln.

6.2 Dual-use-Giiter: Divergenzen zwischen der EU-Kommission und
den Mitgliedstaaten

Ein” fragmentiertes Kontrollsystem™

(6.04) Eng mit Waffen und Rustungsgitern verwandt sind die Glter, die
sowohl militarisch als auch zivil genutzt werden kénnen, die sogenannten
~Dual-use-Guter". Der Weitergabe an Dritte sind erhebliche Sicherheits-
und Proliferationsrisiken eigen. Der Export bedarf deshalb einer Genehmi-
gung. Der Handel mit Dual-use-Gltern ist ein nicht zu vernachlassigender
Wirtschafsfaktor: Bezogen auf den gesamten AuBenhandel der EU machen
die Exporte von Dual-use-Gutern aus allen Mitgliedstaaten zehn Prozent
aus. Uber 5.000 Unternehmen sind daran beteiligt.'!!

Der innereuropaische Transfer folgt den Vorgaben des europdischen Bin-
nenmarktes, wahrend die Kompetenz der Kontrolle eines Exportes an
Drittstaaten bei der EU-Kommission liegt. Sie hat die Aufgabe an einzel-
staatliche Kontrollinstanzen Ubertragen. Dabei kommen auch jeweils nati-
onalstaatliche Gegebenheiten zum Zuge. Infolgedessen ist nach Einschat-
zung der EU-Kommission ein ,fragmentiertes Kontrollsystem™ entstan-
den.!!? Es erlaubt den Mitgliedstaaten, unterschiedliche Prioritdten zu set-
zen. In manchen Fallen erleichtern sich dadurch die Exporte, in anderen
Fallen werden sie erschwert.

111 Europaische Kommission, Griinbuch. Das System der Europaischen Union zur Kontrol-
le von Gltern mit doppeltem Verwendungszweck: In einer Welt des Wandels Sicher-
heit und Wettbewerbsfahigkeit gewahrleisten, Brissel 30. Juni 2011 (KOM (2011)
393), S. 4, Anm. 6.

112 Ependa, S.3 und 8.
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(6.05) Mit der Vorlage eines Grinbuches hat die EU-Kommission im Juli
2011 eine Bilanz der Verhaltnisse gezogen. Das Ergebnis zeigt einerseits
Ungleichbehandlungen von Antragstellern in einzelnen EU-Staaten. Ande-
rerseits ist die Vernachlassigung von Zielen einer Gemeinsamen AuBen-
und Sicherheitspolitik untibersehbar, die darauf gerichtet ist, Gefahren flr
die internationale Sicherheit und die Nichtverbreitung zu verhindern. In
einem Fragekatalog bittet die EU-Kommission die Regierungen der Mit-
gliedstaaten und andere Interessenten (d. h. vor allem die exportierenden
Unternehmen und deren Verbande) um Anregungen, die Defizite abzustel-
len und eine Harmonisierung der Exportbedingungen zu erreichen. Die
Konsultationsergebnisse sollen im Jahr 2012 dem Europdischen Parlament
und dem Rat der EU lUbermittelt werden und im Folgejahr in eine Revision
des Kontrollregimes muinden.

Die deutsche Stellungnahme zu dem Griinbuch3

(6.06) In ihrer Reaktion vom 27. Oktober 2011 auf das Grunbuch der EU-
Kommission stellt die Bundesregierung die Kompetenz der EU-Kommission
bei der Kontrolle einer Ausfuhr von Dual-use-Gitern nicht in Frage.
Gleichzeitig ist sie voll des Lobes ihrer eigenen Kontrollverfahren. GroB3e
Zuruckhaltung lasst die Stellungnahme jedoch gegenliber dem Ansinnen
der Kommission erkennen, sich auf eine gemeinsame Sicherheits- und Ri-
sikobewertung derartiger Transfers zu verstandigen. Diese sei in der ein-
zelstaatlichen Zustandigkeit besser aufgehoben, zumal die Mitgliedstaaten
durchaus unterschiedliche auBenpolitische Interessen hatten. Deshalb
weist die Bundesregierung die Einschatzung der EU-Kommission des ge-
genwartigen Zustandes als den eines ,fragmentierten® Regelwerkes zu-
rick. Die deutsche Antwort halt auch nichts von der vorgeschlagenen An-
gleichung gegenwartig praktizierter Exportkontrollverfahren.

(6.07) Um ihre ablehnende Haltung gegeniber integrierenden Ansatzen zu
untermauern, flhrt die Bundesregierung wieder ins Feld, Unternehmen
und Behdrden dlrfte nicht ein blrokratischer Mehraufwand aufgeblrdet
werden, dem kein exportpolitischer Mehrwert entspreche. Einen solchen
Mehraufwand vermutet die deutsche Reaktion unter anderem im vorge-
schlagenen Informationsaustausch Uber die jeweils genehmigten bzw. ab-
gelehnten Ausfuhrantrage und einer starkeren Einbindung der Zollbehor-
den.

Allein von der Anregung, die Ausfuhrlisten schneller zu aktualisieren, ver-
spricht sich die Bundesregierung Erleichterungen flr die exportorientierte

113 Stellungnahme der Bundesregierung zum Griinbuch der Europdischen Kommission
zum EU-Ausfuhrkontrollsystem von Dual-Use Gitern, Bonn 27. Oktober 2011, siehe
auch: Frankfurter Rundschau vom 07.11.2011 und 08.11.2011.
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Wirtschaft. Dem kénne auch dienen, wenn sich die Mitwirkung des Euro-
paischen Parlaments verringere, die viel Zeit und Aufwand verschlinge.

(6.08) Diese generelle Einschatzung hat die Bundesregierung auch durch
weitere Kanale durchsickern lassen. So weichte das Europdische Parla-
ment im September 2011 auf Drangen konservativer und liberaler Abge-
ordneter aus Deutschland den Vorschlag der EU-Kommission auf, die Re-
geln fir Genehmigungen flr den Transfer von Dual-use-Gutern im Bereich
von Telekommunikation und Uberwachung zu verscharfen. Anlass dafir
waren frihere Lieferungen von ,Abfangtechniken und Vorrichtungen der
digitalen Datenubertragung" an den Iran und Syrien gewesen. Der Wider-
stand dagegen stlitzte sich auf ein hierzulande wohlbekanntes Argument,
dass damit zu hohe birokratische Hurden fir kleine und mittelstandische
Unternehmen entstiinden.!!*

Bewertung

(6.09) Ahnlich wie die Ristungsausfuhren insgesamt hat der Export von
Dual-use-Gitern mit 0,5 Prozent nur einen geringen Anteil am deutschen
AuBenhandel. Die absoluten Werte (2010: ca. 4,8 Milliarden Euro) bewe-
gen sich jedoch in etwa auf dem gleichen Niveau der Ristungsausfuhren,
abgesehen von der sachlichen Nahe der Problematik einer effizienten Kon-
trolle.

Die GKKE bedauert, dass sich anstehende Weichenstellungen fur das Kon-
trollregime bei den Dual-use-Gitern im Verborgenen vollziehen. Nur auf-
merksamen Beobachtern ist zu verdanken, dass die Vorgénge eine Offent-
lichkeit erreicht haben. Dem Bekenntnis offizieller Stellen, Transparenz-
standards zu respektieren, stellt das kein gutes Zeugnis aus. Das gilt
ebenfalls fir die erkennbare Tendenz in der deutschen Stellungnahme, die
Relevanz des Europaischen Parlaments auf diesem Feld zu herunterzuspie-
len.

(6.10) Defizite einer gemeinsamen europaischen AuBen- und Sicherheits-
politik werden nicht behoben, wenn das Beharren auf nationalstaatlichen
Prioritaten die BemUihungen um Ubergreifende sicherheitspolitische Risiko-
einschatzungen wieder in Frage stellt. Gerade bei der Bewertung von Risi-
ken bei einer Weitergabe von Militargitern und Militartechnologie sowie
verwandten Gultern und Leistungen ist das Ausschdpfen aller Ressourcen
geboten. Das Argument der Wirtschaftsféorderung ist nach Urteil der GKKE

114 press Service of the Green/ EFA Group in the European Parliament, Briissel
27.09.2011. Siehe auch: Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/ 135 vom
26.10.2011: Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs Peter Hintze (Bundesmi-
nisterium far Wirtschaft und Technologie) auf die Frage 57 des Abgeordneten Andrej
Hunko (Die Linke), Anlage 44 und Frankfurter Rundschau vom 08.11.2011.
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nicht tragfahig genug, um Warnungen vor moglichen friedensgeféahrden-
den Folgen derartiger Transfers zu relativieren.

(6.11) Die GKKE halt ferner die Berufung auf das Subsidiaritatsprinzip, wie
sie in der deutschen Stellungnahme zum Grinbuch durchscheint, nicht fur
stichhaltig, weil die Kontrolle des Transfers von Dual-use-Gutern un-
bestritten in die Domé&ne der EU-Kommission gehort. Die Ubertragung die-
ser Kompetenzen auf nationalstaatliche Instanzen war auf dem Wege ei-
ner Verordnung erfolgt. Sie konstituiert aber keine grundsatzliche Delega-
tion von Aufgaben, die nicht auch zurlickgenommen werden kann. Der
deutsche Verweis darauf, man wolle erst einmal auf einen effektiven Zu-
schnitt der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik warten,
steht nach Einschatzung der GKKE nicht im Einklang mit einem europa-
freundlichem Ansatz der deutschen Politik.

Die abwehrende Haltung der Bundesregierung auf Anstrengungen gegen-
Uber einer Reform des Kontrollsystems der Ausfuhren von Dual-use-
Gutern verheiBt wenig Gutes, wenn es im kommenden Jahr um eine
Uberpriifung der Wirksamkeit des Gemeinsamen Standpunktes zur Aus-
fuhr von Militargttern und Militartechnologie von 2008 geht.

6.3 Der EU-Gemeinsame Standpunkt zur Ausfuhr von Militirgiitern
und Militdrtechnologie

(6.12) Als sich der Rat der EU im Jahr 2008 auf einen Gemeinsamen
Standpunkt zu Rlstungsausfuhren unter Einschluss des bereits zehn Jahre
zuvor vereinbarten Verhaltenskodexes verstandigte, weckte das bei kriti-
schen Beobachtern hohe Erwartungen. Sie erhofften sich eine strengere
Kontrolle der RUstungsausfuhren aus europdischen Staaten und eine strik-
tere Beachtung gemeinsamer Standards. Das Auswartige Amt schiirte die-
se Hoffnungen noch, indem es seine Presseerklarung aus diesem Anlass
mit den Satzen einleitete: , Die Europdische Union starkt ihre Exportkon-
trollen im Bereich konventioneller Waffen. Seit gestern (08.12.2008) be-
sitzt die EU erstmals einen rechtlich verbindlichen Verhaltenskodex flr
Waffenausfuhren. Damit wird die Rlstungsexportpolitik in den Mitglied-
staaten auf eine gemeinsame rechtliche Basis gestellt."'!*> Die damalige
Euphorie hatte jedoch weder den Schlusssatz der zitierten Erklarung zur
Kenntnis genommen, der die Fortdauer der nationalen Exportkontrollen
bestatigte, noch die ungleichgewichtige europdische Gesamtarchitektur flr
den Umgang mit dem RUlstungshandel hinreichend im Blick.

115 Auswartiges Amt, Presseerkldrung 417/08 vom 9. Dezember 2008: Auswértiges Amt
begriBt Starkung der Kontrolle europadischer Waffenausfuhren.
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Zwischenbilanz
(6.13) Entsprechend nlchtern fallt eine Bilanz der Wirksamkeit des Ge-

meinsamen Stanpunktes nach drei Jahren aus:

.116

Der Gemeinsame Standpunkt ist ein Rechtsinstrument, das die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, ihre nationalen Regeln zur Ristungsexport-
kontrolle anzupassen. Wie das jeweils geschieht, ist nicht vorgege-
ben. Die proklamierte Rechtsverbindlichkeit bezieht sich auf Abspra-
chen der Staaten untereinander. Man bewegt sich gewissermaBen im
Bereich des ,soft law", weil keine Sanktionen oder Klagemdéglichkei-
ten bestehen. Alle Aspekte der Implementierung des Gemeinsamen
Standpunktes bleiben in der Hand der Mitgliedstaaten. Sie halten ihre
eigenen Genehmigungsverfahren aufrecht. Noch im Oktober 2011
verwies die Bundesregierung darauf, dass es auch im Blick auf Ris-
tungslieferungen in nordafrikanische und arabische Staaten keine
Verstandigung mit ihren europaischen Partnern Uber Beschrankungen
von Riistungslieferungen in diese Ldnder gegeben habe.!’

Der Gemeinsame Standpunkt verzichtet auf eine ,schwarze" Liste von
Staaten, die keine Rulstungsglter erhalten sollen. Stattdessen be-
schlieBt jeweils der Rat der EU darlber, ob er VN-Waffenembargos
Ubernimmt oder den Gebrauch dieses Instruments noch erweitert.

Die Starke des Verhaltenskodexes im Kontext des Gemeinsamen
Standpunkts liegt darin, dass er die Transparenz des Geschehens ge-
geniiber den Parlamenten und der Offentlichkeit erhéht hat. Dem
dient eine jahrliche Zusammenstellung der nationalen Auskinfte zu
den genehmigten oder getatigten Rlstungsausfuhren. Wie weit die
erforderlichen einzelstaatlichen Berichte gehen, ist jedoch nationaler
Gesetzgebung vorbehalten.

Der Gemeinsame Standpunkt hat immerhin dazu beigetragen, den
Gesichtspunkten der regionalen wie inneren Sicherheit und der Ach-
tung von Menschenrechten bei ristungsexportpolitischen Entschei-
dungen mehr Gewicht zu verleihen. Andere Kriterien des Verhaltens-
kodexes, wie jenes der Beachtung internationaler Konventionen oder
das der Entwicklungsvertraglichkeit von Rustungsimporten, finden in
geringerem MaBe Berlcksichtigung. Im Rahmen eines zwischenstaat-
lichen Konsultationsmechanismus tauschen sich die nationalen Ge-
nehmigungsbehdrden Uber Ablehnungsfalle aus, um alternative Liefe-
rungen aus einem Partnerland zu verhindern.

116 vgl. Mark Bromley, The European common position on arms exports and national ex-

port control policies, in: Alyson J. K. Bailes/ Sara Depauw (Eds.), The EU defence
market: balancing effectiveness with responsibility. Conference Report, Briissel 2011,
S. 39 - 46.

117 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/135 vom 26.10.2011, Antwort der Staats-

ministerin Cornelia Pieper (Auswartiges Amt) auf die Frage 76 des Abgeordneten
Dr. Rolf Mltzenich (SPD), Anlage 53.

92



Uberpriifung des Gemeinsamen Standpunktes: der Bedarf eines politischen
Moments

(6.14) Auch wenn sich die Erwartungen, der Gemeinsame Standpunkt
kdnne sich zu einem Instrument einer effektiven Ristungsexportkontrolle
im Sinne einer Einschrankung von Rlstungsausfuhren entwickeln, bislang
nicht erfiillt haben, bietet die 2011/ 2012 anstehende Uberpriifung nun
die Gelegenheit, die Akzente in diese Richtung zu verschieben. Dazu be-
darf es aber nach Einschatzung der GKKE eines politischen Moments.

Ein solches politisches Moment ist in der Geschichte internationaler Ris-
tungsexportkontrollregime nicht neu. Nach dem Ende des ersten Golf-
Krieges zwischen Iran und Irak im Jahr 1991 war offen zutage getreten, in
welchem MaBe Rustungslieferungen von allen Seiten an die Kontrahenten
zur Intensitat und Dauer dieses Krieges beigetragen hatten. Infolgedessen
wurden das VN-Waffenregister, die OSZE-Richtlinien, das Wassenaar-
Arrangement und schlieBlich der EU-Verhaltenskodex auf den Weg ge-
bracht. Die MaBnahmen hatten das Ziel, Anhaufungen von Waffen und
sonstigen RUstungsglitern, die die internationale Sicherheit gefahrden, in
Zukunft zu verhindern.!!®

(6.15) Die GKKE mahnt, die jetzt sich eréffnende Option zu nutzen und,
ahnlich wie im Jahr 1991, politische Lehren aus den friheren Waffenliefe-
rungen an autoritdare und repressive Regime im ndrdlichen Afrika wie im
arabischen Raum zu ziehen. Deren verhangnisvolle Wirkungen sind wah-
rend der ersten Halfte des Jahres 2011 unter dem Vorzeichen des ,arabi-
schen Friihlings" drastisch zu Tage getreten.!!® Es hat sich gezeigt, dass
der haufig hergestellte Zusammenhang zwischen autoritdren Regimen und
von ihnen erzeugter ,Stabilitat" ein Trugschluss ist. Die legal und illegal in
die Region gelangten Waffen haben dazu beigetragen, dass in den poli-
tisch-gesellschaftlichen Umbrichen ein hohes Gewaltpotential freigesetzt
wurde, erhebliches menschliches Leid erzeugt, langfristige wirtschaftliche
Schaden verursacht, Entwicklungspotentiale zerstért und politisch-
institutionelle Unwagbarkeiten geschaffen wurden.

(6.16) Allerdings stehen die Zeichen flr die Nutzung eines solchen politi-
schen Momentes derzeit nicht giinstig. Fiir den Vorgang der Uberpriifung
des Gemeinsamen Standpunktes gibt es weder einen festen Zeitplan noch
eine Verstandigung uUber das Format. Uneinigkeit herrscht, ob sich der
Prozess auf den Gemeinsamen Standpunkt selbst oder aber auf seine
Implementierung beziehen soll.

118 yvgl. Rachel Stohl/ Suzette Grillot, The International Arms Trade, Cambridge 2009,
S. 31 - 33.

119 Amnesty International, Arms Transfers to the Middle East and North Africa. Lessons
for an Effective Arms Trade Treaty, London, October 2011, S. 8 - 10.
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Das Puzzle von Frieden und Sicherheit

(6.17) Einmal mehr zeigt sich, dass internationale Ristungstransfers nur
ein, aber nicht unwichtiger Bestandteil des Puzzles von Frieden und Si-
cherheit ist. Die Mobilisierung des politischen Moments im Zuge der Uber-
prifung des Gemeinsamen Standpunktes betrifft zunachst prominente eu-
ropaische Ristungsexporteure. Sie hat aber auch die geostrategischen In-
teressen der USA sowie von Russland und China in der Region zu berlck-
sichtigen. Das Ganze wird nicht einfacher, stellt man noch die zukinftige
Sicherheit von Israel, die Instabilitaten in der Golf-Region und das Heran-
wachsen des Irans als neuer Regionalmacht in Rechnung.

(6.18) Will die anstehende Uberpriifung des Gemeinsamen Standpunktes

ihren Teil zur Lésung des Puzzles beitragen, sind folgende Schritte anzu-

regen:!%°

(1) Zugunsten einer besseren Abstimmung wird man nicht umhin kom-
men, die einzelstaatliche Souveranitat in der Rlstungsexportpolitik
einzuschranken. Ihre Grenzen haben sich drastisch bei den zuricklie-
genden RiUstungslieferungen in nordafrikanische und arabische Staa-
ten und den damit exportierten Risiken fur Frieden und Sicherheit ge-
zeigt. Eine gemeinsame europaische AuBen- und Sicherheitspolitik
lebt nicht allein von dem proklamierten guten Willen der einzelnen
Mitgliedstaaten, sondern muss sich auch im Konflikt widerstreitender
Interessen bewahren. Parallel dazu sind die Kontrollkompetenzen auf
europaischer Ebene zu starken.
Beide Teilschritte — die Begrenzung der nationalstaatlichen Autonomie
in Sachen Rilstungsausfuhren und die Starkung der europaischen
Steuerung des Rustungsexports aus der EU in Drittstaaten - sind ge-
eignet, die bisherigen Ungleichgewichte in der europdischen Architek-
tur von Kompetenzen bei Rlstungsproduktion und Rlstungshandel
auszutarieren. Sie verleihen dem AuBenverhalten der EU mehr Profil
bei der Krisenpravention, Friedenssicherung und Férderung von Ent-
wicklung. Die GKKE stellt zustimmend fest, dass solche Uberlegungen
inzwischen auch Eingang in die deutsche parlamentarische Debatte
finden.!?!

120 Jberlegungen dazu finden sich bei: Caroline Fehl, Ein hausgemachtes Dilemma. Der
Blrgerkrieg in Libyen erteilt Europa einige unangenehme Lehren, Frankfurt am Main
2011 (HSFK-Standpunkt 7/2011), S. 9 - 11.

121 Bundestagsdrucksache 17/ 7360 vom 19.10.2011: Antrag der Abgeordneten Rainer
Arnold u. a. (Fraktion der SPD) ,,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GSVP) weiterentwickeln und mitgestalten™ und Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll
17/136 vom 27.10.2011, S. 16215 - 16216 und S. 16266 - 16271, Anlage 4: Zu Pro-
tokoll gegebene Reden zur Beratung des Antrages.
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(2) Bei der Genehmigung von RuUstungstransfers sind deren langfristige
Wirkungen auf Sicherheit, Entwicklung und Frieden im Empfangerland
und in der Region geblihrend zu berlcksichtigen. Der Gemeinsame
Standpunkt und die Kriterien des Verhaltenskodexes sind klar genug,
um Begrindungen flr die Zusage bzw. Ablehnung von Rlstungsex-
porten zu erlauben. Deshalb sollten EU-Mitglied-staaten gehalten
sein, in den jahrlichen Ristungsexportberichten ihre rlistungsexport-
politischen Entscheidungen offenzulegen, sie zu begriinden und an
dem Kriterienkatalog zu messen.

(6.19) Der Umbau der Steuerung des europdischen RUlstungsexports in
Drittstaaten kann auch als eine Vorleistung gesehen werden, um auf glo-
baler Ebene die Verhandlungen um einen Vertrag zur Kontrolle des inter-
nationalen Rustungstransfers (siehe unten Kapitel 7) zu einem Erfolg zu
fUhren. Er kann auch bisher zdgerliche Staaten von ihrem Vorurteil ab-
bringen, dass ein derartiges Vertragswerk nur die Vorherrschaft der In-
dustriestaaten auf diesem Sektor befestigen wolle. Die EU gewinnt durch
einen solchen Schritt die Mdglichkeit, im ,arabischen Frihling" verloren
gegangene Glaubwirdigkeit zurtickzugewinnen.
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7. Internationale Bemithungen zur Kontrolle des Waffen-
handels!?2

7.1 Stand der Vorbereitungen eines Arms Trade Treaty (ATT)

Vorgeschichte

(7.01) Im Dezember 2006 hatte die VN-Generalversammlung die globale
Kampagne von Nichtregierungsorganisationen flr einen internationalen
Vertrag zur Regelung des Handels mit konventionellen Waffen (Arms Tra-
de Treaty ATT, Waffenhandelsvertrag) aufgegriffen.?® Ein solcher Vertrag
soll die Staatenwelt auf gemeinsame Standards flir den Import, Export
und Transfer konventioneller Waffen verpflichten und im Jahr 2012 im
Rahmen einer VN-Konferenz beschlossen werden.'?* Zu deren Vorberei-
tung hat der Vorsitzende eines sogenannten Preparatory Committee
(PrepCom), der argentinische Botschafter Roberto Garcia Moritan, inzwi-
schen den Text eines Vertragsentwurfs vorgelegt.'?®

Ergebnisse der bisherigen Sitzungen des Preparatory Committee

(7.02) Wahrend mittlerweile klar ist, dass ein ATT volkerrechtlich verbind-
liche, mdéglichst hohe internationale Standards flr den Import, Export und
Transfer konventioneller Waffen etablieren soll,*?® besteht im Hinblick auf
seine Ausgestaltung noch kein Konsens.

Im Blick auf den Geltungsbereich (,scope") des ATT will eine groBe Anzahl
der Staaten die sieben Kategorien des Waffenregisters der Vereinten Nati-
onen (Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, groBkalibrige Artillerie-
systeme, Kampfflugzeuge, Kampfhubschrauber, Kriegsschiffe, sowie Rake-
ten einschlieBlich deren Start- und Abschusssysteme) dem Vertrag
zugrunde legen. Viele Staaten fordern daruber hinaus, Kleinwaffen und

122 Dieses Kapitel stiitzt sich auf die Zuarbeit von Max Markus Mutschler, Mitglied der
GKKE-Fachgruppe Ristungsexporte.

Unter den Tragern dieser Kampagne befinden sich u.a. Oxfam, Amnesty International
und das International Action Network on Small Arms (IANSA). Siehe auch
http://www.controlarms.org (15.08.2011).

In ihren jahrlichen Ristungsexportberichten hat die GKKE ausfiihrlich Gber Genese
und Fortgang der internationalen Debatte berichtet: Siehe GKKE-
Rlustungsexportbericht 2008, a.a.0., Ziffer 7.01 - 7.06, GKKE-Ristungsexportbericht
2009, a.a.0., Ziffer 7.01 - 7.08 und GKKE-Ristungsexportbericht 2010, aa.O., Ziffer
6.1.

Siehe Resolution 64/48 der UN-Generalversammlung.

Chairman’s Draft Paper, 14 July 2011. Abrufbar unter: Arm Trade Treaty legal blog,
http://armstradetreaty.blogspot.com (16.08.2011). Vgl. Daniel Mack, The Arms
Treaty PrepCom: Prepared and Committed?, in: Arms Control Today, 40, 2010, 6,

S. 15 - 20.

Diese Position unterstreicht noch einmal die Stellungnahme des Vatikans: Statement
of the Holy See, New York, 11 - 15 July 2011.
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leichte Waffen sowie weitere Produkte, zum Beispiel Munition, Sprengstof-
fe oder Rustungskomponenten sowie Technologie zur Herstellung von
RlUstungsglitern zu berlcksichtigen. Der Entwurf des Vorsitzenden des
PrepCom nimmt diese Kategorien auf. Aber noch immer gibt es Staaten
wie etwa China, die den Geltungsbereich auf die Waffensysteme des VN-
Registers fur konventionelle Waffen beschranken wollen. Das wilrde u.a.
Kleinwaffen ausschlieBen. Die USA wiederum wenden sich gegen die Ein-
beziehung von Munition fiir Kleinwaffen.?’

(7.03) Ahnlich sieht es bei der Frage nach den Kriterien (,parameters")
aus, die bei der Beurteilung eines Waffentransfers angewandt werden sol-
len. Der Entwurf des Vorsitzenden berlicksichtigt eine ganze Reihe von
Kriterien, darunter auch das Risiko, dass mit den entsprechenden Waffen
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen begangen werden oder dass
die Rustungstransfers die nachhaltige Entwicklung eines Landes ernsthaft
behindern. AuBerdem fordert der Entwurf eine restriktive Anwendung die-
ser Kriterien.'?® Jedoch besteht auch hier noch Uneinigkeit. So sprechen
sich z.B. Algerien, Pakistan und Russland gegen die Einbeziehung eines
Menschenrechtskriteriums aus. Vor allem Russland betont, statt ,abstrak-
ter" Kriterien konkrete MaBnahmen zur Bekampfung des ,illegalen® Waf-
fenhandels beschlieBen zu wollen.

(7.04) Ein dritter umstrittener Themenkomplex widmet sich der Umset-
zung des Vertragswerks. Aus einem ATT werden sich Pflichten flir die na-
tionalen Legislativen und Exekutiven ergeben, entsprechende Gesetze zu
erlassen und flr deren Einhaltung zu sorgen. Dabei geht es in erster Linie
um eine strenge Kontrolle der eigenen Rlstungsexporte, aber auch des
Transitverkehrs von einschlagigen Waren und Leistungen. Dabei melden
vor allem 6konomisch schwachere Staaten den Bedarf an internationaler
Zusammenarbeit und finanzieller Unterstitzung beim Aufbau entspre-
chender Kontrollregime an.'?°

Als zentral durfte sich die Frage nach Mechanismen erweisen, die Einhal-
tung der Vertragsbestimmungen zu Uberwachen. Der Entwurf des Vorsit-
zenden sieht die Einrichtung einer sog. Implementation Support Unit vor,
eine Art Sekretariat, dem die Staaten jahrlich Uber ihre Vertragseinhal-
tung berichten. Diese Berichte sollten neben einer detaillierten Auflistung

127 vgl. Robert Lindner, Arms Trade Treaty: UN-Prozess spitzt sich zu, in: DAKS-
Kleinwaffen-Newsletter, Nr. 67, Ausgabe 4/2011 und Robert Lindner, Arms Trade
Treaty: kurz, bindig und unverbindlich?, in: DAKS-Kleinwaffen-Newsletter, Nr. 71,
Ausgabe 8/2011.

128 50 heiBt es wortlich unter Punkt V. B. des Chairman’s Draft Paper: , A State party
shall not authorize a transfer of conventional arms if there is a substantial risk that
those conventional arms would: [...].”

129 1n diesem Zusammenhang wurde auch eine spezielle Unterstiitzung fiir die Opfer
(,victim assistance™) ins Gesprach gebracht.
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samtlicher Beteiligungen eines Landes an RuUstungstransfers auch Anga-
ben Uber Ablehnungen von Ristungstransfers enthalten.

Die deutsche Position

(7.05) Die Bundesregierung beflirwortet einen umfassenden ATT, der
Kleinwaffen und leichte Waffen, Munition und entsprechende Produktions-
anlagen erfasst und dessen Kriterien auch die Auswirkungen der Rls-
tungstransfers auf die Achtung der Menschenrechte sowie auf eine nach-
haltige Entwicklung berlicksichtigen. Nach eigenen Angaben hat sie sich in
den verschiedenen Vorbereitungssitzungen der letzten Jahre ,nachdrlick-
lich" fir einen ATT eingesetzt.!*° AuBerdem hat sich die Bundesregierung
im EU-Rahmen an der Durchfihrung mehrerer Regional-Seminare zum
Informationsaustausch daruber beteiligt.

Allerdings gewinnt man auch den Eindruck, die Bundesregierung scheue
sich vor einer umfassenden Berichterstattung, die weiterginge als die bis-
herige Praxis in Deutschland. So zdgert sie, Uber die Ablehnung von ein-
zelnen Ristungsexportentscheidungen zu berichten, und betont, dass die
Strukturen, die fur die bessere Umsetzung geschaffen werden sollen, nur
,minimal" sein durfen.!3?

Bewertung

(7.06) Die GKKE begrufBt die Fortschritte im Hinblick auf die Ausarbeitung
eines ATT. Sie weist jedoch grundsatzlich darauf hin, dass ein ATT nicht
primar als weitere Variante des internationalen Handelsreglements zu in-
terpretieren ist. Oft wird erst durch die Bereitstellung von Waffen eine ge-
waltsame Eskalation von Konflikten ermdglicht. Die Festlegung auf mdg-
lichst hohe internationale Standards ist daher vorrangig im Kontext der
Nichtverbreitung von Waffen und Krisenpravention zu sehen.

Die GKKE begriuBt gleichfalls das Engagement der Staaten sowie deren
Kooperation mit den Nichtregierungsorganisationen in dieser Sache. Der
Entwurf des Vorsitzenden des PrepCom ist ebenfalls positiv zu bewerten.
Die vorgeschlagene Einrichtung einer Implementation Support Unit ist aus
Sicht der GKKE sinnvoll. Eine solche Einheit kdnnte zur Sammelstelle flr
Informationen Uber den internationalen Rlstungshandel werden und zur
dringend bendtigten Transparenz beitragen.

130 Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihungen um Riistungskontrolle, Ab-
ristung und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkraftepotentiale
(Jahresabristungsbericht 2010), vorgelegt im Januar 2011, S. 7, 48.

131 ygl. das Statement des deutschen Vertreters beim PrepCom Treffen am 11. Juli 2011.
Abrufbar unter:
http://www.un.org/disarmament/convarms/ATTPrepCom/Documents/Statements-
MS/PrepCom3/2011-July-11/Afternoon/2011-07-11-Germany-E.pdf (16.08.2011).
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(7.07) Trotz der geschilderten positiven Entwicklungen ist aber immer
noch Vorsicht im Hinblick auf den Fortgang des Verhandlungsprozesses
geboten. Wie aus den Ergebnissen der Vorbereitungssitzungen hervor-
geht, bleiben bei der konkreten Ausgestaltung des ATT weiterhin viele
Fragen offen.!3?> Es gibt eine Reihe von Staaten, die einen mdglichst
schwachen ATT anstreben. Fur einen wirkungsvollen ATT, der unverant-
wortliche Ristungstransfers unterbindet, wird es entscheidend sein, die-
sen Staaten Zugestandnisse abzuringen. Die GKKE erwartet deshalb von
der Bundesregierung, dass sie auch in Zukunft ihr diplomatisches Gewicht
zugunsten eines starken ATT in die Waagschale wirft.

Ein effektiver ATT zeichnet sich aus Sicht der GKKE auch dadurch aus,
dass er mehr Transparenz und damit auch die Mdéglichkeit schafft, die ein-
zelstaatliche Genehmigungspraxis an den Kriterien des ATT zu messen.
Dies kann am besten durch mdglichst starke - und nicht wie von der Bun-
desregierung gefordert - ,minimale" internationale Strukturen erreicht
werden. Das Aufgabenprofil einer Implementation Support Unit hat daher
Uber reine Sekretariatsaufgaben hinauszugehen und deren aktive Mitwir-
kung an der Auswertung der Umsetzung zu beinhalten.!*® Die Bundesre-
gierung sollte hier nicht bremsen, sondern zusammen mit den anderen
EU-Regierungen eine Vorreiterrolle einnehmen. Selbstverstandlich bedeu-
tet der Aufbau internationaler Strukturen immer auch die Bereitstellung
von finanziellen Mitteln. Diese waren jedoch aus der Perspektive der Kri-
senpravention gut investiert.

(7.08) Sollte es nicht gelingen, im Konsens zu einem effektiven ATT zu
kommen, stellt sich fir dessen BeflUrworter die delikate Frage, ob ein
schwacherer, aber daflr weltweit akzeptierter ATT einem starkeren, aber
nicht-universellen Vertrag vorzuziehen ist. In einem gemeinsamen State-
ment beim PrepCom Treffen im Juli 2011 hatten die finf standigen Mit-
glieder des VN-Sicherheitsrats noch einmal hervorgehoben, dass bei der
Konferenz 2012 ihrer Meinung nach nur im Konsens entschieden werden
kann (,,strictly on the basis of consensus").!3*

Eine konsensuale Losung sollte nicht an unrealistischen Forderungen
scheitern. FlUr den Fall jedoch, dass zentrale Elemente, wie etwa die Ver-
bindlichkeit der genannten Kriterien, flir einen Konsens geopfert werden
mussten, erinnert die GKKE daran, dass die Staatengemeinschaft auch

132 yvgl. Xiadon Liang, P5 Commits to Arms Treaty Negotiations, in: Arms Control Today,
41, 2011, 7, S. 33 - 35.

133 vgl. dazu Paul Holtom/ Mark Bromley, Implementing an Arms Trade Treaty: Lessons
on Reporting and Monitoring from Existing Mechanisms, July 2011 (SIPRI Policy Paper
28), v. a. S. 33-37.

134 p5 Statement at the 3™ Preparatory Committee on an Arms Trade Treaty, 12 July
2011. Abrufbar unter:
http://www.un.org/disarmament/convarms/ATTPrepCom/Documents/Statements-
MS/PrepCom3/2011-July-12/2011-July-12-Joint-P5-E.pdf (16.08.2011).
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Falle kennt, in denen sich eine Mehrheit von Staaten dem Druck des Kon-
senses entzogen hat und durch Selbstverpflichtungen neue Wege gegan-
gen ist. Beispiele dafiir sind die Achtung der Landminen und der Spreng-
munition sowie die Einrichtung des Internationalen Strafgerichtshofes.
Diese Option steht auch fiir einen ATT im Raum, gerade wenn ihn regiona-
le Ristungsexportkontrollregime begleiten. Die Bundesregierung ist gehal-
ten, mit anderen ATT-Beflrwortern schon jetzt Mdglichkeiten auszuloten,
unter welchen Bedingungen eine solche Lésung vorzuziehen ware.

7.2 Fortgang des VN-Aktionsprogramms zur Kontrolle der
(illegalen) Weitergabe kleiner und leichter Waffen

Vorbereitungen auf die Uberpriifungskonferenz 2012

(7.09) Im Jahr 2012 soll die zweite Uberpriifungskonferenz des nunmehr
zehnjahrigen VN-Kleinwaffenaktionsprogramms stattfinden. Nachdem
2006 die erste Uberprifungskonferenz gescheitert war, wird sich diese
Konferenz als auBerst wichtig flir die Verbesserung des Aktionsprogramms
erweisen. Sie soll eine umfassende Bewertung der bisherigen Umsetzung
des Programms vornehmen.!3°

Im Mai 2011 fand in New York, zum ersten Mal in dieser Form, ein Exper-
tentreffen zur Umsetzung des Aktionsprogramms statt. Der Schwerpunkt
der Beratungen lag auf den Aspekten der Markierung, Registrierung und
Riickverfolgung von Kleinwaffen sowie deren Munition.?*® Demnach wére
es etwa sinnvoll, Munition nicht nur mit Produktionsjahr und Herstellerco-
de, sondern auch mit Kennziffern flr die urspringlichen Empfanger von
Munitionslieferungen zu markieren, so dass nachvollziehbar wird, welche
Wege die Munition von der Herstellung bis zum Einsatz genommen hat.
Uber die Einbeziehung von Munition in die vom Aktionsprogramm vorge-
sehenen Kontrollen herrscht jedoch keine Einigkeit. Nach wie vor sprechen
sich die USA, aber auch China und Russland dagegen aus. Um diesen Wi-
derstand zu umgehen, wird ein gesondertes Protokoll zur Kennzeich-
nungspflicht von Munitionslieferungen erwogen, das dann allen Staaten
zur Unterzeichnung offen steht.

Die deutsche Position
(7.10) Deutschland ist ein langjahriger Befurworter des VN-Aktionspro-
gramms und hat mit seiner Entwicklungszusammenarbeit Uber viele Jahre

135 Die GKKE berichtete bereits in ihrem letztjahrigen Riistungsexportbericht ausfiihrlich
Uber dieses Treffen. Siehe GKKE-RUstungsexportbericht 2010, Berlin/Bonn 2011, Zif-
fer 6.2.

136 Sjehe hierzu die Zusammenfassung des Vorsitzenden Jim MclLay, abrufbar unter:
http://www.poa-iss.org/MGE/Documents/MGE-Chair-summary.pdf (18.08.2011).
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in entsprechende Projekte zur Demobilisierung und Reintegration von
ehemaligen Kampfern oder zur Verbesserung der Sicherheit der Lagerung
von Kleinwaffen und Munitionsbestédnden investiert.'*” Auch hat Deutsch-
land durch Initiativen versucht, das Augenmerk auf den oftmals vernach-
lassigten Aspekt der Munition zu richten. So ging zum Beispiel die Ausar-
beitung von Empfehlungen zum Umgang mit Munitionstiberschlissen durch
eine VN-Expertengruppe auf deutsche Anregungen zuriick.3®

Bestehen bleibt jedoch ein Widerspruch, auf den die GKKE schon in ihren
vorherigen Riistungsexportberichten hingewiesen hat.!*° Ungeachtet des
offiziell bekundeten Bewusstseins flUr die Kleinwaffenproblematik liefert
Deutschland weiterhin Kleinwaffen auch an Lander, die nicht nur im Hin-
blick auf die Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts der EU zu Rus-
tungsausfuhren problematisch sind, sondern die auch ihren Verpflichtun-
gen im Rahmen des VN-Kleinwaffenaktionsprogramms nicht oder nur un-
zureichend nachkommen, zum Beispiel Saudi-Arabien.

Bewertung

(7.11) Die GKKE begriuBt die EinfiUhrung von Expertentreffen zur Vertie-
fung ausgewahlter Themen. Solche Zusammenkilinfte kdnnten sich als
sinnvolle Erganzung zu den zweijahrigen Staatentreffen erweisen.
Munition ist aus Sicht der GKKE ein wichtiger Aspekt der Kleinwaffenprob-
lematik, da sich deren Verfligbarkeit auf die Dauer und Intensitat von ge-
waltsamen Konflikten auswirkt. Deshalb sind Initiativen zu begriBen, die
sich der Einbeziehung von Munition in das Kleinwaffenaktionsprogramm
verschrieben haben. Es ist nicht ersichtlich, warum Munition von der Mar-
kierung ausgenommen werden sollte.

Die GKKE begriBt die deutsche Unterstitzung des VN-Kleinwaffen-
aktionsprogramms und fordert die Bundesregierung dazu auf, bei der
Uberpriifungskonferenz 2012 eine mutige Position im Hinblick auf die be-
kannten Probleme zu vertreten. So kdnnte zum Beispiel ein separates Pro-
tokoll zur Kennzeichnungspflicht von Munitionslieferungen ein gangbarer
Weg sein, um Fortschritte zu erzielen. SchlieBlich profitieren das VN-Klein-
waffenprogramm und die Glaubwlirdigkeit der deutschen Politik davon,
wenn die Bundesregierung den Export von kleinen und leichten Waffen
nur an Staaten genehmigt, die das Aktionsprogramm umsetzen.

137 vgl. den deutschen Beitrag zum gemeinsamen Jahresbericht 2010 der Européischen
Union zu Kleinwaffen und leichten Waffen. Abrufbar unter http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Friedenspolitik/Abruestung/MinenKleinwaffen/KleinLeichtWa
ffen.html (18.08.2011).

138 vgl. Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemithungen um Riistungskontrolle,
Abristung und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkraftepotentiale
(Jahresabristungsbericht 2010), vorgelegt im Januar 2011, S. 27.

139 Sjehe GKKE-Ristungsexportbericht 2010, Berlin/Bonn 2011., Ziffer 6.2.
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7.3 Deutsche finanzielle Beteiligung an der Herstellung von
Streumunition

Die deutsche Finanzbranche und die Finanzierung von Streumunition

(7.12) In ihrem Rustungsexportbericht 2009 hatte die GKKE Uber das
Thema ,Rlstungstransfers als Geschaftsfeld fir Privatbanken" berich-
tet.!® Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass immer mehr Finanzinsti-
tutionen aus Angst um ihre Reputation dazu Ubergegangen sind, so ge-
nannte , Waffenpolicies" zu verabschieden, die die Finanzierung von hoch-
kontroversen Waffengeschaften verhindern sollen. Unter diese Kategorie
fallen zum Beispiel ABC-Waffen, Anti-Personenminen oder Streubomben,
die alle durch internationale Konventionen geachtet sind. So verbietet et-
wa die im August 2010 in Kraft getretene Konvention gegen Streumuniti-
on (Convention on Cluster Munition, CCM) Einsatz, Entwicklung, Produkti-
on, Anschaffung, Lagerung, Zuruckhaltung und Verbringung von Streu-
munition. Darlber hinaus ist es den Vertragsstaaten untersagt, ,[...] je-
mals irgendjemanden zu unterstitzen, zu ermutigen oder zu veranlassen,
Tatigkeiten vorzunehmen, die einem Vertragsstaat aufgrund dieses Uber-
einkommens verboten sind" (Art. 1c).

(7.13) Bereits im Dezember 2010 verdéffentlichten die Initiativen Urgewald
und FACING FINANCE einen Bericht, der die Geschafte von deutschen
Banken mit Herstellern von Streumunition in Form von Investitionen, Kre-
diten und Anleihen auf ein Volumen von 1,3 Milliarden Euro fir die ver-
gangenen zwei Jahre beziffert.'*! ,Spitzenreiter" sind die Deutsche Bank
sowie die UniCredit Group/HypoVereinsbank. Auch Institute aus dem o6f-
fentlichen Bankensektor haben in Hersteller von Streumunition investiert.
Dem Bericht zufolge waren mindestens 21 Anbieter von sogenannten
»~Riesterfonds"™ mit Investitionen in Hohe von insgesamt 500 Millionen Euro
an Herstellerfirmen der volkerrechtswidrigen Waffen beteiligt. Uber die
staatlich geférderten Riesterfonds flieBen also Steuergelder in die Produk-
tion von Streubomben. Zu berlcksichtigen ist jedoch, ob die Geldanlagen
aus der Zeit vor Abschluss der Konvention herriihren oder aber neueren
Datums sind.

(7.14) Im Mai 2011 prasentierten Urgewald und FACING FINANCE aktuali-
sierte Zahlen. Demnach sind immer noch mehrere deutsche Finanzinstitu-
tionen an Geschaften mit Herstellern von Streubomben beteiligt. An erster

1490 gjehe GKKE-Ristungsexportbericht 2009, Berlin/Bonn 2009, Ziffer 4.2.

141 FACING FINANCE/Urgewald, Tédlicher Profit. Deutsche Banken und ihr Investment in
Streumunition und Antipersonenminen, Dezember 2010. Abrufbar unter:
http://www.facing-finance.org/wp-content/uploads/ToedlicherProfit3.pdf
(22.08.2011).
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Stelle steht nach wie vor die Deutsche Bank Group mit Geschaftsbezie-
hungen in Héhe von ca. 750 Millionen US-Dollar zu mindestens vier Her-
stellern von Streumunition. Darunter findet sich auch die spanische Firma
Instalaza S.A., die die Munition vom Typ MAT 120 produziert hat. Diese
Munition nutzten Regierungstruppen des libyschen Machthabers Gaddafi,
um im April 2010 Wohngebiete in der Stadt Misrata zu beschieBen. Zum
Zeitpunkt der Herstellung dieser Munition im Jahr 2007 war die Deutsche
Bank der wichtigste Finanzier dieses Unternehmens.!*?

Aber auch andere deutsche Finanzdienstleister machen Geschafte mit Her-
stellern von Streubomben, so etwa der Allianz-Konzern in Héhe von 581
Millionen US-Dollar oder die UniCredit Group/ HypoVereinsbank Uber die
Investmenttochter Pioneer in Hohe von 155,9 Millionen US-Dollar. Damit
belaufen sich die Geschaftsbeziehungen zwischen diesen drei Finanz-
dienstleistern mit Herstellern von Streumunition insgesamt auf beinahe
1,5 Milliarden US-Dollar.*3

Die deutsche Position

(7.15) Deutschland hat die Konvention gegen Streumunition ratifiziert und
ihr Inkrafttreten ausdricklich begriBt. Wahrend allerdings in anderen
Landern wie Belgien, Irland, Luxemburg oder Neuseeland das Investment
in die Produktion von Streubomben gesetzlich verboten ist, gibt es in
Deutschland kein entsprechendes Investitionsverbot. Die Bundesregierung
vertritt die Position, dass die Konvention gegen Streumunition kein aus-
druckliches Verbot der Investition in Unternehmen, die Streumunition her-
stellen, beinhaltet. Sie sieht auch keinen Bedarf flur ein generelles Investi-
tionsverbot und setzt stattdessen auf die Selbstverpflichtungen der Bran-
che.144

Im Februar 2011 hat die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen im Bundestag
einen Antrag eingebracht, der vorsieht, Investitionen in die Herstellung
von Antipersonenminen und in Streumunition gesetzlich zu verbieten und
auch die steuerliche Férderung solcher Investitionen zu beenden.*® Der
Antrag schlagt unter anderem vor, dem §18a Absatz 1 des Gesetzes liber
die Kontrolle von Kriegswaffen (KWKG) ein ausdriickliches Investitions-
verbot flr die Produktion von Antipersonenminen und Streumunition hin-
zuzuftigen. Ihm haben sich auch die Fraktionen von SPD und Die Linke
angeschlossen. Im Oktober 2011 hat sich der Bundestag damit beschaf-

142 Pressemitteilung von Urgewald vom 19.05.2011: ,Deutsche Bank finanziert Gaddafis
. Streubomben®. Abrufbar unter: www.urgewald.de (19.08.2011).
Ebd.

144 Bundestagsdrucksache 17/3185 vom 05.10.2010: Antwort der Bundesregierung auf
eine Kleine Anfrage der Faktion Blindnis 90/Die Grinen zur Umsetzung der Konventi-
on gegen Streumunition.

14> Bundestagsdrucksache 17/4697 vom 09.02.2011: Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen ,Investitionen in Antipersonenminen und Streumunition gesetzlich verbieten
und die steuerliche Férderung beenden®.
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tigt; die Reden der Abgeordneten aller Fraktionen wurden allerdings nur
zu Protokoll gegeben.*® Einigkeit zeigten alle Stimmen, dass Investitionen
und deren steuerliche Férderung nicht in Einklang mit der Oslo-Konvention
von 2009 stehen. Unterschiede zwischen Regierungskoalition und Opposi-
tionsparteien zeigten sich jedoch im Hinblick auf die Méglichkeiten, dem
Einhalt zu gebieten. Wahrend Sprecher von CDU und FDP auf die Kraft
von Selbstverpflichtungen von Herstellern und Banken setzten, hielten die
Vertreterinnen von SPD, Die Linke und von Blindnis 90/ Die Grinen ge-
setzliche Vorgaben flr erforderlich, um diese Interpretationsliicke in der
Oslo-Konvention zu schlieBen.

Bewertung

(7.16) Streubomben sind besonders heimtlickische Waffen und deshalb zu
Recht international geachtet. Blindganger sorgen dafir, dass diese Waffen
noch lange nach Beendigung der Kampfe ihre tddliche Wirkung entfalten
kdnnen. Betroffen sind Uberwiegend Zivilpersonen. Die GKKE halt deshalb
eine konsequente Umsetzung der Konvention gegen Streumunition flr ge-
boten. Dies bedeutet auch, die Herstellung solcher Waffen auf keinen Fall
zu unterstitzen, auch nicht durch die Finanzierung der herstellenden Un-
ternehmen.

Die von FACING FINANCE und Urgewald aufgedeckte Verstrickung deut-
scher Finanzinstitutionen in Geschafte mit diesen Waffen zeigt, dass die
Selbstverpflichtungen der Branche bisher nicht gegriffen haben. Immerhin
erklarte die Deutsche Bank im November 2011, in Zukunft auf Geschafts-
verbindungen zu Unternehmen verzichten zu wollen, die unter anderem
Streubomben herstellen.**’

Die GKKE beflirwortet deshalb ein gesetzliches Verbot der Finanzierung
von Streumunition und Antipersonenminen. Im Zusammenhang mit einem
solchem Verbot muss auch jegliche steuerliche Beglinstigung von entspre-
chenden Finanzprodukten eingestellt werden.

146 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/133 vom 20. Oktober 2011, S. 15784 -
15789.
147 Frankfurter Rundschau vom 10.11.2011.
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Anhang 1:
Hinweise auf Moglichkeiten, sich weiter zu informieren

Deutsche Kontakte

1. Das Bonn International Center for Conversion (BICC) hat auf Anregung
der GKKE und mit finanzieller Unterstlitzung durch das Bundesministe-
rium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eine
Internet-Website mit Hintergrundinformationen zur deutschen Ris-
tungsexportpolitik eingerichtet (www.ruestungsexport.info). Sie nennt
Grunddaten zu den deutschen Ristungsausfuhren und informiert mit
Hilfe ausgewahlter Indikatoren dariber, wie sich 170 Staaten zum Kri-
terienkatalog des Gemeinsamen Standpunktes der EU zu Rlstungsex-
porten (2008) verhalten. AuBerdem finden sich ,links® zu den jahrli-
chen Rlstungsexportberichten der Bundesregierung und der GKKE so-
wie zu anderen internationalen Informationsquellen.
~Landerportraits" beschreiben die wichtigsten Empfangerlander in der
Dritten Welt, gegliedert nach den deutschen und europdischen Ent-
scheidungskriterien fur die Genehmigung von Rlstungsausfuhren (u.a.
militédrische Starke, Sicherheitssituation, Menschenrechtslage, Entwick-
lungsstand, Verhaltnis zu internationalen Rulstungskontrollregimen).
Derzeit liegen Landerberichte vor zu Agypten, Algerien, Brasilien, In-
dien, Indonesien, Kolumbien, Libyen, Malaysia, Marokko, Mexiko,
Oman, Pakistan, Philippinen, Saudi-Arabien, Singapur, Sudafrika, Sid-
korea, Thailand, Tunesien, Venezuela und Vereinigte Arabische Emirate
(VAE). AuBerdem finden sich hier Informationen zu Sozial- und Rus-
tungsausgaben zu Uber 170 Staaten.

Mit seinem seit 2009 gefuhrten Globalen Militarisierungsindex (GMI)
hat das BICC erstmals den Versuch unternommen, die weltweite Milita-
risierung abzubilden. Der GMI setzt Militdrausgaben eines Landes ins
Verhaltnis zu seinem Bruttoinlandsprodukt (BIP) sowie zu seinen Auf-
wendungen flr die medizinische Versorgung. Er stellt die Gesamtzahl
militédrischer und paramilitdrischer Krafte eines Landes der Zahl seines
medizinischen Personals gegeniber. SchlieBlich erfasst er die Menge an
schweren Waffen, die den Streitkraften jeweils zur Verfligung stehen.
Mittels dieser und anderer Indikatoren wird das ,ranking" eines Landes
ermittelt, das es erlaubt, den jeweiligen staatlichen Militarisierungsgrad
im Verhaltnis zu anderen Staaten zu messen. Beim GMI geht es also
nicht um die Frage, ob ein Land ,militaristisch" ist, sondern um einen
auf Daten basierenden Vergleich. (http://www.bicc.de/our-work/gmi.html)
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2. Seit Juli 2011 stellt der Bundestagsabgeordnete Jan van Aken auf der
Webseite ,www.waffenexporte.org™ Informationen aus der parlamenta-
rischen Arbeit aller Fraktionen neben Gesetzestexten und aktuellen Ex-
portzahlen zur Verfigung. Das erlaubt neben den Recherchen in der
Parlamentsdokumentation des Deutschen Bundestages eine Zusam-
menschau der Aktivitaten.

3. Das Berliner Informationszentrum flr Transatlantische Sicherheit
(BITS, Rykestr. 13, 10405 Berlin, Tel 030-4468580, email bits@bits.de,
www.bits.de) unterhalt ein umfangreiches Archiv mit Informationen zu
Rlistungsexporten (Zeitschriften, Studien, Blcher, graue Literatur und
Dokumente) sowie eine Datenbank zu deutschen Ristungslieferungen.
Im Internet steht eine Sammlung der wichtigsten Grundlagendokumen-
te zum deutschen Rustungsexport unter http://www.bits.de/main/to-
pics.htm#brd zur Verfigung. Artikel Uber einzelne Exportvorhaben sind
zu finden unter http://www.bits.de/frames/publibd.htm.

4. Deutsches Aktionsnetz Kleinwaffen Stoppen (DAKS), c¢/o Ristungsin-

formationsbiro (RIB), Stuhlinger StraBe 7, 79 106 Freiburg i. Brsg.,
Tel: 0761 - 7678088, e-mail: ribfr@breisnet-online.de, www.rib-ev.de.
Das Aktionsnetzwerk gibt monatlich einen Informationsdienst heraus,
DAKS-Kleinwaffen-Newsletter. Neben Entwicklungen auf dem Sektor
der Verbreitung von kleinen und leichten Waffen informiert er unter
anderem Uber Bemuhungen um einen weltweiten Vertrag zur Kontrolle
von RUstungstransfers (ATT), die Streubombenkampagne und die
deutsche Ristungsexportpolitik (daks-news@rib-ev.de).
Unter der Anschrift des Rlstungsinformationsbiiros findet sich auch das
groBte deutschsprachige Archiv der Kampagne ,Produzieren fir das
Leben - Rlstungsexporte stoppen®™. Das Archiv ist nach Empfangerlan-
dern und rustungsproduzierenden Unternehmen geordnet und enthalt
Material, das bis zum Jahr 1985 zurlickreicht.

5. Die Aktion ,Aufschrei — Stoppt den Waffenhandel® wird von zahlreichen
Friedensinitiativen, christlichen Gruppen und kirchlichen Werken getra-
gen. Ziel der Kampagne ist, Waffenexporte grundsatzlich zu verbieten.
AuBerdem setzt sich die Kampagne daflir ein, dass geplante und voll-
zogene RUlstungsausfuhren bekannt gemacht werden. Ferner bemiuht
sie sich, Alternativen zur RlUstungsproduktion aufzuzeigen. Informatio-
nen finden sich unter: http://www.aufschrei-waffenhandel.de.
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Internationale Kontakte

1. International Action Network on Small Arms (IANSA); Diese britische
Nichtregierungsorganisation betreibt mit Amnesty International und
Oxfam International die Initiative, einen weltumspannenden Vertrag
zur Kontrolle des Ristungstransfers zu erreichen;

Adresse: www.controlarms.org

2. International Alert (London), Security and Peace Building News Letter:
Dieser Dienst informiert Uber Aktivitaten von Nichtregierungsorganisa-
tionen auf dem Feld der Kontrolle von Ristungstransfers und der
Verbreitung von Kleinwaffen;

Adresse: security-peacebuilding@international-alert.org

3. Informationen zu nationalstaatlichen und internationalen Aspekten der
Rlustungsexportkontrolle finden sich unter der Adresse
http//projects.sipri.org/expcon/expcon/htm

4. Alle im Internet verfligbaren Ristungsexportberichte einzelner Staaten

finden sich Uber ,links" unter der Adresse
http://www.sipri.org/contents/armstrad/atlinks_gov.html
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Anhang 2:
Quellen und Literatur

1. Dokumente

Bundesregierung

Politische Grundsatze der Bundesregierung flr den Export von Kriegswaf-
fen und sonstige RlUstungsglter vom 19. Januar 2000

Auswartiges Amt, Presseerklarung 417/08 vom 9. Dezember 2008: Aus-
wartiges Amt begriBt Starkung der Kontrolle europdischer Waffen-
ausfuhren

Bericht der Strukturkommission der Bundeswehr ,Vom Einsatz her den-
ken: Konzentration, Flexibilitat, Effizienz", Berlin, Oktober 2010

Bericht der Bundesregierung uber ihre Exportpolitik flir konventionelle
RlUstungsgulter im Jahre 2009, Rlustungsexportbericht 2009, vorge-
legt am 15. Dezember 2010

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemihungen um RUstungs-
kontrolle, Abristung und Nichtverbreitung sowie Uber die Entwick-
lung der Streitkraftepotentiale (Jahresabristungsbericht 2010),
vorgelegt im Januar 2011

Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlasslich der Festveranstaltung
.50 Jahre Bergedorfer Gesprachskreis" der Kdérber-Stiftung am 9.
September 2011
(http://www.bundeskanzlerin.de/nn_683608/Content/DE/Rede/201
1/09/2011-09-09-rede-mtl)

Stellungnahme der Bundesregierung zum Grinbuch der Europaischen
Kommission zum EU-Ausfuhrkontrollsystem von Dual-Use Giitern,
Bonn 27. Oktober 2011

Deutscher Bundestag: Plenarprotokolle

17/86 vom 26.01.2011, S. 9653 - 9659
17/90 vom 10.02.2011, S. 10192 - 10194,
zu Protokoll gegebene Reden S. 10225 - 10229
17/97 vom 18.03.2011, S. 11162 - 11172
17/99 vom 24.03.2011, S. 11379 - 11388
17/101vom 06.04.2011, Seite 1160 D, Anlage 60
17/102vom 07.04.2011, S. 11667
17/108vom 12.05.2011, S. 12416 - 12420
17/112vom 27.05 2011, S. 12894, Anlage 3: Amtliche Mitteilungen
17/114vom 09.06.2011, S. 13042 - 13053
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17/119vom 06.07.2011, S. 13797 - 13817
17/119vom 06.07.2011, S. 13821 - 13838
17/121vom 08.07.2011, S. 14303 - 14322;
Abstimmungsergebnisse S. 14326 - 14346.
17/123vom 07.09.2011, S. 14528 - 14535

17/133vom 20.10.2011, S. 15660 - 15681,
Abstimmungsergebnisse: S. 15817 - 15862

17/135vom 26.10.2011, S. 15993 - 15995
17/135vom 26.10.2011, Anlage 42
17/135vom 26.10.2011, Anlage 44
17/135vom 26.10.2011, Anlage 53

17/136vom 27.10.2011, S. 16215 - 16216 und S. 16266 - 16271,
Anlage 4

17/138vom 09.11.2011, S. 16395
17/138vom 09.11.2011, S. 16413 - 16415
17/138vom 09.11.2011, Anlage 22
17/139vom 10.11.2011, S. 16490
17/139vom 10.11.2011, S., 16627 - 16633

Deutscher Bundestag: Drucksachen

17/3185 vom 05.10.2010: Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage der Faktion Bundnis 90/Die Grinen ,Umsetzung der Kon-
vention gegen Streumunition"

17/3861 vom 23.11.2010: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Fraktion Die Linke)
~Waffenexporte - Kontrolle des Endverbleibs deutscher Kriegswaf-
fen und Rustungsguter"

17/3937 vom 21.12.2010: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Paul Schafer u. a. (Fraktion Die Linke)
~Aufklarung Gber den Stand der Ristungskooperation Deutschlands
auf europaischer Ebene"

17/4383 vom 04.01.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Fraktion Die Linke)
»~RuUstungsexportbericht 2009"

17/4909 vom 24.02.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Fraktion Die Linke)
»Transporte von Waffen und Rlstungsguter durch Deutschland"

17/4697 vom 09.02.2011: Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
LInvestitionen in Antipersonenminen und Streumunition gesetzlich
verbieten und die steuerliche Férderung beenden®
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17/5007 vom 09.03.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) ,Deut-
sche Waffenexporte in den Nahen Osten und nach Nordafrika®™

17/5054 vom 24.03.2011: Antrag der Fraktion der SPD , Mit Transparenz
und parlamentarischer Beteiligung gegen die Ausweitung von Rus-
tungsexporten®

17/5272 vom 25.03.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Paul Schafer u. a. (Fraktion Die Linke)
~RUstungsexporte deutscher Motoren und Getriebe"

17/5422 vom 7.04.2011, S. 37/38: Antwort des Staatssekretars Dr. Bernd
Pfaffenbach (Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie)
auf die Frage 55 des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)

17/5568 vom 13.04.2011, S. 18 - 19: Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretars Ernst Burgbacher (Bundesministerium flr Wirt-
schaft und Technologie) auf die Fragen 29 und 30 der Abgeordne-
ten Ingrid Remmers (Die Linke)

17/5721 vom 09.05.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u . a. (Fraktion Blndnis 90/
Die Grlinen) , Aktuelle Entwicklungen in der Ristungsexportpolitik™

17/5734 vom 02.05.2011, S. 16 - 17: Antwort des Staatssekretars Dr.
Bernd Pfaffenbach (Bundesministerium fir Wirtschaft und Techno-
logie) auf die Frage 16 der Abgeordneten Ingrid Remmers (Die Lin-
ke)

17/5815 vom 13.05.2011, S. 37: Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretars Christian Schmidt (Bundesministerium der Verteidigung)
auf die Frage des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)

17/5942 vom 25.05.2011: Antrag der Abgeordneten Jan van Aken u. a.
(Fraktion Die Linke) ,Exporte von Kriegswaffen und sonstige Rls-
tungsglter nach Saudi-Arabien stoppen®

17/5846 vom 13.05.2011: Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.
a. (Fraktion Die Linke) ,Einsatz der Bundespolizei im Auftrag der
European Aeronautic Defence and Space Company in Saudi-
Arabien®

17/5990 vom 27.05.2011: Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Dr. Ole Schréder (Bundesinnenministerium) auf die Schriftliche An-
frage 11 der Abgeordneten Ulla Jelpke (Die Linke), vom
11.04.2011

17/6045 vom 03.06.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Tom Ko6nigs u. a. (Fraktion Blindnis 90/
Die Grinen) ,Anwendung der Menschenrechte bei Ristungsexpor-
ten®

17/6102 vom 08.06.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. (Fraktion Die Linke)
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~Einsatz der Bundespolizei im Auftrag der European Aeronautic De-
fence and Space Company in Saudi-Arabien®

17/6147 vom 08.06.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Paul Schafer u. a. (Fraktion Die Linke)
~Relevanz der Nullbescheide fiir Ristungsexporte aus Deutschland®

17/6432 vom 05.07.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Die Linke) , Kontrol-
le der Waffenexporte des Oberndorfer Unternehmens Heckler&Koch
durch die Bundesregierung"

17/6528 vom 07.07.2011: Antrag der Fraktion Die Linke ,Keine Panzer an
Saudi-Arabien verkaufen®"

17/6529 vom 07.07.2011: Antrag der Fraktion Bundnis 90/ Die Grinen
~Keine Genehmigungen zur Lieferung von Kriegswaffen an Saudi-
Arabien®

17/6540 vom 08.07.2011: Antrag der Fraktion der SPD ,Keine Rlistungs-
guter in Spannungsgebiete - Flr die Einhaltung einer restriktiven
RUstungsexportpolitik™

17/6812 vom 19.08.2011, S. 12 - 13: Antwort des Staatssekretars Jochen
Homann (Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie) auf
die Frage 19 des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)

17/6812 vom 19.08.2011, S. 30: Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretars Thomas Kossendey (Bundesministerium der Verteidi-
gung) vom 15.08.2011 auf die Frage 37 der Abgeordneten Katja
Keul (Blundnis 90/ Die Griinen)

17/6856 vom 26.08.2011, S. 16: Antwort des Staatssekretars Jochen
Homann (Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie) auf
die Frage 28 des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)

17/6856 vom 26.08.2011, S. 17/18: Antwort des Staatssekretars Jochen
Homann (Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie) vom
22.08.2011 auf die Frage Nr. 32 des Abgeordneten Tom Konigs
(Blndnis 90/ Die Griinen)

17/6856 vom 26.08.2011, S. 28: Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretars Christian Schmidt (Bundesministerium der Verteidigung)
auf die Frage 44 des Abgeordneten Jan van Aken (Die Linke)

17/6856 vom 26.08.2011, S.30: Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretars Christian Schmidt (Bundesministerium der Verteidigung)
vom 23.08.2011 auf die Frage 47 des Abgeordneten Paul Schafer
(Die Linke)

17/6863 vom 26.08.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. (Fraktion Die Linke)
»~Einsatz der Bundespolizei in Saudi-Arabien (Nachfrage zur Antwort
der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 17/ 6102)"
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17/6894 vom 02.09.2011, S. 30 - 31: Antwort des Staatssekretars Jo-
chen Homann (Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie)
auf die Frage 51 der Abgeordneten Heike Hansel (Die Linke)

17/6931 vom 07.09.2011: Antrag der Abgeordneten Katja Keul u. a.
(Fraktion Bundnis 90/ Die Grinen) ,RlUstungsexporte nicht zu Las-
ten von Menschenrechten genehmigen®

17/7327 vom 18.10.2011: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Jan van Aken u. a. (Fraktion Die Linke)
»Exporte und Uberlassung von Kriegswaffen"

17/7336 vom 18.10.2011: Antrag der Fraktion der SPD , Keine Liberalisie-
rung von Rlstungsexporten — Flr die Einhaltung und Starkung ei-
ner restriktiven Rlstungsexportpolitik®

17/7339 vom 18.10.2011: Antrag der Fraktionen SPD, Die Linke und
Blndnis 90/ Die Grlinen ,Investitionen in Antipersonenminen und
Streumunition grundsatzlich verbieten und steuerliche Fdrderung
beenden®

17/7350 vom 18.10.2010: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. (Fraktion die Linke)
~Menschenrechtssituation in der Kabylei"

17/7355 vom 19.10.2011: Antrag der Abgeordneten Katja Keul u. a.
(Fraktion Bundnis 90/ Die Grunen) ,Den RUstungsexportbericht
2010 unverzlglich vorlegen und klinftig ausfihrlicher gestalten®

17/7360 vom 19.10.2011: Antrag der Abgeordneten Rainer Arnold u. a.
(Fraktion der SPD) ,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (GSVP) weiterentwickeln und mitgestalten®

17/7602 vom 07.11.2011: Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Februar 2009 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Staates Katar Uber die Zu-
sammenarbeit im Sicherheitsbereich

17/7604 vom 07.11.2011: Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 27. Mai 2009 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Konigreichs Saudi-Arabien Uber
die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich

17/7694 vom 09.11.2011: Kleine Anfrage des Abgeordneten Paul Schafer
u. a. (Fraktion Die Linke) , Deutsche Rlustungsexporte und Kinder-
soldaten®

Schriftliche Antworten der Bundesregierung

Antwort von Staatssekretdr Stefan Kampferer (Bundesministerium flr
Wirtschaft und Technologie) an den Bundestagsabgeordneten Paul
Schafer (Die Linke) auf die schriftliche Fragen /32 und 7/34 vom
12. Juli 2011

112



Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Christian Schmidt (Bun-
desministerium der Verteidigung) an den Bundestagsabgeordneten
Paul Schafer (Die Linke) vom 13.07.2011 auf die schriftliche Frage
7/33

Antwort von Staatssekretar Dr. Bernhard Heitzer (Bundesministerium flr
Wirtschaft und Technologie) vom 21. Juli 2011 auf die Schriftliche
Frage 7/ 193 des Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BlUndnis
90/ Die Grinen)

Europdische Union

Europdische Kommission, Grinbuch. Das System der Europadischen Union
zur Kontrolle von Gutern mit doppeltem Verwendungszweck: In ei-
ner Welt des Wandels Sicherheit und Wettbewerbsfahigkeit ge-
wahrleisten, Brlissel 30. Juni 2011 (KOM (2011) 393)

Jahresbericht 2010 der Europaischen Union zu Kleinwaffen und leichten
Waffen. (http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Frie-
denspoliik/Abruestung/MinenKleinwaffen/KleinLeichtWaffen.html)

United Nations/ Vereinte Nationen

Resolution 64/48 der VN-Generalversammlung

Statement of the Holy See, New York, 11 - 15 July 2011
VN-Waffenregister:
un.org/disarmament/convarms/Register/HTML/Register.Index.shtml

113



2. Literatur

Amnesty International, Arms Transfers to the Middle East and North Af-
rica. Lessons for an Effective Arms Trade Treaty, London, October
2011

Beise, Marc/ Flottau, Jens, ,Es wird keine neue Generation von Kampfjets
geben®. Der groBte europdische Ristungskonzern Cassidian andert
seine Strategie: Vorstandschef Zoller streicht 600 Stellen, in: Sid-
deutsche Zeitung, 24. Marz 2011

Bauer, Sibylle, ,Mehr Licht!™ Transparenz und parlamentarische Kontrolle
von Rlstungsexporten im internationalen Vergleich. Studie fur die
Bundestagsfraktion Bundnis 90/Die Grinen (Januar 2001), in: Lang
& Schlussig 14 (Juni 2002)

Brzoska, Michael/Moltmann, Bernhard, Weltwirtschaftskrise: Rlstungsmo-
tor oder Rilstungsbremse, in: Friedensgutachten 2010, Berlin/
Mlnster 2010, S. 332 - 347

Deutscher Bundestag (Hrsg.), Parlamentsdeutsch. Lexikon der parlamen-
tarischen Begriffe, Berlin 2010

Bourne, Mike, Controlling the Shadow Trade, in: Contemporary Security
Policy, 32, 2011, 1, S. 215 - 240

Bromley, Mark, The European common position on arms exports and na-
tional export control policies, in: Alyson J. K. Bailes/Sara Depauw
(Eds.), The EU defence market: balancing effectiveness with re-
sponsibility. Conference Report, Brissel 2011, S. 39 - 46

Didézese Rottenburg-Stuttgart, Pressemitteilung vom 15. Juli 2011: ,Ango-
la braucht keine Waffen, sondern einen Friedensprozess"

FACING FINANCE/Urgewald, Tddlicher Profit. Deutsche Banken und ihr In-
vestment in Streumunition und Antipersonenminen, Dezember
2010. (http://www.facing-finance.org/wp-content/uploads/
ToedlicherProfit3.pdf)

Fehl, Caroline, Ein hausgemachtes Dilemma. Der Blrgerkrieg in Libyen
erteilt Europa einige unangenehme Lehren, Frankfurt am Main
2011 (HSFK-Standpunkt 7/2011)

Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung, GKKE-RUstungsexport-
bericht, Berlin/ Bonn jahrlich ab 1997

Grebe, Jan, Der Globale Militarisierungsindex (GMI). Der Nutzen des GMI
zur Bewertung der Entwicklungsorientierung von Staaten und regi-
onaler Militarisierung. Forschungsbericht, Bonn Februar 2011
(BICC, Occasional Papers, 8)

Grebe, Jan/Schwarz, Christoph, Die maritime Aufristung der Schwellen-
lander: strategische und friedenspolitische Implikationen, in: Frie-
densgutachten 2011, Berlin/MlUnster 2011, S. 316 - 327

114



Grasslin, Jirgen, Dictator’s best friend — Deutsche Waffenhilfe fir die Dik-
taturen in Agypten, Libyen und Saudi-Arabien, in: DAKS-Newsletter
67 (August 2011)

Grimmett, Richard F., Conventional Arms Transfers to Developing Nations,
2003 - 2010, Washington, D.C. September 22, 2011 (R 42017)
(www.crs.gov.R42017.pdf und www.fas.org/spg/crs/weapons)

Herranz-Surrallés, Anna, The Contested ‘Parliamentarisation' of EU For-
eign and Security Policy: the role of the European Parliament fol-
lowing the introduction of the Treaty of Lisbon, Frankfurt am Main
2011 (= PRIF-Report No. 104)

Holtom, Paul/Bromley, Mark, The International Arms Trade: Difficult to
Define, Measure and Control, in: Arms Control Today, 40, 2010, 6,
S.8-14

Holtom, Paul/Bromley, Mark, Implementing an Arms Trade Treaty. Les-
sons on Reporting and Monitoring from Existing Mechanisms,
Stockholm, July 2011 (SIPRI Policy Paper, 28)

Holtom, Paul/Béraud-Sudreau, Lucie/ Bromley, Mark/ Wezeman, Pieter
D./ Wezeman, Siemon T., Trends in international arms transfers,
2010, Stockholm, March 2011 (SIPRI Fact Sheet)

Informationsstelle Sudliches Afrika (ISSA), Deutsche Wirtschaftsinteressen
in Angola, Bonn 2011

Institute des Haute Etudes Internationales et du Development, Small
Arms Survey 2011. States of Security, Cambridge u. a. O. 2011

KaBmann, Margot, Auf ein Wort. Waffenexporte muissen o6ffentlich disku-
tiert werden, in: Chrismon 11/ 2011, S. 10

Lawrence, Edward J., 1991 Arms Trade Control: Efforts and their Echos,
in: Arms Control Today, 41, 2011, 6, S. 37- 40

Liang, Xiadong, P5 Commits to Arms Treaty Negotiations, in: Arms Control
Today, 41, 2011, 7, S. 33 - 35

Lindner, Robert, Arms Trade Treaty: UN-Prozess spitzt sich zu, in: DAKS-
Kleinwaffen-Newsletter, Nr. 67, Ausgabe 4/2011

Lindner, Robert, Arms Trade Treaty: kurz, bindig und unverbindlich?, in:
DAKS-Kleinwaffen-Newsletter, Nr. 71, Ausgabe 8/2011

Lock, Peter, Viel Geld flir wenig Leistung. Die wirtschaftliche Bedeutung
der Ristungsindustrie wird oft Uberschatzt, in: Weltsichten, 2011,
Nr.9,S. 13 - 16

Mack, Daniel, The Arms Treaty PrepCom: Prepared and Committed?, in:
Arms Control Today, 40, 2010, 6, S. 15 - 20

Moltmann, Bernhard, Im Dunkeln ist gut munkeln, oder: Die Not mit der
Transparenz in der deutschen Rlstungsexportpolitik, Frankfurt am
Main 2011 (HSFK-Standpunkt 1/2011)

115



Paes, Wolf-Christian, Handlich und gefahrlich. Mit gebrauchten Waffen
werden viele blutige Kriege ausgefochten, in: Weltsichten, 2011,
Nr.9,S. 18 - 21

Perras, Arne Im Schatten der Rebellion. Afrikanische Potentaten studieren
arabische Umbrlche und risten sich - eine Intervention des Wes-
tens haben sie aber kaum zu beflirchten, in Stiddeutsche Zeitung,
31. Mai 2011

Piper, Gerhard/Dubrow, Niels, Panzer, Flugzeuge und Gewehre flr den
Diktator in Riad, Kompakt: Deutsche Ristungsexporte nach Saudi-
Arabien, in: Ohne Rlstung Leben, Informationen Nr. 137 (2011,
Heft 3)

Perlo-Freeman, Sam/Solmirano, Carina, Wettlauf ohne Sieger, in: Welt-
sichten, 2011, Nr.9, S. 29 - 33

Poitevin, Cédric, A European export control regime: balancing effective-
ness with responsibility, in: Bailes, Alyson J]. K./Depauw, Sara
(Eds.), The EU defence market: balancing effectiveness with re-
sponsibility. Conference Report, Brissel 2011, S. 47 - 51

Press Service of the Green / EFA Group in the European Parliament,
Brissel 27.09.2011

RoBner, Sebastian, Keine Ristungsexporte ohne das Parlament, in: Legal
Tribune online, 12.07.2011

Saferworld, More than box-ticking. Arms transfer reporting in the EU,
London (Saferword), November 2010

Stark, Holger, Bundessicherheitsrat. Merkels Geheimnis, in: Der Spiegel,
2011, 41 (10.10.2011), S. 20 - 25

Stohl, Rachel/Grillot, Suzette, The International Arms Trade, Cambridge
2009

ThyssenKrupp Marine Systems, Pressemitteilung vom 1. Juli 2011

Transparency International, Defence Offsets: Adressing the Risks of Cor-
ruption and Raising Transparency, London 2010

Urgewald, Pressemitteilung vom 19.05.2011: , Deutsche Bank finanziert
Gaddafis Streubomben™ (www.urgewald.de)

Weber, Henning/Bromley, Mark, National Reports on Arms Exports, Stock-
holm, March 2011 (SIPRI Fact Sheet)

Witthéft, Hans Jirgen (Hrsg.), Kohlers Flottenkalender 2012. Internatio-
nales Jahrbuch der Seefahrt, 101. Jahrgang, Hamburg 2011

The World Bank, World Development Report 2011: Conflict, Security and
Development, Washington, D.C. 2011

116



Anhang 3:
Mitglieder der Fachgruppe ,Riistungsexporte” der GKKE

Marc von Boemcken, Internationales Konversionszentrum (BICC), Bonn

Klaus Ebeling, Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Strausberg b. Berlin

Jan Grebe, Internationales Konversionszentrum (BICC), Bonn

Dr. Wolfgang Heinrich, Evangelischer Entwicklungsdienst, Bonn

Dr. Volker Kasch, Bischofliches Hilfswerk MISEREOR, Berlin

Andrea Kolling, European Network Against Arms Trade (ENAAT), Bremen

Dr. Bernhard Moltmann, Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung (HSFK), Frankfurt am Main (Vorsitzender der Fachgruppe)

Max Markus Mutschler, Universitat Tubingen

Dr. Holger Rothbauer, Pax Christi/Ohne Ristung leben — Kampagne gegen
RlUstungsexporte, Tubingen

Horst Scheffler (Ltd. Militdrdekan a.D.), Aktionsgemeinschaft Dienst flr
den Frieden, Bonn/Zornheim

Dr. Hartwig von Schubert (Militardekan), Fihrungsakademie der Bundes-
wehr, Hamburg

Korrespondierendes Mitglied

Prof. Dr. Michael Brzoska, Institut fir Friedensforschung und Sicherheits-
politik an der Universitat Hamburg (IFSH), Hamburg

Danksagung fur die Kommentierung von Entwdlrfen des Kapitel 6 an

Dr. Sibylle Bauer, Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI), Stockholm/ Schweden

Dr. Matthias Dembinski, Hessische Stiftung Friedens- und Konflikt-
forschung (HSFK), Frankfurt am Main

Geschéftsfluhrung

Gertrud Casel, Deutsche Kommission Justitia et Pax,
Katholische Geschaftsstelle der GKKE, Bonn

Tim Kuschnerus, Evangelischer Entwicklungsdienst,
Evangelische Geschaftsstelle der GKKE, Berlin

117



Schriftenreihe
der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE)

Die Bekampfung tropischer Armutskrankheiten

Herausgegeben von der GKKE und dem Verband Forschender
Arzneimittelhersteller (VFA). 2006

GKKE 40 88 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-932535-96-3

Halbzeit fiir die Millenniumsziele

Sechster GKKE-Bericht zur koharenten Armutsbekampfung in der deut-
schen Entwicklungspolitik. 2007.

GKKE 42 56 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-05-0

Reformpartnerschaft mit Afrika

Dokumentation zur Internationalen Konferenz der GKKE vor dem G8-
Gipfel 2007. 2007.

GKKE 43 63 Seiten. € 1,50 ISBN 978-3-940137-06-7

Zusammenfiigen, was zusammengehort.

Siebter GKKE-Bericht zur koharenten Armutsbekampfung in der deutschen
Entwicklungspolitik. 2008.

GKKE 45 59 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-17-3

Vertrauen auf die Kraft des Zivilen

Kommentar zum 2. Bericht der Bundesregierung lber die Umsetzung des
Aktions-plans ,Zivile Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsoli-
dierung®. 2008.

GKKE 46 34 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-20-3

Riistungsexportbericht 2008 der GKKE
Vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe Ristungsexporte. 2008.
GKKE 47 123 Seiten € 2,00 ISBN 978-3-940137-22-7

Eigenstandig und gemeinsam: Die Beitrage der Ressorts der Bun-
desregierung zur Entwicklungspolitik. Achter GKKE-Bericht zur koha-
renten Armutsbekampfung in der deutschen Entwicklungspolitik. 2009.
GKKE 48 48 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-23-4

Good Governance und demokratische Haushaltspolitik. Beitrag zur

Debatte um Budgethilfe. 2009.
GKKE 50 27 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-29-6

118



Schriftenreihe
der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE)

Riistungsexportbericht 2009 der GKKE
Vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe Riustungsexporte. 2009.
GKKE 51 105 Seiten € 2,00 ISBN 978-3-940137-30-2

Zivile Krisenpravention, Konfliktlosung und Friedenskonsolidie-
rung: Inspiration oder Ballast deutscher Politik

Kommentar zum 3. Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung des Akti-
onsplans ,Zivile Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidie-
rung". 2010.

GKKE 52 56 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-37-1

Mehr Kohdrenz, aber mit welchem Ziel?

Neunter GKKE-Bericht zur koharenten Armutsbekampfung in der deut-
schen Entwicklungspolitik. 2010.

GKKE 53 44 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-39-5

Riistungsexportbericht 2010 der GKKE
Vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe Ristungsexporte. 2011
GKKE 54 151 Seiten € 2,00 ISBN 978-3-940137-40-1

Rohstoffe, Werte und Interessen:

Anforderungen an eine entwicklungspolitisch koharente deutsche Roh-
stoffpolitik

Zehnter GKKE-Bericht zur koharenten Armutsbekdampfung in der deut-
schen Entwicklungspolitik. 2011

GKKE 55 33 Seiten € 1,50 ISBN 978-3-940137-43-2

Riistungsexportbericht 2011 der GKKE
Vorgelegt von der GKKE-Fachgruppe Rustungsexporte. 2011
GKKE 56 117 Seiten € 2,00 ISBN 978-3-940137-44-9

Bestellungen erbeten an:
Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE)

Evangelische Geschaftsstelle Katholische Geschaftsstelle
Charlottenstr. 53/54, D-10117 Berlin  Kaiserstr. 161, D-53113 Bonn
Tel: 030 - 20355-306, Fax: -250 Tel: 0228 - 103 217, Fax: -318

E-mail: edith.sokolowsky@gkke.org E-Mail: justitia-et-pax@dbk.de

119



