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Anstelle eines VVorworts

Auszug aus den Statements der Vorsitzenden der GKKE,
Pralat Dr. Karl Justen und Pralat Dr. Stephan Reimers bei der
Pressekonferenz zur Vorstellung des Rustungsexportberichts
2006 am 18. Dezember 2006 vor der Bundespressekonferenz in
Berlin.

Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) hat ihren
zehnten RuUstungsexportbericht, den die Fachgruppe Rustungsexporte un-
ter Leitung von Dr. Bernhard Moltmann erstellt hat, zum Anlass genom-
men, die ethische Beurteilung von Rustungsexporten im Verhéltnis zu poli-
tischen Zweckmaligkeitserwdgungen genauer auszuleuchten. Die Krise der
Staatlichkeit in vielen Konfliktregionen und die notwendige Wiederherstel-
lung des staatlichen Gewaltmonopols kann eine Lieferung von Waffen an
Polizei und Streitkrafte erfordern. Beim Transfer von Kriegswaffen und
Rustungsgitern werden Gewaltmittel verfigbar gemacht, dies begrindet
eine besondere Sorgfaltspflicht der Staaten im Umgang mit diesen Trans-
fers. Es geht dabei nicht nur um Sach-, sondern auch um Wertentschei-
dungen. Es ist im einzelnen nach strengen Kriterien und in der gebotenen
Transparenz darzulegen, dass Rustungsexportgenehmigungen tatsachlich
den leitenden Normen von Frieden, Sicherheit und Entwicklung genugen.

Die Bundesregierung bewertet in ihrem Rustungsexportbericht vom Sep-
tember 2006 ihre Genehmigungspraxis als restriktiv. Aber gerade im Jahr
2005 haben wir es mit einem durchaus rasanten Anstieg der deutschen
Ausfuhren von Kriegswaffen und RuUstungsgutern zu tun. Kriegswaffen
wurden im Wert von 1,6 Milliarden Euro ausgefuhrt. Gegenuber 2004, als
sich der Wert auf 1,13 Milliarden belief, ist das ein Anstieg von mehr als
40%. Die Ausfuhrgenehmigungen fur Rustungsguter belaufen sich in 2005
auf einen Wert von 4,2 Milliarden Euro gegenuber 3,8 Milliarden Euro im
Jahr zuvor.

Die GKKE bewertet diese Zahlen als Ausdruck einer expansiven Rustungs-
exportpolitik.

Die Ausfuhren in Entwicklungslander nehmen erneut einen grof3en Anteil
ein. In Staaten, die offentliche Entwicklungshilfe (ODA) nach den Kriterien



des Entwicklungshilfeausschusses der OECD erhalten, erfolgten Lieferun-
gen von Rustungsgutern im Wert von 1,65 Milliarden Euro. Es erfillt uns
mit besonderer Besorgnis, dass unter diesen Lieferungen ein grof3er Anteil
von kleinen und leichten Waffen ist, die das Fortdauern von gewaltsamen
Konflikten gerade in Entwicklungslandern begunstigen.

Mittlerweile werden RuUstungsexporte in den Nahen und Mittleren Osten
ebenso genehmigt wie nach Sidasien, Sudostasien und in den Fernen Os-
ten, eine offenkundige Abkehr von dem Grundsatz, keine Waffen in Span-
nungsgebiete zu liefern.

Fur die GKKE gibt es keinen Zweifel daran, dass wir eine restriktive Rus-
tungsexportpolitik brauchen. Sicherheit ist nicht durch zu wenige Waffen
gefahrdet, sondern durch zu viele Waffen an den falschen Orten. Deshalb
ist es um so dringlicher, dass wir innerhalb der Européaischen Union - auch
Frankreich und England gehdren ja zu den grol3en Exporteuren - zu ver-
bindlichen Standards der Ausfuhren kommen, deren Einhaltung auch wir-
kungsvoll tberwacht wird. Es ist an der Zeit, dass der bisherige EU-
Verhaltenskodex zu einem gemeinsamen Standpunkt des Rates aufgewer-
tet wird und damit mehr Verbindlichkeit erhalt. Wir haben den dringenden
Wunsch an die Bundesregierung, dass sie ihre EU-Prasidentschaft im
ersten Halbjahr 2007 dazu nutzt.



Zusammenfassung

Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz Kirche und
Entwicklung

(1) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt zum
zehnten Mal seit 1997 einen Rustungsexportbericht vor. Der Bericht wird
von der GKKE-Fachgruppe ,Rustungsexporte" erstellt. Ihr gehéren Vertre-
ter der Kirchen und Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der kirchli-
chen Entwicklungszusammenarbeit und aus Nichtregierungsorganisationen
an.

Der Bericht stellt 6ffentlich verfugbare Informationen Uber die deutschen
Ausfuhren von Kriegswaffen und RuUstungsgutern des Vorjahres (2005) zu-
sammen und ordnet sie in das politische Umfeld ein. Dies geschieht in der
Absicht, diesen Politikgegenstand dem offentlichen Diskurs zuganglich zu
machen und den Stellenwert der deutschen Rustungsausfuhren im Zu-
sammenhang der Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik zu bewer-
ten. Die Anleitung zu einer ethisch angeleiteten Beurteilung dient dem Dia-
log mit den Tragern politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ver-
antwortung.

Deutsche Rustungsexporte im Jahr 2005

(2) Im September 2006 hat die Bundesregierung ihren siebten RuUstungs-
exportbericht Uber die Ausfuhr von Kriegswaffen und die erteilten Ausfuhr-
genehmigungen fur Kriegswaffen und sonstige Rustungsguter im Jahr 2005
vorgelegt. Das Zahlenmaterial ist fur die GKKE Anlass, anhaltende Be-
kenntnisse von offizieller Seite zu einer zuruckhaltenden RuUstungsexport-
politik in Frage zu stellen:

- Der Wert der ausgefuhrten Kriegswaffen im Jahr 2005 liegt um 44 Pro-
zent Uber dem des Vorjahres. Zwischen 1997 und 2005 hat er sich mehr
als verdoppelt. Obwohl sich NATO und EU im zuruckliegenden Jahrfinft
vergroRert haben, sind der Anteil der Mitgliedstaaten sowie der ihnen
gleichgestellten Staaten unter den Empfangern gesunken, wahrend der
der Drittstaaten zugenommen hat.

- Das gleiche gilt fur die Werte der erteilten Ausfuhrgenehmigungen. Hier
ist ein Anstieg um 11 Prozent gegenuber dem Vorjahr festzustellen.
Noch hohere Zuwéchse ergeben sich aus einem Vergleich der Daten fur



1996 mit jenen fur das Jahr 2005. Ebenfalls wachst die Zahl der Dritt-
staaten unter den Empfangern.

- Der starke Anstieg der genehmigten deutschen RuUstungsexporte in so
genannte ,klassische Entwicklungslander® widerlegt friihere Behauptun-
gen der Bundesregierung, dass Rustungsausfuhren in solche Lander
kaum noch von Bedeutung seien. (2005: 911 Millionen €; 2004: 429 Mil-
lionen €) Die GKKE hat schon in den Vorjahren solche Einschatzungen
zuruckgewiesen, da seit Genehmigung des Transfers von U-Booten und
Korvetten an Sudafrika im Jahr 1999 absehbar war, dass es hier zu ei-
nem Anstieg kommen wirde.

(3) Die GKKE stellt fest, dass auch der traditionsreiche Grundsatz, deut-
sche Waffen nicht in Spannungsgebiete zu liefern, ausgedient hat. Mittler-
weilen werden RuUstungsexporte in den Nahen und Mittleren Osten
ebenso genehmigt wie nach Sudasien, Sudostasien und in den Fernen Os-
ten. Viele der Rustungstransfers verlaufen nicht mehr allein in eine Rich-
tung, sondern sind Teil umfassenderer Kooperationen. Deutsche Rustungs-
lieferungen tragen in Sudamerika dazu bei, einer regionalen Rustungsdy-
namik durch die Lieferung moderner Panzer eine neue Qualitat zu geben.

(4) Die GKKE beobachtet eine Erosion des inhaltlichen Profils der Kriterien,
die die Genehmigung von Rustungsausfuhren ausschlie3en sollen. Der Ge-
samtwert aller genehmigten deutschen Rustungsexporte in Lander, die den
Kriterien des EU-Verhaltenskodex fur RuUstungsexporte von 1998 nicht
zweifelsfrei genugen, betrug im Jahr 2005 etwa 920 Millionen €. 36 Staa-
ten, die nach internationalen Mal3stdben die Menschenrechtsstandards
nicht oder nur bedingt erfillten, erhielten Importgenehmigungen; in 19
Empfangerstaaten waren innere Gewaltkonflikte im Gange. Bei der glei-
chen Zahl von Staaten ist fraglich, ob sich die Rustungsimporte mit den
Zielen einer nachhaltigen Entwicklungsstrategie vereinbaren lassen.

(5) Die Herausforderungen der internationalen Sicherheitspolitik durch Fol-
gen scheiternder oder zusammengebrochener Staaten haben inzwischen
auch ihren Niederschlag in den Rustungsexporten gefunden. Militarische
Eingriffe von Aullen in der Absicht, Frieden und Sicherheit (wie-
der)herzustellen, ziehen steigende Lieferungen von RuUstungsgutern nach
sich. Dies zeigt sich an hohen Werten fur deutsche Rustungslieferungen an
den Irak und an Afghanistan, aber auch an der Nachfrage nach Kleinwaffen



far Friedensmissionen. Von parallelen Schritten einer Demobilisierung be-
waffneter Organisationen und einer Zerstérung vorhandener Waffenpoten-
tiale ist nicht die Rede. Entwicklungsanstrengungen, um gesellschaftliche,
wirtschaftliche und politische Ursachen von Terror und Gewalt in den Kri-
senregionen zu beseitigen, verlieren an Aufmerksamkeit. Deshalb pladiert
die GKKE fur den Vorrang einer umfassenden Friedensstrategie gegenuber
kurzfristigen und regional begrenzten Sicherheitskonzepten.

(6) Die GKKE konstatiert mit Besorgnis eine weltweite Renaissance der
nuklearen militarischen Option. Darauf zielende Bestrebungen, wie sie im
Iran vermutet und von Nordkorea artikuliert werden, haben internationale
Spannungen erzeugt, wie sie nur in der Ara des Kalten Krieges bestanden
hatten. Umso wichtiger ist es, vorhandene Kontrollregime zu starken. Ge-
rade die deutsche Rustungsexportpolitik hatte in den 1980er Jahren gegen
den Makel gekampft, durch die verdeckte Weitergabe von einschlagigem
Fachwissen und Dual-use-Gutern zur nuklearen Aufristung in Konfliktregi-
onen beigetragen zu haben. Die Folge war eine Verscharfung entsprechen-
der Ausfuhrbestimmungen und deren Kontrollen. Deutschland hat durch
seine Mitwirkung in der ,Nuclear Suppliers Group" (dem Zusammenschluss
von Staaten, die Uber Nukleartechnologie verfigen und den Transfer an
Dritte internationalen Kontrollregimen unterwerfen) die Moglichkeit, die
Weitergabe von Nukleartechnologie, die militarisch genutzt werden kann,
zu verhindern. Zudem erhalten mit Indien, Israel und Pakistan drei Staa-
ten, die im Besitz von Kernwaffen sind oder von denen dies angenommen
wird, in erheblichem Umfang konventionelle deutsche Rustungsguter.

(7) Die GKKE entnimmt den Daten einen Widerspruch zwischen den politi-
schen Bemuhungen der Bundesregierung, die illegale Verbreitung von klei-
nen und leichten Waffen einzuddmmen, und dem Volumen der erteilten
Ausfuhrgenehmigungen fur diese Waffenkategorie. Die gesetzlich bedingte
Abgrenzung zwischen Waffen fur den zivilen und den militarischen
Gebrauch, erschwert es, ein klares Bild der Verhéaltnisse zu gewinnen. Au-
Rerdem ist der gesicherte Endverbleib gelieferter Waffen kaum zu gewéahr-
leisten. Viele Waffen, die einmal legal in Umlauf gebracht worden sind, ge-
raten haufig spater in andere Hande. Allein der Wert der Ausfuhrgenehmi-
gungen fur Kleinwaffen fur militdrische Zwecke hat sich zwischen 1996 und
2005 nahezu versiebenfacht. VergrofRert hat sich auch der Kreis der Ab-
nehmer aul3erhalb von NATO und EU.



(8) Angesichts der steigenden Bedeutung des privatwirtschaftlichen Si-
cherheitsgewerbes, das teilweise originare militarische und polizeiliche
Aufgaben tbernimmt, sieht die GKKE die Notwendigkeit, rechtliche Voraus-
setzungen fur die Tatigkeit solcher Unternehmungen deutscher Herkunft zu
schaffen. Dies sollte im Einklang mit gleichzeitigen europaischen Initiati-
ven geschehen und kann sich an Modellen orientieren, die daftr bereits in
Staaten wie in der USA oder Israel bestehen.

Akzente in der deutschen Rustungsexportpolitik
(9) Zu den positiven Entwicklungen in den Jahren 2005/2006 z&ahlt die
GKKE:

- Die Berichterstattung der Bundesregierung Uber ihre Rustungsexportpo-
litik hat an Qualitat gewonnen. Dies gilt unter anderem fur die Darstel-
lung der Bemuihungen, den EU-Verhaltenskodex fur RuUstungsexporte
von 1998 weiter zu entwickeln, und des Engagements, der illegalen
Verbreitung von kleinen und leichten Waffen entgegen zu wirken.

- Die Bundesregierung wiederholt ihre Zusage, den EU-Verhaltenskodex
durch eine Umwandlung zu einem ,Gemeinsamen Standpunkt" aufzu-
werten und ihm rechtliche Verbindlichkeit zu verleihen.

- Die Bundesregierung zeigt sich bereit, zusammen mit anderen EU-
Staaten auf UN-Ebene mit den Verhandlungen uber einen internationalen
Vertrag zur Kontrolle des Waffenhandels zu beginnen.

- Deutschland hat europaische Regelungen zum Verbot des Handels mit
Gutern, die zur Folter oder Vollstreckung von Todesstrafen genutzt wer-
den kobnnen, in nationales Recht umgesetzt. Dies gilt auch fur die inzwi-
schen bestehende Genehmigungspflicht fur Handel und Vermittlungsge-
schafte von sensiblen Dual-use-Gutern.

(10) Negativ bewertete Entwicklungen im Jahr 2005/06 fuhren die GKKE
zu folgenden Feststellungen:

- Die GKKE sieht die Absicht der im November 2005 ins Amt gekommenen
Bundesregierung, die Genehmigungsverfahren fir RUstungsexporte zu
beschleunigen und zu entburokratisieren, kritisch. Auch hier besteht die
Gefahr, dass dies um den Preis geschieht, die ohnehin noch mangelnde
Transparenz zu verringern.
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- Die GKKE vermisst eine inhaltliche Verknupfung der Berichterstattung
Uber die Rustungsexportpolitik mit den Aktivitaten der Menschenrechts-
politik und den Bemuhungen um Krisenpravention und Konfliktsteue-
rung. Die gerade unter entwicklungspolitischen Gesichtspunkten immer
wieder angemahnte Koharenz politischen Handelns findet hier keinen
Niederschlag.

- Angesichts des Umfangs der Sammelausfuhrgenehmigungen, die im
Rahmen von regierungsamtlichen Kooperationsvorhaben erteilt werden,
stellt die GKKE fest, dass sich der Kreis der Adressaten inzwischen Uber
EU-, NATO- und ihnen gleichgestellte Staaten hinaus erweitert hat. Heu-
te kommen bereits Firmen aus Sudafrika, Malaysia, Chile und Israel in
den Genuss dieser erleichterten Transferbedingungen. Dieser Entwick-
lungstrend beeintrachtigt die Wirksamkeit deutscher Kontrollmdéglichkei-
ten von Re-Exporten gemeinschaftlich gefertigter Ristungsguter.

- Die GKKE widerspricht der Absicherung von Rustungsexportgeschaften
durch Hermes-Burgschaften. Dies steht nicht im Einklang mit den
Grundsatzen fur dieses Instrument der Aul3enhandelsférderung, das eine
nachhaltige Entwicklung in Empfangerlandern unterstitzen soll.

- Die GKKE verweist auf den erheblichen Anteil von Dual-use-Gutern deut-
scher Herkunft an konventioneller Rustung in Empfangerstaaten. Umso
mehr ist Sorgfalt bei der Genehmigung von Ausfuhren dieser Art gebo-
ten. Dies gilt auch fur das Zusammenwirken EU-weiter und deutscher
Regelungen.

Aktuelle Kontroversen

(11) Im Blick auf den innerhalb der EU gefuhrten Streit Uber die Aufrecht-
erhaltung des Waffenembargos gegenuber China sieht die GKKE keinen
Anlass, bisherige Restriktionen aufzugeben. Die Menschenrechtslage in
China ist weiter beklagenswert, und das Land hat sich keinem wirksamen
Kontrollregime flr seine eigenen Riustungsausfuhren unterworfen. Es bleibt
abzuwarten, ob die geringen Genehmigungswerte fir deutsche Rlstungs-
ausfuhren nach China im Jahr 2005 ein einmaliger Fakt bleiben oder der
Achtung des Embargos von 1989 geschuldet sind. Die Aufristung und Mo-
dernisierung der chinesischen Streitkrafte stehen im Zusammenhang mit
regionalen Spannungen und einer anhaltenden Rulustungsdynamik. Dazu
tragen auch deutsche Rustungslieferungen an Studkorea und Taiwan bei.
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Die Auseinandersetzungen Uber das Waffenembargo gegenutber China dur-
fen nicht die Weiterentwicklung des EU-Verhaltenskodex fur Ristungsaus-
fuhren blockieren.

(12) Die Krise des Friedensprozesses im Nahen Osten und die Bewaltigung
der Folgen des israelisch-libanesischen Krieges im Juli/ August 2006 Uber-
lagern die Aufmerksamkeit fur die seit langem bestehende deutsch-
israelische RuUstungskooperation. Jenseits der voélkerrechtlich unbestritte-
nen Anerkennung des Existenzrechts des Staates Israel mahnt die GKKE,
bei deutschen Rustungslieferungen an Israel und benachbarte Staaten die
Auswirkungen auf das Bedurfnis der Menschen in der gesamten Region
nach Frieden, Recht und Sicherheit in Rechnung zu stellen.

In der aktuellen Situation sieht die GKKE gewichtige Argumentationsnote
darin, dass Deutschland einerseits Waffen und Rustungsguter in die Region
exportiert und andererseits die deutsche Bevolkerung um Spenden gebe-
ten wird, um Kriegsschaden zu reparieren.

(13) Der erfolglose Ausgang der UN-Uberprifungskonferenz des Aktions-
programms gegen die illegale Verbreitung kleiner und leichter Waffen im
Juli 2006 bedeutet nach Ansicht der GKKE kein Ende der Notwendigkeit
weiterer wirksamer Schritte. Ansatze regionaler Verpflichtungen und Mal3-
nahmen scheinen derzeit mehr Erfolg zu versprechen als globale Vorhaben.
Das begrufienswerte Engagement der Bundesregierung in dieser Sache und
die Zusage, nur an staatliche Empfanger zu liefern, stehen allerdings im
Widerspruch zu den sich ausweitenden Genehmigungsvolumina fur deut-
sche Exporte von kleinen und leichten Waffen. Deshalb dringt die GKKE
darauf, auch hier die deklaratorische und praktische Ebene miteinander in
Einklang zu bringen und den Grundsatz ,Neu fur Alt" strikt zu befolgen.
Dieser besagt, bei Neulieferungen vorhandene Bestande zu zerstoren.
Dennoch bleibt der Bedarf, einen gesicherten Endverbleib gelieferter Waf-
fen zu gewéhrleisten und mit der Erteilung von Lizenzen und der Lieferung
von Herstellungsanlagen sorgfaltig umzugehen.

Der Kontext von Frieden, Sicherheit und Entwicklung

(14) Zwei Grunde haben die GKKE in diesem Jahr bewogen, die ethischen
Kriterien einer Bewertung der Rustungsexportpolitik zu reflektieren: Zum
einen signalisiert die kontinuierliche Beobachtung dieses Politikfeldes eine
inhaltliche Erosion der Mal3stdbe, die die deutsche Genehmigungspraxis
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anleiten. Zum anderen ist untbersehbar, dass die Krise der Staatlichkeit in
vielen Konfliktregionen die Wiederherstellung des staatlichen Gewaltmono-
pols verlangt, um Ordnung und Teilhabe der Menschen an 6ffentlichen Gu-
tern zu sichern. Dies kann die Lieferung von Waffen an Polizei und Streit-
krafte als legitime Inhaber staatlicher Gewalt mit sich bringen. Dabei blei-
ben Frieden, Sicherheit und Entwicklung die leitenden Normen. Die konkre-
ten Verhaltnisse erfordern jedoch, im Blick auf Rustungsexporte differen-
zierter zu argumentieren.

(15) Die GKKE geht von der moralischen Position aus, dass der Transfer
von Mitteln der Gewalt prinzipiell der gleichen Beurteilung unterliegt wie
die Androhung oder Anwendung von Gewalt. Gewalt aber ist eines der
schwersten Ubel fiir Menschen und deren Zusammenleben. Riistungstrans-
fers durfen nicht die Neigung zu gewaltférmigem Handeln von Staaten
nach Innen wie nach Aul3en steigern. Sie mussen geeignet sein, dem Be-
durfnis der Menschen nach Schutz vor physischer Gewalt zu dienen. Dies
schliel3t auch die Prufung ein, ob der Bedarf an Sicherheit auch auf ande-
rem Wege befriedigt werden kann. Ferner haben RuUstungstransfers im Ein-
klang mit den Erfordernissen des guten Regierens zu stehen. Sie durfen die
Erwartungen an Entwicklung im Sinne einer gerichteten Veranderung der
Lebensperspektiven nicht beeintrachtigen. Dies alles verlangt eine zeitlich
wie sachlich weiter reichende Perspektive, als sie in der Regel bei rus-
tungsexportpolitischen Entscheidungen zum Zuge kommt. Aktualismus ist
in dieser Sache ein falscher Ratgeber. Stattdessen ist zu begrinden, dass
die Rustungsexporte tatsachlich den Vorgaben von Frieden, Sicherheit und
Entwicklung gentgen.

(16) Den politischen Regelwerken fur die deutsche Rustungsexportpolitik
ist durchaus eine Sensibilitat gegenuber den Normen von Frieden, Sicher-
heit und Entwicklung zu unterstellen. Doch binden sie die Praxis der Rus-
tungstransfers nicht so eindeutig an die Normen, wie es ihr Wortlaut zu
versprechen scheint. Eingerdumte Ermessensspielraume werden gemeinhin
zugunsten von Ristungsexporten genutzt. Zudem kdnnen Gesetze, ,politi-
sche Grundsatze™ oder Verhaltenskodices nicht verbergen, dass letztlich
die Orientierung der Lieferlander an ihren eigenen Sicherheits- und Wirt-
schaftsbelangen ausschlaggebend ist. Die GKKE sieht sich mit ihren Part-
nern in Entwicklungslandern verpflichtet, hier insbesondere die Sicht von
Empfangerstaaten und -gesellschaften zur Geltung zu bringen.
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(17) Die Bezliige von Rustungsexporten auf die Normen von Frieden, Si-
cherheit und Entwicklung gelten ebenfalls fur eine Bewertung der wach-
senden Zahl internationaler Friedensmissionen und Interventionen in Kri-
sen- und Konfliktregionen. Auch hier ist eine besondere Begriundungspflicht
geboten und sind langfristige Auswirkungen wie Nebeneffekte in Rechnung
zu stellen. Deshalb verweist die GKKE auf das komplexe Zusammenwirken
von politischen, militarischen, wirtschaftlichen und entwicklungsbezogenen
Elementen, die fur einen Erfolg relevant sind. Erfahrungen zeigen, dass
wichtige Gesichtspunkte dafir sind: das Beibehalten eines multilateralen
Ansatzes, das Wissen um direkte und indirekte Kosten und die Notwendig-
keit besonnener Entscheidungen. Letztere sollten bereits vorab die Konse-
quenzen fur alle Beteiligten - die Entsender, die Adressaten und die Nach-
barn - berucksichtigen, aber auch abwagen, wie im Fall eines Scheiterns
zu verfahren ist. Das Unterfangen, mit einer militarischen Intervention
oder der Entsendung einer Friedensmission Frieden herzustellen und zu
sichern, bleibt ein Testfall fur die Glaubwurdigkeit des Aul3enverhaltens von
rechtsstaatlichen Demokratien.
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1. Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz
Kirche und Entwicklung

(1) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt seit
1997 jahrlich einen Rustungsexportbericht vor. Der Bericht wird von der
GKKE-Fachgruppe ,Rlstungsexporte" erstellt. Ihr gehdéren Vertreter der
Kirchen und Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der Kkirchlichen
Entwicklungszusammenarbeit und aus Nichtregierungsorganisationen an.
Der Bericht stellt 6ffentlich verfigbare Informationen des Vorjahres (2005)
Uber deutsche Ausfuhren von Kriegswaffen und Rustungsgutern bzw. deren
Genehmigungen zusammen und ordnet sie in das politische Umfeld ein.
Dies geschieht in der Absicht, diesen Politikgegenstand dem o&ffentlichen
Diskurs zugénglich zu machen und den Stellenwert der deutschen Rus-
tungsausfuhren im Kontext einer Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungs-
politik zu reflektieren. Die Anleitung zu einer ethisch angeleiteten Beurtei-
lung dient einem Dialog mit den Tragern politischer, gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Verantwortung.

Insofern versteht sich der Riustungsexportbericht der GKKE als eigenstan-
diger Diskussionsbeitrag, aber auch als Reaktion auf die Rustungsexport-
berichte, die die Bundesregierung seit 2000 jahrlich dem Bundestag zulei-
tet.

(2) lhren diesjahrigen Bericht beginnt die GKKE mit einer ausfuhrlichen
Reflexion der ethischen Bewertung der Rustungsexportpolitik im Kontext
von Frieden, Sicherheit und Entwicklung. Dafur sind folgende zwei Grinde
Ausschlag gebend: (1) Zum einen mobilisieren Auseinandersetzungen
Uber anstehende rustungsexportpolitische Entscheidungen immer wieder
Argumente, die sich entlang Uberkommener Linien zwischen Befurwortern
und Gegnern bewegen, aber inhaltlich , auf der Stelle treten". Die Debatte
reagiert unzureichend auf neuere Entwicklungen. Deshalb ist zunachst der
Wandel vor Augen zu fuhren, dem sich heute eine auf Frieden, Sicherheit
und Entwicklung gerichteten Politik gegenubersieht, um gegebenenfalls
den Blick auf die Relevanz von Rustungsexporten neu zu justieren. (2)
Zum anderen ist untbersehbar, dass die Malistdbe, die uber Jahre und
Jahrzehnte hinweg die deutsche Rustungsexportpolitik angeleitet haben,
unter Druck geraten sind, ausgeldst von Veranderungen der weltpolitischen
Lage und von Mechanismen der europdischen Integration. Diese erfassen
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Herstellung und Vertrieb von Rustungsgutern und steuern zunehmend die
Reglements der Exportkontrolle. Die Folge ist die Vermutung einer Erosion
normativer Standards auf diesem Politikfeld.

(3) Der Bericht stellt der falligen ethischen Reflexion eine Skizze der aktu-
ellen sicherheitspolitischen Herausforderungen voran, bevor er Rlstungs-
exporte im Licht der normativen Vorgaben von Frieden, Sicherheit und
Entwicklung pruft. Die daraus abgeleiteten Positionen werden in einem
nachsten Schritt mit einer Bewertung von politischen Regelwerken zur
Kontrolle von RUstungsexporten konfrontiert.

Die zeitige Vorlage des Riistungsexportberichts 2005 der Bundesregierung*
erlaubt es der GKKE, die aktuellen Daten und deren Bewertung in den Mit-
telpunkt ihres eigenen Berichts zu stellen. In den folgenden Kapiteln wid-
met sie sich dem Stand der deutschen Rulstungsexportpolitik nach dem
Regierungswechsel im November 2005 und diskutiert aktuelle Kontrover-
sen, insbesondere die Konsequenzen aus der erfolglosen UN-Uber-
prufungskonferenz des Aktionsprogramms zur Kontrolle der illegalen
Verbreitung kleiner und leichter Waffen im Juli 2006.

Um einer Verengung der hiesigen Debatte auf innerdeutsche Kontroversen
zu wehren und die Relevanz der europaischen Handlungsebene zu illustrie-
ren, wendet sich der Bericht im Folgenden den jungeren Entwicklungen im
EU-Raum zu.

AbschlieRend dienen die Argumentationsmuster zur Bewertung von RUs-
tungsausfuhren in Entwicklungslander als Hintergrund, um den Stellenwert
von vorrangig militarisch instrumentalisierten internationalen Friedensmis-
sionen und von Rustungsexporten im Kontext des aktuellen Sicherheitsdis-
kurses zu erortern, wie ihn die Veroffentlichung des neuen Weil3buchs zur
Zukunft der Bundeswehr angestol3en hat.

1 Bericht der Bundesregierung tber ihre Exportpolitik fiir konventionelle Riistungsgiter

im Jahr 2005 (Rustungsexportberichtr 2005), vorgelegt am 27. September 2005
(www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-R/riistungsexportbericht).
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2. Ethische Beurteilung der Rustungsexportpolitik im Kon-
text von Frieden, Sicherheit und Entwicklung

2.1 Eine Skizze der Herausforderungen

2.1.1 Gewaltkonflikte und ihre Ursachen

Aktuelles Kriegsgeschehen

(4) Wenn von Waffen- und Rustungstransfers die Rede ist, liegt die Frage
nach deren Einsatz in Gewaltkonflikten nicht fern. Die Befunde der Kriegs-
statistik lesen sich zunachst positiv: Die Zahl der zwischenstaatlichen Krie-
ge sinkt kontinuierlich. Dies gilt auch fur die Falle innerstaatlicher Gewalt-
konflikte. Seit 1992 ist deren Zahl bis zum Jahr 2003 um rund 40 Prozent,
auf weniger als 30 Kriege gesunken.? Zwischen 2002 und 2003 haben zu-
dem die Falle von politischer Gewalt mit Ausnahme des Irak insgesamt ab-
genommen. Die Zahl der Todesopfer in Kampfhandlungen ging auf dem
amerikanischen Kontinent um 62 Prozent, in Europa um 32 Prozent, in
Asien um 35 Prozent und selbst im kriegsgeschuttelten Afrika um 24 Pro-
zent zuriick.® Die Gefahr klassischer Kriege scheint derzeit gebannt, und
Waffen deutscher Herkunft kommen in den Gewaltkonflikten nach allen Er-
kenntnissen nicht zum Einsatz.

(5) Doch sind auch die Schattenseiten dieser Entwicklung deutlich. Die heu-
te virulenten Konflikte dauern langer als in vorangegangenen Jahrzehnten.
Nach Schatzungen der Weltbank wahrt ein Burgerkrieg im Schnitt sieben
Jahre, wobei das Wirtschaftswachstum jedes Jahr um 2,2 Prozent zurtck-
geht. Gleichzeitig erhdhen sich die Militarausgaben um durchschnittlich 1,8
Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Dabei haben die gewaltsamen Ausei-
nandersetzungen nicht an Brutalitat verloren. Seit 1990 sind mehrere Milli-
onen Menschen bei bewaffneten Konflikten ums Leben gekommen. Kinder
stehen in der vordersten Position auf der Opferliste. Nahezu alle Todesfalle,
die direkt auf solche Konflikte zurtckzufihren sind, ereigneten sich in Ent-
wicklungslandern. Abgesehen von den unmittelbaren menschlichen Kosten

Angaben nach: ,Eine sicherere Welt: Unsere gemeinsame Verantwortung. Bericht der
Hochrangigen Gruppe fur Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel, vorgelegt im
Dezember 2004, Berlin (Deutsche Gesellschaft fur die Vereinten Nationen), 2005

(= Blaue Reihe, Heft 89), ziffer 85.

So die Befunde in: Human Security Centre/ University of British Columbia (Canada),
Human Security Report 2005, War and Peace in the 21st Century, Oxford u.a.O.
(Oxford University Press), 2005, S. 63-70.
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beschadigen gewaltsame Konflikte ganze Gesellschaften. Menschen werden
durch Menschenrechtsverletzungen oder durch von Kriegshandlungen aus-
gelosten oOkologischen Katastrophen zu Flichtlingen im eigenen Land.
Krankheiten und Notlagen im Gefolge von Gewaltkonflikten fordern in der
Regel weit mehr Todesopfer als Raketen, Bomben oder Gewehrkugeln.

Ursachen von Gewaltkonflikten

(6) Armut, Staatszerfall und kriminelle Energie gelten heute als die wich-
tigsten Ursachen von gewaltsamen Auseinandersetzungen. Die Kriegsrisi-
ken verlagern sich deutlich auf die armsten Lander. Im Zeitraum von 1946
bis 1989 hatte nur knapp ein Drittel aller Konflikte in Entwicklungslandern
mit niedrigem Einkommen stattgefunden; zwischen 1990 und 2003 entfiel
mehr als die Halfte der gewaltsamen Konflikte auf ebensolche. Die Wahr-
scheinlichkeit, einen Burgerkrieg zu erleben, ist in LA&ndern mit einem Pro-
Kopf-Einkommen von 600 US-Dollar nur halb so hoch wie in La&ndern mit
einem Pro-Kopf-Einkommen von 250 US-Dollar. Fur viele Lander ist die
Armutsfalle zugleich eine Kriegsfalle: Von den 32 Landern, die in der Hu-
man Development Index-Liste (HDI-Liste) unter niedriger menschlicher
Entwicklung firmieren, haben 22 seit 1990 einen Gewaltkonflikt erlebt,
neun der zehn Lander mit dem niedrigsten HDI-Rang mindestens einmal
einen Krieg durchgestanden. Bei 18 Ladndern sank der HDI in den 1990er
Jahren; in der Halfte davon kam es im gleichen Zeitraum zu Gewaltkonflik-
ten.

(7) Heute sind gewaltsame Konflikte primar das Ergebnis davon, dass es
Staaten nicht gelingt, Konflikte zwischen unterschiedlichen Gruppierungen
auf ihrem Staatsgebiet zu vermeiden, einzudammen oder beizulegen.
Machthabern ermangelt es an Mitteln oder am Willen, ihre Kernaufgaben zu
erfullen, namlich das Territorium und Gewaltmittel zu kontrollieren, eine
Grundversorgung mit offentlichen Dienstleistungen zu gewahrleisten, 06f-
fentliche Mittel gerecht zu verwalten und die Lebensgrundlagen aller Ein-
wohner zu schutzen. Als fragil, einkommensschwach und unter Stress gel-
ten Staaten mit chronischen inneren Konflikten, Post-Konflikt-Situationen,
brisanter Sicherheitslage, gravierender Korruption, kaum gegebener
Rechtsstaatlichkeit und &uf3erst geringen Ressourcen fur die Entwicklung.
Das britische Ministerium fur internationale Entwicklung listet 46 Staaten
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auf, die solche Defizite aufweisen. 35 dieser fragilen Lander befanden sich
in den 1990er Jahren im Krieg.*

(8) Eng mit Gewaltkonflikten, die aus schwacher oder nicht vorhandener
Staatlichkeit herrihren, ist das Phanomen der Ressourcenkonflikte ver-
knupft. Damit kommt eine Reihe externer Faktoren ins Spiel. Der Streit um
naturliche Rohstoffe, die eine hohe Nachfrage auf dem Weltmarkt finden,
sich leicht transportieren lassen und deren Abbau bzw. Export schnelle und
hohe Gewinne verheil3en, ist Ursache vieler Gewaltkonflikte. Dabei sind es
nicht die Rohstoffe als solche, die im Zentrum der Gewalthandlungen ste-
hen, sondern daraus gewonnene Mittel und logistische Strukturen, die pri-
vatisierte Macht verschaffen und staatliche Institutionen verdrangen. Fur
Liberia wahrend der Ara des Machthabers Charles Taylor in den 1990-er
Jahren ist gut dokumentiert, wie die illegale Ausfuhr von Tropenholz Hand
in Hand ging mit dem unkontrollierten Import von Waffen.®> Zwischen 1990
und 2002 hat die Welt mindestens 17 Konflikte erlebt, bei denen naturliche
Ressourcen und illegale Vermarktung deren Nahrboden bildete.®

(9) Eine Begleiterscheinung des staatlichen Versagens, innere Ordnung zu
gewéhrleisten, ist der Aufschwung organisierter Kriminalitat. Korruption,
Gewaltanwendung zum Schutz krimineller Aktivitaten sowie enge Verbin-
dungen zwischen kriminellen Unternehmen und bestechlichen Eliten unter-
minieren die Effizienz staatlicher Institutionen. Anders als Terroristen han-
deln Kriminelle aus finanziellen Beweggrunden. Grenzuberschreitende Kri-
minalitat erzeugt Einkinfte von rund 500 Milliarden Dollar pro Jahr, einigen
Schatzungen zufolge sogar das Dreifache. Die Hochrangige Kommission fur
Bedrohungen, Herausforderungen und Wandel schlussfolgert, dass hier
enorme Mittel zur Beschaffung von Waffen, Munition und Logistik fur
Kriegsfiihrung zur Verfiigung stehen.”’

Nach United Nations Development Programme (UNDP), Internationale Zusammenarbeit
am Scheidepunkt. Entwicklungshilfe, Handel und Sicherheit in einer ungleichen Welt.
Bericht Uber die menschliche Entwicklung, Berlin (UNDP/ Deutsche Gesellschaft fur die
Vereinten Nationen), 2005, S. 218.

Information von Moira Feil, unter Verweis auf Recherchen von Human Rights Watch.
(06.07.06).

Vgl. Lothar Brock, Die Rolle naturlicher Ressourcen in den Kriegen der Gegenwart, in:
Jahrbuch Okologie 2005, Miinchen (C.H. Beck), 2004, S. 87-101 und Michael Renner,
Anatomie der Ressourcenkriege, ebda., S. 102-113.

" vgl. Bericht der Hochrangigen Gruppe, a.a.0. (Anm. 2), Ziffer 169-170.
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2.1.2 Bewertung

(10) Die skizzierte Situation lasst erkennen, dass es um den Frieden nicht
gut bestellt ist. Zu viele Waffen in falschen Handen treiben gewaltsame
Auseinandersetzungen voran. Sie zerstdren die Bedingungen gewaltfreien
Zusammenlebens und einer friedlichen Zukunft. Es zeigt sich aber auch,
dass eine geregelte Ausstattung mit Waffen und Ausristung gesellschaftlich
legitimierte und entsprechend ausgebildete Polizei und Streitkréafte dazu
befahigen kann, in zerbrechenden oder zerbrochenen Staaten ihre Aufgabe
als Huter des Gewaltmonopols wahrzunehmen. Doch Sicherheit zu gewahr-
leisten und damit einen wesentlichen Teil von Staatlichkeit herzustellen
setzt voraus, dass Kriegsbetreiber eine sich regenerierende Staatsgewalt
anerkennen, Herrschaftsanspruche aufgeben, auf Androhung wie Anwen-
dung von Gewalt verzichten und sich entwaffnen. Erst dann wachst eine
gesellschaftliche Akzeptanz einer wieder erstarkten Staatsmacht.

(11) Daraus leiten sich vier Feststellungen ab:

- Wo immer Gewaltkonflikte ausbrechen, sind ausreichende Gewaltmittel
vorhanden oder kénnen uUber graue oder schwarze Markte beschafft wer-
den. Dies gilt insbesondere fur leichte und kleine Waffen sowie die ent-
sprechende Munition, die hier vorrangig zum Einsatz kommen.

- Das Kriegsgeschehen mit seinen Bezligen zur fragilen Staatlichkeit, der
internationalen Kriminalitat und den Ressourcenkonflikten hat die inter-
nationale Staatengemeinschaft nicht unberuhrt gelassen. Abzulesen ist
dies am Aufschwung internationaler Friedensmissionen. Zwischen 1948
und 1990 hatte es 42 Friedensmissionen gegeben, um Gewaltkonflikte zu
beenden und Friedensprozesse zu bewerkstelligen. Wahrend der darauf
folgenden funfzehn Jahre hatte sich die Zahl der Missionen auf 83 nahezu
verdoppelt.®
Am Ende des Jahres 2005 waren achtzehn Missionen mit 62. 000 Uni-
formierten mit UN-Mandat im Einsatz. Die Mehrzahl der UN-Truppen stel-
len Staaten, die nicht zum Kreis der OECD-Staaten gehdren. Die Bun-
deswehr und deutsche Polizisten beteiligen sich im Auftrag der Vereinten
Nationen, der NATO, der EU oder der OSZE derzeit an Einsatzen in Af-
ghanistan, Athiopien und Eritrea, Bosnien und Herzegowina, Georgien,
am Horn von Afrika, Liberia, Mazedonien, Palastinensischen Gebieten,

Angaben nach: Bonn International Center for Conversion (BICC), Jahresbericht
2005/2006, Bonn (BICC), 2006, S. 7.
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der Demokratischen Republik Kongo und im Sudan und Libanon. Auf ei-
ner Rangliste von UN-gefuhrten Missionen aus 105 Truppenstellern war
der deutsche Beitrag auf Rang 35 angesiedelt. In einer Gesamtbetrach-
tung UN-mandatierter Missionen steht Deutschland in der Spitzengruppe
und stellt durchgangig etwa 6. 500 Soldaten und circa 300 Polizisten be-
reit.®

- Das Anliegen, die Sicherheit in zusammenbrechenden oder zusammen-
gebrochenen Staaten zu fordern, hat mittlerweile seinen Reflex in den
Rustungsausfuhren gefunden.

Deutsche Unterstutzungen fur den Irak und Afghanistan

So waren im Jahr 2004 dem Irak von deutscher Seite die Lieferung
von Militarfahrzeugen im Wert von 28,9 Millionen €, von Sicherheits-
einrichtungen im Wert von 2,1 Millionen € und von kleinen, leichten
und automatischen Waffen im Wert von 1,58 Millionen € zugesagt
worden. Im Jahr 2005 hatte der Genehmigungswert fir deutsche
Rustungsausfuhren 25 Millionen € (u. a. Gelandewagen, LKW, Teile
far gepanzerte Fahrzeuge) betragen.

AulRerdem unterstutzt Deutschland den Aufbau einer Polizei in
Afghanistan. Bis zum Ende des Jahres 2005 erhielten 54.000 Strei-
fenpolizisten und 3.300 Polizeibeamte an einer von Deutschland er-
richteten Akademie eine Ausbildung. AuRerdem wurden tber 10.000
Pistolen Ubergeben, die zur einen Halfte an die dortigen Streitkrafte
und zur anderen an die Polizei gehen sollen. Damit verbindet sich
die Hoffnung, zur Stabilitdt des Landes beizutragen, wie es in offi-
ziellen Erklarungen zu dem Transfer hiel3.

Verschiedene deutsche Behoérden beteiligen sich an der Ausbildung
von Soldaten und Polizisten aus dem Irak. So bilden 75 Angehoérige
der Bundeswehr, die in Abu Dhabi am Persischen Golf stationiert
sind, irakische Pioniertruppen aus. lIrakische Offiziere nehmen an
Lehrgangen fur die Generalstabsausbildung, fur Logistik und das Sa-
nitatswesen in Deutschland teil. Das Bundesinnenministerium und
das Bundeskriminalamt organisieren Kurse fur irakische Polizisten.

- Doch weist die vermeintliche Erfolgsgeschichte auch dunkle Flecken auf.
Viele Einsatze folgen nicht tatsédchlichen Notwendigkeiten, sondern sind
Resultanten sicherheitspolitischer Konjunkturen und der Orientierung an
einem so genannten erweiterten Sicherheitsverstandnis. Ein derartiger

Angaben nach 1. Bericht der Bundesregierung tUber die Umsetzung des Aktionsplans
»Zivile Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidieren™ (Mai 2004 bis April
2006), Berlin 2006, S. 19.
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Zugang erlaubt, alle mdglichen Probleme als Sicherheitsrisiken zu defi-
nieren und, parallel zu einer Ausdifferenzierung militarischer Optionen,
einer Globalisierung von Militarpolitik das Wort zu reden.'® Einschlagige
Konzepte der Europaischen Union und der USA lassen sich so interpretie-
ren, dass sie einem Einsatz von bewaffneten Kraften gegentber einem
politischen oder entwicklungsbezogenen Engagement Vorrang einrau-

men.!

(12) Die vier genannten Trends betreffen unmittelbar die Bewertung von
Rustungstransfers. Sie werfen verschiedene Fragen auf: Konnte es unter
Umstanden sinnvoller sein, vorhandene oder auszubauende Sicherheits-
krafte mit Waffen auszustatten, als in Krisenregionen fremde Soldaten
oder Polizei zu stationieren? Ist gewéahrleistet, dass die gelieferten Waffen
und militarischen Ausrustungsguter tatsachlich der Sicherheit der Bevolke-
rung dienen und nicht die Position der Machthabenden ausbauen? Geht eine
Starkung des staatlichen Gewaltmonopols mit der Demobilisierung irregula-
rer Kampfer und der Vernichtung vagabundierender Waffen einher? Weckt
die Bereitwilligkeit der internationalen Gemeinschaft, auf die Dienste von
Streitkraften aus Entwicklungslandern in Friedensmissionen zuruckzugrei-
fen, Uber kurz oder lang das Verlangen dieser Staaten nach zeitgemaéaler
Ausrustung, um die Ubertragenen Aufgaben zu erfullen? Ristungsausfuhren
waren dann ein Bestandteil weltweiter Bemuhungen um Friedenssicherung
und -erhalt. Insgesamt bleibt die Aufgabe, wie das Verhaltnis zwischen der
Verbreitung von Waffen, Sicherheit und Entwicklung friedensféordernd zu
gestalten ist, weiterhin auf der Tagesordnung.

® Vgl. Lothar Brock, Der erweiterte Sicherheitsbegriff. Keine Zauberformel fur die Be-
grindung ziviler Konfliktbearbeitung, in: Friedenswarte, Jg. 79 (2004), Heft 3 - 4,

S. 323-343, S. 325.

Vgl. ,Sicherheitskonzepte im Vergleich®, in: Clive Robinson, Wessen Sicherheit?
Zusammenfihrung und Eigenstandigkeit der Sicherheits- und der Entwicklungspolitik
der Europaischen Union. Eine Untersuchung im Auftrag der Association of World Council
of Churches related Development Organisations in Europe (APRODEV), Deutsche Fas-
sung, Stuttgart/Bonn (Brot fur die Welt/ Evangelischer Entwicklungsdienst),

Dezember 2005, S. 25.

11
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2.2 Rekurs auf ein ethisches Urteil

(13) Angesichts der umrissenen Herausforderungen und Fragen halt es die
GKKE fur geboten, die Pramissen einer ethischen Urteilsbildung der Rus-
tungsexportpolitik zu reflektieren. Der Bezug auf eine moralische Position
ermdglicht ,ein (in Grenzen) vorhersagbares Zusammenleben mit Verlass-
lichkeit und Vertrauen“.*? Auf einem anderen Niveau als Handlungsstrate-
gien angesiedelt, muss eine moralische Position zeigen, welche Intentionen
und Handlungen mit ihr vereinbar oder unvereinbar sind und Griunde hier-
far angeben. Dies scharft das Bewusstsein fur die Risiken jeder zu treffen-
den Entscheidung.

2.2.1 Transparenz: eine Voraussetzung der Urteilsbildung

(14) Jede ethische Urteilsbildung bedarf eines Wissens um ihren Gegens-
tand. Umso verstorender ist der Schleier des Geheimnisvollen, der nicht nur
in Deutschland Uber rustungsexportpolitischen Entscheidungen liegt. Sie
werden unter Ausschluss des Parlaments und der Offentlichkeit getroffen.
In politisch gewichtigen Fallen liegt die Entscheidung beim Bundessicher-
heitsrat, einem Kabinettsauschuss. Regierung und Verwaltung beharren auf
ihrem Privileg, Beweggrunde geheim zu halten, die sie zur Genehmigung
oder zum Versagen von Rustungsexporten veranlassen. In ihrem Tun beru-
fen sie sich auf gesetzliche Vorschriften, die es staatlichen Stellen untersa-
gen, Wissen preiszugeben, das sie Uber unternehmerische Aspekte im Zuge
eines Genehmigungsverfahrens erhalten.*® Allerdings zeigen Regelungen
fur eine deutsche Teilnahme am UN-Waffenregister aus dem Jahr 1991,
dass gesetzliche Barrieren gegen die Weitergabe relevanter Daten ausge-
raumt werden konnen, ohne unternehmerische Schutzspharen zu verletzen.
Ohnehin sind viele Informationen Uber Rustungstransfers im Umlauf. Sie
stutzen sich auf alltagliche Beobachtungen, Presseberichte, fachliche Analy-
sen und Selbstdarstellungen von Rustungsherstellern oder Empfangerstaa-
ten.

2 Otfried Hoffe, Moral. Stichwort in: ders. (Hrsg.), Lexikon der Ethik, 5. Aufl., Miinchen:
Beck 1997, S. 204-206, S. 205.

13 Fur den deutschen Fall im § 30 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG), siehe Riistungs-
exportbericht 2005, a.a.0. (Anm. 1), S.17.
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(15) Das Gebot der Transparenz ist kein Selbstzweck, sondern Ausdruck
der Glaubwurdigkeit politischen Handelns und ethischer Verantwortung.
Transparenz beschrankt sich in demokratischen Verhaltnissen nicht auf den
Arkanbereich des Regierens, sondern findet ebenso im Parlament und in
der Offentlichkeit ihren Ort. Insofern ist Transparenz in der Ristungstrans-
portpolitik auch ein Gradmesser der Demokratiefahigkeit eines Staates.
Was unter dem Stichwort des ,guten Regierens" (good governance) von
Empfangerlandern einzufordern ist, namlich eine zivile Kontrolle des Si-
cherheitssektors zuzulassen, Militarbudgets transparent zu gestalten und
Rustungskaufe im Einklang mit demokratisch legitimierten Verfahren zu ta-
tigen, gilt ebenso fur Lieferlander und deren Entscheidungsverfahren tber
Rustungsausfuhren.

(16) Folgende Kriterien geben Aufschluss Uber den erreichten Grad an
Transparenz: Verfugbarkeit - Verlasslichkeit - Reichweite - Prazision - Ver-
gleichbarkeit - Relevanz. * Transparenz ist das beste Mittel, geltende Nor-
men vor einer offenen oder verdeckten Demontage zu schiutzen. Zudem ist
unbestritten, dass Transparenz am ehesten geeignet ist, der Korruption
Einhalt zu gebieten. Dies gilt auch fur die Rustungsexportpolitik.

2.2.2 Der Transfer von Gewaltmitteln: die Qualitat der Entscheidung

(17) Die moralische Position in Sachen Rustungsexporte ist eindeutig: Beim
grenzuberschreitenden Transfer von Kriegswaffen und RuUstungsgutern
handelt es sich um die Weitergabe von Waren und Leistungen, die unmit-
telbar oder mittelbar den Tod von Menschen verursachen kdnnen. Dies be-
grundet eine besondere Sorgfaltspflicht der Staaten im Umgang mit diesen
Transfers. Sie unterliegen grundsatzlich denselben ethischen Bewertungen
wie die Androhung oder Anwendung von Gewalt: Nur unter sehr speziellen
Voraussetzungen und bei extremen Gefahrenlagen kann dies legitim sein.
Gewalt ist und bleibt eines der schwersten Ubel, das Menschen anzutun

ist.*®

4 Nach: Eamon Surry, Transparency in the Arms Industy, Stockholm (SIPRI), 2006
(SIPRI Policy Paper No. 12), S. 38 f.

15 vgl. Papstlicher Rat Justitia et Pax, Der internationale Waffenhandel. Eine ethische Re-
flexion (21. Juni 1994), hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1994, Ziffer 12-13.
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»Was sich moralisch nicht rechtfertigen ldsst, kann auch politisch nicht richtig
sein.”

(18) Der Bezug auf die moralische Position schliel3t ein, ihre Grundsatze
auch dann als verbindliche Handlungsziele zu respektieren, wenn die gege-
bene Realitat dem entgegensteht. Die moralische Seite argumentiert mit
der Differenz von ,gut" und ,(moralisch) schlecht® - die politische Praxis
muss zwischen (moralisch und pragmatisch) ,richtigem" und ,falschem"
Handeln unterscheiden. Beides sollte nicht vermengt werden. Insofern lau-
tet die Maxime einer ethischen Urteilsbildung: ,Was sich moralisch nicht
rechtfertigen lasst, kann auch politisch nicht richtig sein." Aber auch: ,Was
grundsatzlich moralisch gut ist, definiert allein noch nicht, was jeweils poli-
tisch-praktisch richtig ist."

(19) Deshalb ist es unangemessen, die moralische Position unvermittelt
Eins zu Eins auf die Praxis zu Ubertragen. Sie richtet sich zwar darauf, ver-
bindliche Malistabe fur das Handeln unter vergleichbaren Bedingungen zu
nennen; eine ethische Urteilsbildung hat jedoch genau deren Realisierbar-
keit in konkreten Fallen und angesichts von Zielkonflikten zu priifen.*® Auch
ist vor einer sich moralisch gebardenden Rechthaberei zu warnen. Vielmehr
sind in Kenntnis der moralischen Verpflichtung die Optionen und Folgen ab-
zuwéagen und Prioritaten zu bestimmen. Erst wenn dies in Problemfeststel-
lung, Situationsanalyse, Normenauswahl, Urteilsbildung und reflektierende
Ruckschau eingeht, steht der Urteilende auf Augenhodhe mit der morali-
schen Position, kann die Risiken beurteilen und zu einer verantwortlichen
Schlussfolgerung kommen.*” Der empfohlene Entscheidungsgang macht ein
solches Tun nicht einfach. Dieses Wissen mahnt zum Respekt vor denen,
die sich der Verantwortung stellen.

6 vgl. Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Gii-
tersloh (Chr. Kaiser. Gutersloher Verlagshaus), 1996, S. 41.

Y In Anlehnung an Heinz Eduard Tédt, Kriterien evangelisch-ethischer Urteilsfindung.
Grundséatzliche Uberlegungen angesichts der Stellungnahmen der Kirchen zu einem
Kernkraftwerk in Wyhl am Oberrhein, in: ders., Der Spielraum des Menschen. Theologi-
sche Orientierung in den Umstellungskrisen der modernen Welt, Gutersloh (Gutersloher
Verlagshaus), 1979, S. 31-80, S. 47-50.
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2.3 Frieden, Sicherheit und Entwicklung: Bezugspunkte einer
ethischen Beurteilung der Ristungsexportpolitik

Die Trias von Frieden, Sicherheit und Entwicklung

(20) Eine ethisch angeleitete Entscheidungsfindung in Sachen Rustungsex-
porte hat sich an den Normen von Frieden, Sicherheit und Entwicklung zu
orientieren. Frieden bedeutet unter anderem die Freiheit, unbehelligt von
Not, Gewalt und Angst zu leben, geht aber dartber hinaus, indem er unauf-
l6slich mit der Gerechtigkeit verbunden ist.*® Davon profitieren nicht nur
Einzelne, sondern auch Gruppen, Gemeinschaften und Gesellschaften sowie
ihre politischen Organisationen. Der christlich gedachte Frieden lebt von
Momenten der Verheil3ung; doch schliel3t er auch konkrete Verpflichtungen
ein. Hier ricken seine Korrelate ,Sicherheit" und ,Entwicklung" in den Vor-
dergrund. Der scheidende UN-Generalsekretar Kofi Annan hat dies mit fol-
genden Worten unterstrichen: ,Die Menschheit wird nicht ohne Entwicklung
in Sicherheit leben. Sie wird keine Entwicklung finden ohne Sicherheit."*°

Komplementaritdt von Sicherheit und Entwicklung

(21) Solche Feststellungen spiegeln die Einsicht, dass Entwicklung und Si-
cherheit nicht gegeneinander auszuspielen sind, sondern sich komplemen-
tar zueinander verhalten. Abstrakt formuliert zielt Entwicklung im Sinne ei-
ner gerichteten Veranderung darauf, Menschen von Hunger, Armut, Krank-
heit und Unterdrickung zu befreien und ein Leben in Wiurde zu erlauben.
Sicherheit richtete sich darauf, Bedingungen dafiir herzustellen.?® Im prak-
tischen Geschehen gibt es zwischen Entwicklung und Sicherheit Unterschie-
de bei den Zeithorizonten, den Adressaten und Instrumenten. Das Verhalt-
nis zwischen Sicherheit und Entwicklung reduziert sich haufig darauf, zwi-

8 Im deutschen Kontext findet sich diese Zuordnung inhaltlich am deutlichsten in kirchli-
chen Stellungnahmen. Siehe: Die deutschen Bischdfe (Hrsg.), Gerechter Friede, Bonn
(Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz), 2000, Ziffer 63 und Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) (Hrsg.), Richte unsere Ful3e auf den Weg
des Friedens. Gewaltsame Konflikte und zivile Interventionen an Beispielen aus Afrika -
Herausforderungen auch fur kirchliches Handeln. Eine Studie der Kammer der EKD flr
Entwicklung und Umwelt, Hannover (EKD), 2002 (= EKD Texte 72), S. 11. Siehe auch:
Evangelische Kirche im Rheinland, Ein gerechter Frieden ist méglich. Argumentationshil-
fe zur Friedensarbeit, Dusseldorf 2005.

Kofi Annan, ,In gréBerer Freiheit. Auf dem Weg zu Entwicklung, Sicherheit und Men-
schenrechte flr alle®. Bericht des Generalsekretars der Vereinten Nationen, Marz 2005,
Berlin (Deutsche Gesellschaft fur die Vereinten Nationen), 2005, (= Blaue Reihe, Heft
90), zZiffer 17.

Vgl. Codperation International pour le Dévelopemment et la Solidarité (CIDSE), CIDSE
Study on Security and Development. A CIDSE Reflection Paper, Brissel Januar 2006,
S. 12.
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schen kurzfristigem und langfristigem Handeln zu unterscheiden und den
Akteuren verschiedene Aufgaben zuzuweisen, so die Sicherheit dem Militar
und die Entwicklung den zivilen staatlichen und gesellschaftlichen Organisa-
tionen. Dies fuhrt jedoch im Alltag zu vielfaltigen Reibungen und Wider-
spriichen, vor allem wenn sich Legitimationen und Kompetenzen mischen.?!
Solche Turbulenzen sind als Ausdruck der Schwierigkeiten zu interpretieren,
dem komplementaren Verhaltnis von Sicherheit und Entwicklung Gestalt zu
geben. Gleichwohl sind die Differenzen in der Problemwahrnehmung und
bei den daraus abgeleiteten Handlungsstrategien, einschliel3lich mdglicher
Widerspruche, im Blick zu behalten.

Aspekte der Sicherheit

(22) Auch auf dem Feld der Rustungsexportpolitik konkurrieren zwei Vor-
stellungen und daraus abgeleitete Konzepte von Sicherheit miteinander.
Die eine sieht ihre Subjekte und Adressaten in den Staaten als Garanten
der inneren und &ufleren Sicherheit. Gestutzt auf die volkerrechtlich aner-
kannte Pflicht, das Territorium und die hier lebenden Menschen vor inneren
wie &auflleren Bedrohungen zu schitzen, unterhalten die Staaten mit Ge-
waltmitteln ausgestattete Organisationen wie Polizei, Gendarmerie und
Streitkrafte. Die andere Vorstellung stellt Menschen und Gesellschaften als
Subjekte und Adressaten von Sicherheit in den Mittelpunkt. Ihr Ziel ist es,
diese vor physischer Gewalt und, im weiteren Sinne, vor Not und Unfreiheit
zu bewahren. Daran haben sich auch staatliche Macht und andere gesell-
schaftliche Organisationsformen zu orientieren. Diese so0 genannte
»menschliche Sicherheit" ist vom Primat der Menschenwiirde geleitet und
sucht nach Moglichkeiten fur den Einzelnen wie die Gemeinschaften, sich
frei von Furcht zu bewegen und sein bzw. ihr Schicksal frei zu bestimmen.??

(23) Rustungstransfers sind eng mit der Vorstellungswelt der staatlichen
Sicherheit verbunden. Dementsprechend kommen bei ihren Begrindungen
vorrangig Gesichtspunkte des nationalen Interesses, der Verteidigungsfa-
higkeit oder der Reaktionsfahigkeit auf angenommene militarische Bedro-

21 vgl. Robinson, a.a.0. (Anm. 11) S. 35.

22 Dje Vorstellungen der ,menschlichen Sicherheit" gehen auf die Arbeiten des United Na-
tion Development Programme (UNDP) seit 1974 zurick: UNDP, a.a.0. (Anm. 4),
S. 234-236. Siehe auch: Michael Brzoska, Human Security — mehr als ein Schlagwort?,
in: Christoph Weller/ Ulrich Ratsch/ Reinhard Mutz/ Bruno Schoch/ Corinna Hauswedell
(Hrsg.), Friedensgutachten 2004, Minster/ Hamburg (Lit), 2004, S. 228-236 und Heinz
Géartner, Internationale Sicherheit. Definitionen von A-Z, Baden-Baden (Nomos), 2005,
S. 122.
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hungen zur Sprache. Im Horizont der ,menschlichen Sicherheit" rlicken As-
pekte der politischen, 6konomischen und sozialen Auswirkungen von RUs-
tungstransfers in den Vordergrund. Beide Vorstellungswelten haben ihren
Niederschlag in einer ethischen Bewertung von Rustungstransfers zu fin-
den.

Sicherheit der Staaten

(24) Die Maxime einer Gewalt vorbeugenden und verhindernden Politik
bleibt unangefochten die Prioritat. Deshalb ist die Entscheidung zugunsten
eines Rustungstransfers aus ethischer Sicht unakzeptabel, wenn sich da-
durch erkennbar das Risiko der Gewaltanwendung erh6ht oder ein Gewalt-
konflikt verlangert. Anders sieht es aus, falls Rustungstransfers dazu bei-
tragen, Gewaltpotentiale einzudammen und gewaltférmiges Handeln zu be-
enden. Allerdings sind auch hier das Gebot der Legitimitat und die Verhalt-
nismafiigkeit der Gewalt als Gegengewalt mafligebend. Eine solche Situation
ist zum Beispiel gegeben, wenn die internationale Gemeinschaft mit
Rustungs- und Ausbildungshilfe Sicherheitsorganen - Polizei oder Streit-
krafte - in zusammenbrechenden oder zusammen gebrochenen Staaten zu
Hilfe eilt. Diese sollen jene befahigen, ihre originaren und legitimen Aufga-
ben bei der Kontrolle eines Gewaltmonopols und der 6ffentlichen Sicherheit
wahrzunehmen. Insofern lassen sich Rustungstransfers dann eher rechtfer-
tigen als solche, die einem militarisch instrumentierten Sicherheitskonzept,
der Rustungsdynamik oder Bedrohungsszenarien geschuldet sind. Bei mili-
tarischen Interventionen und Rustungstransfers kommt es stets darauf an,
Weg zu ebnen, die mit einem gerechten Frieden vereinbar sind.

(25) Ferner ist bei Rustungstransfers deren Relevanz fur die Rustungsdy-
namik zu prufen. Unter Umstanden tragen sie zu deren Begrenzung bei.
Was zunéchst als Widerspruch klingt, ist dann gegeben, wenn die Lieferung
moderner Waffen und RuUstungsguter vorhandene Arsenale zahlenmaliig
verringert. Dabei ist zu klaren, welche qualitativen Folgen eine Modernisie-
rung von Waffenpotentialen mit sich bringt und welche 6konomischen wie
politischen Konsequenzen Rustungskaufe in den Empfangerstaaten nach
sich ziehen. AuBerdem ist zu verhindern, dass Uberschussige Waffen an
Dritte weitergegeben werden.

(26) Rustungskontrolle steht heutzutage nicht mehr an der Spitze der in-
ternationalen Agenda. Dennoch ist der Bedarf an Kontrolle von Rustung
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unumstritten. Sie soll Gewaltkonflikte verhiten, Schaden im Fall von deren
Ausbruch begrenzen und ein Wettrusten verhindern. RuUstungsgeschéafte
sind dann mit Grundséatzen der RuUstungskontrolle vereinbar, wenn sie
transparent sind und bestehende RuUstungskontrollregime respektieren.
Auch durfen Rustungseinfuhren nicht die Sicherheit anderer Staaten und
Gesellschaften gefahrden. Damit rucken Auswirkungen von Rustungstrans-
fers auf die regionale Sicherheit in den Blickpunkt: Was dem Sicherheitsbe-
durfnis einzelner Staaten dient, kann prekare internationale Gleichgewichte
verschieben, Proliferationsrisiken schaffen und bei anderen Staaten den
Wunsch nach Aufristung wecken.

Menschliche Sicherheit

(27) Die Vorstellungswelt der ,menschlichen Sicherheit"® umfasst die Kon-
sequenzen der Waffentransfers auf innenpolitische Machtverhaltnisse, das
Verhaltnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft und fir die Regelung vor-
handener Konflikte. Es ist zu prufen, ob RUstungsimporte einseitig den Si-
cherheitssektor zu Lasten der Zivilgesellschaft starken und ob eine politi-
sche wie rechtliche Kontrolle der Streitkrafte und Polizei sowie eine sachge-
rechte Ausbildung gewaéahrleistet sind. Ristungskaufen sollten das Ergebnis
demokratisch legitimierte Entscheidungsverfahren sein, und gelieferte Waf-
fen haben beim urspringlichen Empfanger zu verbleiben. In der Summe
geht es um ein Abwagen der Risiken, die auf Menschen und Gesellschaften
zukommen, wenn mit Rustungstransfers neue, in der Regel kostspielige
Gewaltmittel eingefuhrt werden: Starken sie Rechtsstaatlichkeit und die 6f-
fentliche Sicherheit, oder erhdhen sie die willkirliche Anwendung von Ge-
walt? Ein Gradmesser dafir ist die Gewahrleistung von Menschen- und Bur-
gerrechten.

Aspekte der Entwicklung

(28) Entwicklung versteht sich als gerichtete Verdnderung von sozialen,
okonomischen und politischen Konstellationen, wie sie unter anderem die
als ,Millenniumsziele® formulierten Vorgaben der Vereinten Nationen aus
dem Jahr 2000 definiert haben.?® Allerdings hapert es bislang noch an de-

23 7u den Zielen zahlen die Beseitigung extremer Armut und Hunger, die Grundschulaus-
bildung fir alle Kinder, die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern, die Verringe-
rung der Kindersterblichkeit, die Verbesserung der Gesundheit von Mittern, die Be-
kampfung von Krankheiten wie HIV/AIDS oder Malaria, Sicherung der Umwelt und glo-
bale Partnerschaften fiir Entwicklung. Vgl. Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, Zwoélfter Bericht zur Entwicklungspolitik der Bundesre-
gierung, Berlin 11. April 2006. Kritisch dazu: Gemeinsame Konferenz Kirche und Ent-
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ren Umsetzung. Nicht nur die reichen Staaten und Gesellschaften tun sich
schwer, die geforderten finanziellen Mittel bereit zu stellen und die interna-
tionalen Rahmenbedingungen, zum Beispiel beim Welthandel, darauf aus-
zurichten. Auch die armsten und armeren Lander zeigen wenig Bereit-
schaft, bei der Verteilung ihrer Ressourcen neue, entwicklungsférdernde
Akzente zu setzen.

Kontroverse zwischen Weltbank und Tschad uber die Nutzung
von Erdoleinkinften

Aufschlussreich ist hier der Ausgang der Kontroverse zwischen der
Weltbank und der Regierung des Tschad. Die Weltbank hat sich bereit
erklart, die Zusammenarbeit wieder aufzunehmen, nachdem die Regie-
rung des afrikanischen Staates eingewilligt hat, siebzig Prozent der
Einnahmen aus der Erdolférderung fur die Armutsbekampfung einzu-
setzen; der Rest darf in den allgemeinen Staatshaushalt flieRen, je-
doch nicht fur militarische Zwecke verwendet werden.?*

(29) Dabei erweist sich das, was unter der Chiffre ,Entwicklung" daher-
kommt, als aulRerordentlich konfliktreich. Unter dem Aspekt der Rustungs-
exporte ist relevant, inwieweit Spannungen, die unweigerlich beim Umbau
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Verhaltnisse in den Empfangerlan-
dern auftreten, gewaltformige Auseinandersetzungen provozieren. Dies Ri-
siko entwertet eine grundsatzlich positive Konnotation von Entwicklung
nicht. Aber schon die Umsetzung des Ziels einer erweiterten politischen
Partizipation als entwicklungsférdender Hebel weckt in vielen Fallen Gegen-
reaktionen und Gewaltbereitschaft. Nicht immer ist zu erkennen, ob gleich-
zeitig gewalthemmende Krafte wachsen. Gelingt jedoch der als ,,Demokrati-
sierung" firmierende Prozess, besteht berechtigte Erwartung, dass sich Me-
chanismen der Gewaltkontrolle herausbilden und Entwicklungsvorhaben
davon profitieren.

Zusammenhénge zwischen Entwicklung und Ristungsexporten
(30) Angesichts der Vielschichtigkeit der Verdnderungen, die als Entwick-
lung bezeichnet werden, sind direkte und indirekte Einfliisse von Rustungs-

wicklung (GKKE), Grol3e Plane — Kleine Schritte. Fiinfter GKKE-Bericht zur koharenten
Armutsbekdmpfung in der deutschen Entwicklungspolitik, Berlin/ Bonn (GKKE), 2006.
4 Siehe: E+Z, 2006, Nr. 6, S. 225.
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transfers zu unterscheiden. > Unmittelbare Verbindungen beziehen sich auf
das Ausgabeverhalten der Empfangerstaaten von Rustungslieferungen. Um
den Stellenwert von Rustungseinfuhren fur die Empfangerlander zu beurtei-
len, ist es zunachst notwendig, nicht nur die Kosten einzelner Rustungs-
transfers in Rechnung zu stellen. Auch das Verhaltnis der Militar- bzw.
Sicherheitsaufwendungen zu Ausgaben fur soziale Leistungen (Gesundheit,
Erndhrung, Wohnen, Bildung) und wirtschaftliche Impulse (Investitionen,
Infrastruktur) ist zu bewerten. Dazu ist eine transparente Haushaltsfihrung
vonnoten, und die Streitkrafte durfen nicht Uber Schattenhaushalte mit un-
kontrollierten Einnahmen und Ausgaben verfigen. Da es sich beim RuUs-
tungstransfer um die Weitergabe langlebiger Guter handelt, sind aul3erdem
Auswirkungen auf den jahre-, wenn nicht jahrzehntelangen Einsatz perso-
naler, technologischer und finanzieller Leistungen einzukalkulieren.

(31) Mittelbare Auswirkungen von RuUstungstransfers auf Entwicklung
zeigen sich in Beziehung zur Staatlichkeit, zu den Entwicklungsstrategien
und zum Konfliktverhalten des Empfangerlandes. Rustungsimporte mussen
im Einklang mit positiv zu bewertenden Entwicklungskonzepten und
-schritten stehen. Die Wahrscheinlichkeit fur Gesellschaften und Staaten, in
Kriege und innergesellschaftliche Gewaltkonflikte zu geraten, sinkt, falls das
nationale Einkommen steigt und sich staatliche Leistungen, die den Men-
schen zugute kommen, verbessern. Umgekehrt fuhrt die Mischung von Ar-
mut, Verbrechen, instabilen und leistungsschwachen politischen Institutio-
nen, ethnischer Diskriminierung, des Zuflusses von Waffen und , boswilli-
gen" Nachbarschaften zu einem wachsenden Risiko bewaffneter Konflikte.?®
Rustungstransfers sind nicht nur Indikatoren fur aktuelle, sondern auch fur
kommende Gewaltkonflikte.

2.4 Bewertung deutscher und europaischer Verfahren

(32) An die Verfahren zur Entscheidung uber Rustungsausfuhren richtet
sich die Erwartung, normative Vorgaben mit praktischen Anforderungen in
Einklang zu bringen. Ausgehend von den moralischen Standards haben die

%> Die GKKE-Fachgruppe Ristungsexporte hatte in ihrem Ristungsexportbericht 2005,
Anhang: Diskussionsanstof3: Rustungsexporte und Entwicklung — eine Annahme auf
dem Prufstand (Seite 92-101) erste Uberlegungen zur Aktualitat dieses Spannungs-
verhaltnisses vorgelegt. Die folgenden Ausfihrungen stitzen sich darauf.

26 vgl. Human Security Report., a.a.0. (Anm. 3), S. 4 und UNDP, a.a.O. (Anm. 4),

S. 197-199, S. 201, S. 204-206, S. 218.
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Verfahren einschlagige Gesetze und Verordnungen umzusetzen und die
Verlasslichkeit staatlichen Handelns und Transparenz zu gewahrleisten.

Deutsche Regelwerke

(33) Das fur die deutsche Rustungsexportpolitik gultige Verfahren geniel3t
international einen guten Ruf. Getragen von einem uber Jahrzehnte andau-
ernden Konsens, Rustungsexporte, wenn nicht grundséatzlich zu versagen,
so doch zuruckhaltend und unter differenzierenden Kriterien zu genehmi-
gen, hat sich ein ausgefeilter Mechanismus der Genehmigungspraxis her-
ausgebildet. In ihm spiegeln sich angesammelte administrative Kompetenz
und das politische Bestreben, delikate Entscheidungen unaufgeregt zu be-
handeln. Das mit dem Jahr 2000 begonnene Berichtswesen uUber die rus-
tungsexportpolitische Praxis versucht, einen Einblick in das Geschehen zu
schaffen.

(34) Dennoch fuhren langjdhrige Beobachtung und Bewertung der deut-
schen Rustungsexportpolitik, wie sie die GKKE mit ihren seit 1997 vorge-
legten RuUstungsexportberichten leistet, zu dem Fazit: Die maligebenden
Verfahren erfiullen ihre Aufgabe nur unzureichend. Als Ursache dafur ist zu
vermuten, dass die Rustungsexportpolitik in vielerlei Fallstricken verfangen
ist. Diese grunden bereits in der konkurrierenden Logik zweier relevanter
Gesetze: (1) Das Kriegswaffenkontrollgesetz von 1961 verbietet die Liefe-
rung von Kriegswaffen, die zum Angriffskrieg benutzt werden kénnen, und
nennt weitere Genehmigungsvorbehalte; (2) das Aul3enwirtschaftsgesetz,
das fur Rustungsguter im Allgemeinen gilt, ist grundséatzlich der Freiheit des
Handels verpflichtet. Werden hier staatlicherseits Einschrankungen vorge-
nommen, missen sie einer gerichtlichen Uberprifung standhalten.

(35) Die ,Politischen Grundsatze der Bundesregierung fur den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgitern® von 2000%’ sind als Versuch
zu werten, eine ,gleichmaBige Auslibung des der Bundesregierung zuste-
henden politischen Ermessens zu gewéhrleisten und dabei angewandte po-
litisch wichtige Entscheidungskriterien transparent zu machen®, wie die
Bundesregierung in ihrem jiingsten Ristungsexportbericht erlautert.?®

2" politische Grundsatze der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Ristungsgitern, Anlage 1 des Riustungsexportberichts der Bundesregierung 2005
a.a.0. (Anm. 1).

% Ebda, S. 7.
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In ihrer Stellungnahme vom Februar 2000 hatten die Vorsitzenden der
GKKE folgende Bewertung der ,Politischen Grundsatze" vorgenommen:?°

Positiv zu bewertende Elemente in den Politischen Grundsatzen

(1) Die Praambel der Politischen Grundsatze hebt deutlich das Ziel hervor,
den Frieden zu sichern, Gewalt vorzubeugen, die Menschrechte zu ge-
wahrleisten und nachhaltige Entwicklung zu férdern.

(2) Die jetzige Bundesregierung bekennt sich dazu, den Rustungsexport
restriktiv zu handhaben, um eine Balance zwischen dem Verbot,
Kriegswaffen auszufuhren, und dem politisch-wirtschaftlichen Interesse
an einem freien Handel herzustellen. Das wirtschaftliche Interesse an
Rustungsgeschaften wird den Belangen von Frieden und
Sicherheit untergeordnet.

(3) Die deutsche Rustungsexportpolitik strebt an, auf der Ebene der Euro-
paischen Union zu einer verbindlichen Praxis zu kommen. Der EU-
Verhaltenskodex fur RuUstungsexporte vom 8. Juni 1998 wird Teil der
Politischen Grundséatze.

(4) Die Beachtung der Menschenrechte in den Bestimmungs- und Empfan-

gerlandern erhéalt Vorrang, wenn festgehalten wird, dass

(1.) die Wahrung der Menschenrechte grundsatzlich Prioritat geniel3t
und dass

(2.) im Einzelfall deutsche Waffen und Rustungslieferungen nicht zur
Repression und Unterdrickung der Menschenrechte eingesetzt
werden durfen.

Zur Bewertung der ,inneren Situation" in den Empfangerlandern wer-

den neben den Informationen staatlicher Stellen und internationaler

Agenturen auch die Berichte von Menschenrechtsorganisationen he-

rangezogen.

(5) Bei zwischenstaatlichen RuUstungskooperationen, die im bundnis-
und/oder EU-Interesse erfolgen sollen, sind Konsultationsverfahren
vorgesehen, die der Bundesregierung Gelegenheit geben, ihre Kriterien
zur Geltung zu bringen. In jedem Fall verlangt sie hinreiche Informati-
onen und verbindliche Endverbleibsnachweise. Die Politischen Grund-
satze sollen im Prinzip auch fur privatwirtschaftliche Rustungszusam-
menarbeit gelten. Der Stellenwert, den Endverbleib der Lieferungen im
Sinne der Genehmigungsgrundsatze generell zu gewahrleisten, wird
besonders hervorgehoben.

(6) Bei Entscheidungen uUber Rustungslieferungen in Staaten aul3erhalb der
NATO und der EU bzw. in ihnen gleichgestellte Ld&nder werden langer-
fristige Entwicklungen in den Empfangerlandern ebenso bericksichtigt

% Anlage zum GKKE-Riistungsexportbericht 1999, Berlin/Bonn 2000, S. 53-55; siehe auch
GKKE-RuUstungsexportbericht 2000, Berlin/Bonn 2000, S. 16 f.
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wie deren Verhalten im internationalen System und gegenuber dem
Anliegen von Abrustung und Rustungskontrolle.

(7) Die Bundesregierung wiederholt ihre Zusage, in einem jahrlichen Be-
richt den Deutschen Bundestag daruber zu unterrichten, wie die Politi-
schen Grundsatze angewandt worden sind. Dieser Bericht soll auch In-
formationen Uber die erteilten Exportgenehmigungen enthalten.

Negativ zu bewertende Elemente in den Politischen Grundsatzen:

(1) Entgegen der neu eingefuhrten Logik inhaltlicher MalRstdbe (Menschen-
rechte, nachhaltige Entwicklung, regionale Sicherheit) halten die politi-
schen Grundsatze weiter daran fest, verschiedene Kategorien von
Empfangerlandern zu unterscheiden, deren Antrdge unterschiedlich
behandelt werden.

(2) Der wiederholte Bezug auf Art. 51 der UN-Charta, der das Recht der
Staaten auf Verteidigung anerkennt, kann willktrlichen Interpretatio-
nen von Sicherheitsbedrohungen und -gefdhrdungen Tur und Tor Off-
nen.

(3) Das Kriterium der nachhaltigen Entwicklung wird allein an der Hohe
von unverhaltnisméaligen Riustungsausgaben gekoppelt, ohne dass an-
gegeben wird, worauf dies zu beziehen ist. Stattdessen werden andere
Indikatoren wie 6kologische Standards, Armutsbekampfung oder ,good
governance" nicht genannt. Ohnehin soll das Kriterium nur Bericksich-
tigung finden, aber fur eine Entscheidung im positiven wie negativen
Sinne nicht ausschlaggebend sein.

(4) Die Bundesregierung hat darauf verzichtet, das wahrend der zurucklie-
genden Panzer-Affare®® deutlich gewordene Interesse von Parlament
und Offentlichkeit an der Ristungsexportpolitik produktiv zu nutzen,
um die Transparenz auf diesem Politikfeld zu erh6hen. Dem Bundestag
werden keine Information und Mitwirkung bei anstehenden Entschei-
dungen eingerdumt. ...

Doch die sechsjahrige Praxis zeigt, dass bei Ausnutzung der eingeraumten
Ermessensspielraume die Belange der Sicherheit Vorrang erhalten gegen-
Uber denen der nachhaltigen Entwicklung und der Achtung von Menschen-
und Blrgerrechten. Inzwischen zeigen sich zudem Risse im Konsens Uber
eine ,restriktive®™ Genehmigungspraxis fur Rlstungsexporte. Der Koalitions-
vertrag vom November 2005 spricht im Blick auf Regelungen im EU-
Kontext nur noch von einer anzustrebenden ,Harmonisierung der Stan-

%0 Die GKKE-Vorsitzenden bezogen sich hier auf den vorangegangenen Streit unter den
Koalitionsparteien uber die Lieferung eines deutschen Panzers vom Typ Leopard an die
Turkei zu Erprobungszwecken.




dards".*! Die unteren Grenzen einer solchen ,Harmonisierung" werden nicht
benannt, und ,harmonisch" ist nicht mit ,zurlckhaltend" gleichzusetzen.

Der EU-Verhaltenskodex fur Ristungsexporte

(36) Ohnehin geraten einzelstaatliche Regelungsverfahren fir Ristungsaus-
fuhren unter wachsenden Druck, der von grenziberschreitender Kooperati-
on und Integration der Rustungshersteller in Europa ausgeht. Sie verlangen
nach Steuerungsmechanismen, die aufeinander abgestimmt sind, Entschei-
dungsablaufe vereinfachen und - so der im Raum stehende Verdacht -
RuUstungsexporte erleichtern sollen. Die Europaische Union hat im Jahr
1998 darauf mit Verabschiedung eines Verhaltenskodex fur Rustungsexpor-
te reagiert.*?

Als freiwillige Einigung der EU-Staaten auf gemeinsame Standards
far ihre RuUstungsexportpolitik besteht der Verhaltenskodex aus vier
Elementen:

1. eine Praambel mit allgemeinen Zielsetzungen,

2. die Benennung von acht Kriterien, die bei der Genehmigung von
Rustungsausfuhren zu bertcksichtigen sind,

3. operative Bestimmungen, von denen die wechselseitige Konsulta-
tionspflicht unter den Mitgliedstaaten bei strittigen Anfragen die
wichtigste ist, und

4. die Verpflichtung zur regelmalligen Berichterstattung.

Zu den Kriterien zahlen:

Kriterium 1: die internationalen Verpflichtungen der EU-Mitgliedstaaten
Kriterium 2: die Menschenrechtssituation im Empfangerland
Kriterium 3: das Risiko interner Konflikte und Burgerkriege
im Empfangerland
Kriterium 4: die Aufrechterhaltung regionaler Sicherheit und Stabilitat
Kriterium 5: Ruckwirkungen auf die nationalen Sicherheitsinteressen
der EU-Staaten und befreundeter Staaten

31 Gemeinsam fiir Deutschland - mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU,

CSU und SPD vom 11.11.2005, Zeile 6419-6420. Dort heiBt es: ,Wir halten an den der-
zeit geltenden Riustungsexportbestimmungen fest und setzen uns fur eine Harmonisie-
rung der Ristungsexportrichtlinien innerhalb der EU ein."

Der Wortlaut des EU-Verhaltenskodex fir Ristungsexporte findet sich als Anlage zu den
»Politischen Grundsatzen" der Bundesregierung, in: Ristungsexportbericht der Bundes-
regierung 2005, a.a.0. (Anm. 1), Anlage 1. Siehe auch: Sibylle Bauer, The EU Code of
Conduct on Arms Exports — Enhancing the Accountability of Arms Export Policies?, in:
European Security, 12 (2004), S. 129-147.

32

35




Kriterium 6: das Verhalten des Empfangerlandes in Bezug auf inter-
nationale Standards, insbesondere gegenuber terroris-
tischen Bewegungen und dem internationalen Recht

Kriterium 7: das Risiko einer unerlaubten Weitergabe von gelieferten
Rustungsgutern (Re-Export)

Kriterium 8: die technischen und 6konomischen Kapazitaten des Emp-
fangerlandes, insbesondere im Hinblick auf seine Entwick-
lungsperspektiven.

(37) Allerdings hat der Verhaltenskodex nicht dazu gefuhrt, die europai-
schen Rustungsexporte einzudammen. Erhebungen von SIPRI zufolge ha-
ben die EU-Staaten im Jahr 2005 die klassischen RUstungsexporteure Russ-
land und USA tberfligelt.®® Als Schattenseite ist auch festzuhalten, dass
keine Angleichung der Genehmigungsverfahren wunter den EU-
Mitgliedstaaten stattgefunden hat. Mit der Européischen Verteidigungs-
agentur ist zudem ein Instrument zur FOrderung der européischen RuUs-
tungskooperation entstanden, dem keine entsprechenden Anstrengungen
zur Rustungskontrolle zur Seite stehen. Daruber hinaus ist der Verhaltens-
kodex immer wieder zum Spielball politischer Kontroversen geworden, wie
sich im Streit um FortfiUhrung oder Wegfall des EU-Waffenembargos gegen
China aus dem Jahr 1988 zeigte.** (Siehe Ziffer 93-98)

Dies hat die Prazisierung seiner Kriterien behindert, von denen einige den
Ausschluss einer Genehmigung nahe legen (Kriterien Eins und Drei), ande-
re aber nur zur Berucksichtigung angeraten werden (Kriterien Vier, Funf,
Sechs, Sieben und Acht). Das Kriterium Zwei (Achtung der Menschenrech-
te) ist in dieser Hinsicht ambivalent. Einerseits legt es fest, keine Genehmi-
gungen zu erteilen, wenn eindeutig das Risiko besteht, dass das zur Aus-
fuhr bestimmte RuUstungsgut zur inneren Repression benutzt werden kann;
andererseits wird besondere Vorsicht und Wachsamkeit bei der Erteilung
von Ausfuhrgenehmigungen in Lander versprochen, in denen schwerwie-
gende Menschenrechtsverletzungen festgestellt wurden.

Der Wunsch, dem EU-Verhaltenskodex fur Rustungsexporte einen héheren
Grad an Verbindlichkeit zu verleihen, hat sich bislang nicht erfulit.

%3 Frankfurter Rundschau und Siiddeutsche Zeitung vom 13.06.2006.

34 vgl. Michael Brzoska/Bernhard Moltmann, Deutsche Riistungsexportpolitik: Pladoyer
far Prinzipientreue, in: Ulrich Ratsch/Reinhard Mutz/Bruno Schoch/Corinna Hauswedell/
Christoph Weller (Hrsg.), Friedensgutachten 2005, Hamburg/ Munster (Lit) 2005,

S. 228-236, S. 231 f.
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Bewertung unter ethischen Gesichtspunkten

(38) Politischen Deklarationen wie den ,Politischen Grundsatzen der Bun-
desregierung" oder dem EU-Verhaltenskodex fir Rlstungsexporte ist zu
attestieren, dass auch sie sich an der Relevanz der Trias von Frieden, Si-
cherheit und Entwicklung abarbeiten. Das Resultat kann aber unter ethi-
schen Gesichtspunkten nicht zufrieden stellen. Formal sind die Kriterienka-
taloge eher im Sinne einer Addition unterschiedlicher Gesichtspunkte denn
als koharentes Programm zu werten. Die deutschen Regelungen schlangein
sich zudem mit ihrer Unterscheidung zwischen Kriegswaffen und sonstigen
RuUstungsgutern, dehnbaren Formulierungen und einer an formalen Krite-
rien orientierten Einteilung der Empfangerlander (EU-, NATO- und ihnen
gleichgestellte Staaten sowie Drittlander) um eine klare Positionsbestim-
mung herum.

(39) Aus ethischer Sicht wiegen zwei Einwande schwer:

- Zum einen raumen die politischen Selbstverpflichtungen bei konkreten
Entscheidungen einen weiten Ermessensspielraum ein. Er wird auf Grund
der Mechanismen der Entscheidungsfindung - innerhalb der Bundesre-
gierung unter Ausschluss von Parlament und Offentlichkeit — zumeist zu-
gunsten von Rustungsexporten genutzt. Dadurch wachst die Diskrepanz
zwischen dem Wortlaut der Erklarungen und deren praktischer Handha-
bung. Dies entwertet die politischen Richtlinien als Mal3stdbe der Politik.

- Zum anderen sprechen die Deklarationen zwar viel von Empfangerlan-
dern. Doch werden deren Verhaltnisse vor allem unter dem Blickwinkel
der Sicherheit und Exportinteressen des potentiellen Lieferanten betrach-
tet. So kommen in konkreten Fallen einer Ablehnung von Rustungsex-
portgenehmigungen vorrangig deren Stellenwert fir die internationale
oder regionale Stabilitdt und die Risiken von Re-Exporten zur Geltung.
Auch Menschenrechtsaspekte finden nur dann zwingend Beachtung,
wenn gelieferte Guter fur Menschenrechtsverletzungen benutzt werden
kbnnen. Eine umfassende Bewertung der Menschenrechtslage in einem
Empfangerland hingegen ist von nachrangiger Bedeutung. Ahnliches gilt
far das Kriterium Acht (Entwicklungsvertraglichkeit), das kaum Anwen-
dung findet.

Ethische Urteilshildung - eine andauernde Aufgabe
(40) Angesichts der eingeschrankten Wirksamkeit von politischen Regel-
werken fur den RuUstungstransfer wird dieser weiterhin Gegenstand von
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Kontroversen bleiben. Das Pladoyer fur eine ethische Urteilsbildung mahnt
Anhanger einer Rustungsexportpolitik, die moralische Standards relativie-
ren, Uber die Risiken von Rustungstransfers fur Frieden, Sicherheit und
Entwicklung Rechenschaft zu geben; die Beflirworter einer zuruickhaltenden
Rustungsexportpraxis mussen darauf reagieren, dass es plausible Grinde
geben kann, unter bestimmten Voraussetzungen Ristungsguter zu expor-
tieren, gerade auch in Regionen, die einst als ,Spannungsgebiete" firmier-
ten. Umso entscheidender ist es, die Begrundungspflicht dafur aufrecht zu
erhalten, weil es sich beim Transfer von Kriegswaffen und Rustungsgutern
um die Weitergabe von Gewaltmitteln handelt und es nicht nur um Sach-,
sondern auch um Wertentscheidungen geht.
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3. Deutsche Rustungsexporte im Jahr 2005
3.1 Globale Aspekte

Weltristungsausgaben im Jahr 2005

(41) Nach Schatzungen von SIPRI sind im Jahr 2005 etwa 950 Milliarden €
weltweit fur RUstung ausgegeben worden. Damit sind seit 1998 die Welt-
ristungsausgaben um 34 Prozent gestiegen. Inflationsbereinigt liegen sie
sogar wieder auf dem Niveau der heiBesten Phase des ,kalten Krieges". An
diesem Zuwachs haben allein die USA einen Anteil von 45 Prozent, bedingt
durch die Einsatze in Afghanistan und im lIrak, aber auch fur Hilfsaktionen
nach den Hurrikans in der Karibik im gleichen Jahr. Dennoch liegt in den
USA der Anteil der Ristungsausgaben am Sozialprodukt nur bei drei Pro-
zent, wahrend in Eritrea, Athiopien, Burundi, Jordanien, Jemen, Syrien, Li-
banon oder Sri Lanka zwischen zehn und zwanzig Prozent des Sozialpro-
dukts fur militarische Zwecke bestimmt sind.

Weltweiter Ristungshandel

(42) Den von SIPRI vorgelegten Daten zufolge® ist der Riickgang des Welt-
ristungshandels, wie er bis 2002 zu beobachten war, endgultig zum Still-
stand gekommen. Der seitdem festzustellende Trend eines Anstiegs hat
sich stabilisiert. Allerdings erreichen die aktuellen Werte erst 51 Prozent
des Hochststands im Jahr 1982. Seinerzeit stammten 82 Prozent aller er-
fassten Transfers aus der Sowjetunion, den USA, Frankreich, GroRRbritan-
nien und Italien. Im Jahr 2005 setzte sich das Flhrungsquartett aus den
USA, Russland, Frankreich und Deutschland zusammen.

Starkere Verdnderungen zeigen sich im Vergleich von 1982 und 2005 auf
Seiten der Empfanger. Im Jahr 1982 waren die wichtigsten Abnehmer
Irak, Libyen, Agypten, Saudi-Arabien und Indien gewesen. Sie erreichten
zusammen einen Anteil von 30 Prozent aller Waffenlieferungen weltweit. Im
Jahr 2005 sind China, die Vereinigten Arabischen Emirate, Indien, Israel
und Griechenland mit einem Gesamt von 41 Prozent die grofiten Abnehmer
der erfassten Rustungstransfers gewesen. Dies signalisiert eine Verlage-
rung des Schwerpunktes der weltweiten Ristung auf Asien. AulRerdem dif-
ferenziert sich das Bild gegenuber vorangegangenen Jahrzehnten, stellt

35 vgl. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2006.
Armaments, Disarmament and International Security, Oxford u. a. O. (Oxford University
Press) 2006, S. 449-482. Zum Umgang mit den von SIPRI genutzten Daten siehe die
Ausfuhrungen in GKKE-RUustungsexportbericht 2002, Berlin/ Bonn 2003, S. 78 f.
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man den wachsenden Anteil von kleineren Anbietern auf dem Weltris-
tungsmarkt und den steigenden Stellenwert von Komponentenlieferungen
in Rechnung.

(43) Nach den SIPRI-Erhebungen waren zwischen 2001 und 2005 Russ-
land, die USA, Frankreich, Deutschland und Grof3britannien die wichtigsten
Waffenexporteure gewesen, wobei Russland mit 31 Prozent und die USA
mit 30 Prozent den grofRten Anteil hatten. Die Europdaische Union rangiert
mit einem Anteil von 27 Prozent zwischen 2001 und 2005 an dritter Stelle
(Frankreich: 9 Prozent; Deutschland: 6 Prozent; Grof3britannien: 4 Prozent;
Niederlande: 2 Prozent, gefolgt von Schweden und Italien). Die aktuellen
Daten zeigen zudem, dass bei den Transfers nicht nur die Finanzkraft der
Kaufer eine Rolle spielt, sondern auch die Bereitschaft der Lieferanten,
Plattformen, Waffen und Technologien gleichzeitig anzubieten.

(44) Bei den kleineren Waffenexporteuren erreichte China zwischen 2001
und 2005 einen Anteil von zwei Prozent auf dem weltweiten Rustungs-
markt. Relevante Abnehmer waren hier Pakistan, Iran und Agypten. Chine-
sische Lieferungen an Kambodscha, Nigeria oder Sudan stehen im Zusam-
menhang mit dem Interesse, zugleich den Zugang zu wichtigen Rohstoffen
Zu sichern.

Israel, das hinter China rangiert, profiliert sich vor allem durch das Angebot
von Kleinwaffen, Munition, Elektronik und Waffenmodernisierung. Seine
wichtigsten Abnehmer findet Israel im Irak, in der Turkei und in Indien.
Daneben bemuhen sich Brasilien, Stdafrika und Indien, ihren einst in den
1980-Jahren errungenen Platz auf dem Weltristungsmarkt zuruck zu er-
obern. Dazu streben sie Kooperationen, auch unter Einschluss von Israel,
an.

3.2 Daten zu deutschen Rustungslieferungen im Jahr 200536
3.2.1 Ausfuhren von Kriegswaffen

(45) Deutschland hat im Jahr 2005 Kriegswaffen im Wert von 1,6 Milliarden
€ ausgefuhrt (2004: 1,13 Milliarden €). Die Kriegswaffenausfuhren machen

3¢ Die Angaben stiitzen sich auf den Riistungsexportbericht der Bundesregierung 2005,
a.a.0. (Anm. 1).

40



0,26 Prozent aller deutschen Exporte aus (2004: 0,15 Prozent). Zwischen
1997 (Wert der Ausfuhren: 707,4 Millionen €) und 2005 haben sich die
Ausfuhren mehr als verdoppelt.

95 Prozent der Ausfuhren sind kommerzielle Exporte; der Rest setzt sich
aus Lieferungen von gebrauchtem, nicht mehr bendtigtem Material der
Bundeswehr zusammen.

(46) Aufgeschlusselt nach Empfangern deutscher Lieferungen von Kriegs-
waffen entfielen 64 Prozent auf EU- und NATO-Staaten sowie ihnen gleich-
gestellte Staaten (2004: 71 Prozent), 12,6 Prozent auf die von der Bundes-
regierung als ,klassische Entwicklungslander® bezeichnete Staaten (2004:
24 Prozent) und 23,4 Prozent auf Ubrige Staaten.

Die sechs wichtigsten Abnehmer von Kriegswaffen deutscher Herkunft wa-
ren im Jahr 2005 die Turkei, Spanien, Studkorea, Sudafrika, die Niederlande
und Kuwait.

3.2.2 Ausfuhrgenehmigungen

(47) Die Einzelausfuhrgenehmigungen fur Rustungsguter erreichten im Jahr
2005 einen Gesamtwert von 4,2 Milliarden €. Dies bedeutet gegeniber dem
Jahr 2004 (Gesamtwert 3,8 Milliarden €) einen Anstieg um 11 Prozent, liegt
aber noch unterhalb des Wertes fur das Jahr 2003, als Genehmigungen in
Ho6he von 4,86 Milliarden € erteilt worden waren.

(48) Aufgeschlusselt nach Adressaten von Ausfuhrgenehmigungen entfielen
61 Prozent auf EU- und NATO-Staaten sowie ihnen gleichgestellte Staaten
(2004: 72 Prozent), 22 Prozent auf die von der Bundesregierung als ,klas-
sische Entwicklungslander™ bezeichnete Staaten (2004: 11 Prozent) und 17
Prozent auf Gbrige Staaten.

Der grofdte Adressat von Ausfuhrgenehmigungen waren im Jahr 2005 wie
schon im Vorjahr die USA in Hohe von 630,7 Millionen €. Es folgen Sudafri-
ka in Hohe von 614 Millionen € und die Vereinigten Arabischen Emirate mit
316,1 Millionen €.

Die grof3ten Einzelposten sind die Zusagen fur die Lieferung von Rad- und
Kettenfahrzeugen (29 Prozent der Gesamtwerte), Kriegsschiffe (18 Pro-
zent), Flugkorper, Bomben, Torpedos (8 Prozent), Luftfahrzeuge (8 Pro-
zent) und militarische Elektronik (5 Prozent).
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Ausfuhrgenehmigungen ftr kleine und leichte Waffen

(49) Die grofite Zahl an erteilten Ausfuhrgenehmigungen bezog sich im Be-
richtsjahr mit 3.177 Genehmigungen (2004: 3.339) auf Handfeuerwaffen
im Wert von 115,6 Millionen € (2004: 181,4 Millionen €; 2003: 277,9 Milli-
onen €) Diese Zahlen schlieRen Waffen fir den nichtmilitarischen Gebrauch
ein.

Der Wert der Ausfuhrgenehmigungen fur kleine und leichte Waffen, die fur
militdrische Zwecke bestimmt sind, hat sich zwischen 1996 (Einzelgeneh-
migungen im Wert von 5,36 Millionen €) und 2005 (36 Millionen €) nahezu
versiebenfacht. So genannte Drittlander erhielten im Jahr 1996 Genehmi-
gungen in H6he von 1,9 Millionen €, im Jahr 2005 in H6he von 12,6 Millio-
nen €. Dabei entfiel auf Entwicklungslander ein Genehmigungswert von 5,2
Millionen €, das heiBt 15 Prozent des Gesamtwerts flr zugesagte Kleinwaf-
fenlieferungen.

Unter dem Vorzeichen von UN-Missionen wurden entsprechende Ausfuhr-
genehmigungen an Burundi, Elenbeinkiste, Liberia und an den Sudan er-
teilt. Der Rustungsexportbericht der Bundesregierung verzeichnet die Lie-
ferungen an den Irak ebenfalls darunter, obwohl im Lande keine UN-
Mission tatig und der Irak seit 2004 wieder ein souveraner Staat ist.

Ausfuhrgenehmigungen an Entwicklungslander

(50) Der Wert der Ausfuhrgenehmigungen in Staaten, die die Bundesregie-
rung als ,klassische Entwicklungslander® klassifiziert (zur Kritik an dieser
Kategorie siehe Ziffer 72), hat im Jahr 2005 etwa 911 Millionen € betragen
(2004: 429 Millionen €). Dabei weist die Bundesregierung darauf hin, dass
knapp 95 Prozent der Genehmigungen auf folgende sieben Staaten entfie-
len:

Sudafrika 67,4 Prozent (U-Boote, Teile fur Korvetten)

Pakistan 11,0 Prozent (Marineausrustung, Torpedos, Zubehor)
Indien 5,0 Prozent (u. a. Elektronik, Fahrzeugteile)
Tunesien 3,6 Prozent (Schnellboote)

Irak 2,7 Prozent (Gelandewagen, sonstige Fahrzeuge)
Indonesien 2,6 Prozent (Marineausrustung)

Algerien 2,0 Prozent (mobiles Feldlazarett)

Der starke Anstieg der deutschen Rlstungsexporte in so genannte ,klassi-
sche Entwicklungslander™ widerlegt frihere Behauptungen der Bundesre-
gierung, dass Rustungsausfuhren in solche Lander kaum noch von Bedeu-

42



tung seien. Die GKKE hat schon in vorangegangenen Berichten solche Ein-
schatzungen zurltckgewiesen, da seit Genehmigung des Transfers von U-
Booten und Korvetten an Sudafrika im Jahr 1999 absehbar war, dass es
hier zu einem Anstieg kommen wirde.

(51) Folgt die Berechnung der Liste, die der Entwicklungshilfeausschuss
(DAC) der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) mit Stand 2003 fur die Empfanger staatlicher Entwicklungshil-
fe aufgestellt hat (siehe Ziffer 72), so ergibt sich ein Gesamtwert von 1,65
Milliarden € flr die genehmigten deutschen Rustungsausfuhren im Jahr
2005 an diese Staaten.

Deutsche Ausfuhrgenehmigungen von Waffen und Rustungsguter
im Jahr 2005 an Staaten, die offizielle Entwicklungshilfe®’ erhalten
(in Mio. €)

am wenigsten entwickelte Lander (LDCS)....cvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianes 8,23
andere Lander mit niedrigem Einkommen (other LICS)............ 179,31
(pro-Kopf-Einkommen kleiner als $ 745 im Jahr 2001)

Lander mit niedrigerem mittlerem Einkommen (LMICS)............ 722,65

(pro-Kopf-Einkommen zwischen. $ 746 und $ 2.975
im Jahr 2001)

Lander mit hoherem mittleren Einkommen (UMICs................... 736,41
(pro-Kopf-Einkommen zwischen $ 2.976 und $ 9.205

im Jahr 2001

Lander mit hohem Einkommen (HICS)......ooooviiiiiiii i, 3,96

(pro-Kopf-Einkommen hoéher als $ 9.206 im Jahr 2001)

(52) Bei der Aufstellung fallen folgende Einzelangaben ins Gewicht:

- in der Gruppe der LDCs Lieferungszusagen an Afghanistan in Hohe von
5,7 Millionen € (2004: 7 Millionen €) fur Geldandewagen, Minenrdumaus-
ridstung und Handfeuerwaffen sowie an Bangladesh im Umfang von 1,1
Millionen € (Geldndewagen, Sonarausristung);

- in der Gruppe der other LICs die Exportgenehmigungen an Pakistan in
Hohe von knapp 100 Millionen €, an Indien (50,8 Millionen €) und an In-
donesien (24,9 Millionen €);

37 part I: Developing Countries and Territories (Official Development Assistance).
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- in der Gruppe der LMICs vor allem die Fortfihrung der Schiffslieferungen
an Sudafrika im Umfang von 613,9 Millionen € und die Liefergenehmi-
gungen an den lIrak in H6he von 25 Millionen € flr Geldandewagen, LKW
und gepanzerte Fahrzeuge;

- in der Gruppe der UMICs die Exportgenehmigungen an Malaysia im Wert
von 92,8 Millionen € flr Schiffsausriistung, Elektronik und Kommunikati-
onssysteme und Panzerzubehor und an Saudi-Arabien im Wert von 29,8
Millionen €;

- in der Gruppe der HICs erhielt Bahrain Importzusagen in H6he von knapp
4 Millionen €.

(53) Relevante Einzelfalle fur deutsche Rustungstransfers an Staaten, die
das DAC als Empfanger offizieller Hilfe einstuft,3® sind im Jahr 2005 die ge-
nehmigten Rustungsausfuhren an die Vereinigten Arabischen Emirate (316
Millionen €), Singapur (120 Millionen €), Studkorea (76,9 Millionen €) und
Israel (20,3 Millionen €). Auch Lieferzusagen an Taiwan in H6he von 11 Mil-
lionen € sind hier einzuordnen.

Sammelausfuhrgenehmigungen

(54) Sammelausfuhrgenehmigungen beziehen sich auf mehrere Ausfuhren
eines Unternehmens an denselben oder verschiedene Empfanger im Aus-
land, die vor allem im Rahmen von regierungsamtlichen Kooperationspro-
jekten stattfinden. Sie werden grundsatzlich - in fruheren Jahren hiel3 es
noch ,ausschlieBlich® - far Ausfuhren in NATO- oder NATO-gleichgestellte
Lander erteilt und gelten fur einen Zeitraum von zwei Jahren (siehe Ziffer
73-76). Sie erreichten im Jahr 2005 einen Wert von 2 Milliarden € (2004:
2,4 Milliarden €).

Ablehnungen von Ausfuhrantrégen

(55) Gegenuber den Angaben Uber abgelehnte Ausfuhrantrage fur das Jahr
2004 sind diejenigen des Jahres 2005 gesunken. Damit setzt sich ein Trend
aus den Vorjahren fort. Hatten im Jahr 2003 noch 104 Antrage im Wert von
25,4 Millionen € zur Ablehnung gefuhrt, waren es 66 Antrage im Jahr 2004
im Wert von 11,3 Millionen € und 58 Ablehnungen im Jahr 2005 im Wert
von 8,1 Millionen € aus dreiBig Landern. Allerdings sind diese Zahlen wenig
aussagekraftig, da Exporteure haufig vor Antragstellung Auskinfte der Ge-

38 part 11: Countries and Territories in Transition (Official Aid).
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nehmigungsbehodrde Uber die Aussichten einer Genehmigung einholen und
im Falle eines wahrscheinlichen Versagens von vornherein auf einen Antrag
verzichten.

3.3 Bewertungen

(56) Die im Jahr 2000 begonnene offizielle Berichterstattung erlaubt inzwi-
schen, Umfang und Entwicklung der deutschen Rustungsausfuhren langer-
fristig zu bewerten. Auf Grund dessen kommt die GKKE zu dem Fazit, dass
die bis 1996 bzw. 1997 zurickreichenden Zeitreihen Uber Rustungstrans-
fers und Genehmigungswerte den Anspruch einer zuruckhaltenden Geneh-
migungspraxis widerlegen:

- Die Werte fur die Ausfuhren von Kriegswaffen sind im Jahr 2005 um 44
Prozent hdher als im Vorjahr. Der Wert der exportierten Kriegswaffen ist
von 707,4 Millionen € im Jahr 1997 auf 1,62 Milliarden € im Jahr 2005
angestiegen. Gleichzeitig ist der Kreis der Abnehmer unter den Drittstaa-
ten gewachsen und der Anteil der EU-, NATO- und ihnen gleichgestellten
Staaten gesunken, und dies, obwohl sich im zurickliegenden Jahrfinft
NATO und EU gleichermal3en erweitert haben. Die Tatsache, dass im Jahr
2005 Schiffslieferungen an Sudkorea und Sudafrika besondere Akzente
gesetzt haben, kann nicht daruber hinweg tauschen, dass Kriegswaffen
und Rustungsguter deutscher Herkunft weltweit attraktiv sind.

- Das gleiche Bild zeigt sich auch bei den erteilten Einzelausfuhrgenehmi-
gungen fur Kriegswaffen und sonstige Rustungsguter. Hier liegt der Wert
des Jahres 2005 um 11 Prozent Uber dem des Vorjahres. Ebenfalls ist der
Anteil der Drittlander als Adressaten auf 39 Prozent (2004: 28 Prozent)
angewachsen. Im Vergleich fir das Jahr 1996 (2,2 Milliarden €) und
2005 (4,2 Milliarden €) haben sich die Werte nahezu verdoppelt. Um das
Gesamtvolumen der deutschen Rustungsausfuhren abschatzen zu kon-
nen, musste zudem der weiterhin undurchsichtige Bereich der Sammel-
ausfuhrgenehmigungen (siehe Ziffer 73-76) mit einbezogen werden.

(57) Die offiziellen Angaben uUber den Transfer von kleinen und leichten
Waffen unterscheiden zwischen ziviler und militdrischer Nutzung, was der
deutschen Rechtslage geschuldet ist. Die Abgrenzung berucksichtigt aber
nicht, dass gelieferte Waffen, selbst wenn sie einmal an staatliche oder

45



multilaterale Akteure gegangen sind, auch in andere Hande gelangen kon-
nen. Gemessen daran ist der Wert fur entsprechende Ausfuhrgenehmigun-
gen an Entwicklungslander im Umfang von 5,2 Millionen € im Jahr 2005
keine zu vernachladssigende GroRRe. Der Wert der Ausfuhrgenehmigungen
far Kleinwaffen fur militarische Zwecke hat sich zwischen 1996 und 2005
nahezu versiebenfacht. Gleichfalls nahm der Anteil der Drittlander als Emp-
fanger zu. Angesichts des ansteigenden Trends bei den Ausfuhrgenehmi-
gungen fur Kleinwaffen seit 1996 sieht die GKKE einen potentiellen Wider-
spruch zwischen der Exportpraxis und den proklamierten Grundséatzen einer
restriktiven Rustungsexportpolitik sowie dem Engagement der Bundesregie-
rung auf internationaler Ebene, deren Verbreitung wirksam einzudammen.
Gerade auf dem Feld der Kleinwaffen kann sich das Fehlen effektiver End-
verbleibskontrollen verhangnisvoll auswirken. Fur ein abschlieBendes Urteil
fehlt es an notwendigen Informationen Uber Empfanger und deren Verlass-
lichkeit.

(58) Die GKKE stellt fest, dass die internationale Sicherheitslage inzwischen
auch ihre Reflexe in der deutschen Rustungsexportpolitik zeitigt. So betei-
ligt sich Deutschland im Jahr 2005 wie schon im Vorjahr in grofierem Um-
fang an Rustungslieferungen fur den Irak. Im Jahr 2004 hatten die erteilten
Genehmigungen einen Wert von 32,9 Millionen € erreicht; im Jahr 2005
werden die Genehmigungswerte mit 25,1 Millionen € beziffert. Schwer-
punkte der Lieferungen sind Geldndewagen, LKW und Teile fur Panzer. Das
deutsche Engagement in Afghanistan zieht ebenfalls Zusagen fur Rustungs-
lieferungen nach sich. Sie erreichten im Jahr 2005 einen Umfang von 5,7
Millionen €.

Insgesamt zeigen die statistischen Angaben Uber genehmigte Ristungsaus-
fuhren ein wachsendes Interesse weltweit an deutschen Lieferungen an Ge-
landewagen und gepanzerten Fahrzeugen, die als Sicherheitserzeugnisse
vermarktet werden. Die Ausfuhr solcher Guter wurden unter anderem nach
Albanien, Angola, Armenien, Bangladesh, Irak, Jemen, Jordanien, Kenia,
Kirgisien, Libanon, Libyen, Nigeria, Philippinen, Sierra Leone, Togo, Uganda
und Venezuela genehmigt.

Fur die GKKE unterstreichen die Beispiele die Notwendigkeit, bei militari-
schen Eingriffen, die Frieden und Staatlichkeit wieder herstellen wollen,
auch die Folgewirkungen fur RuUstungstransfers zu bericksichtigen. Auf-
wendungen fur private und offentliche Sicherheit durch den Import von
Rustungsgutern sind an den Entwicklungsanstrengungen, um den Ursachen
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von Unsicherheit und den Bedrohungen von Leib und Gut wirksam zu be-
gegnen, zu messen.

(59) Die GKKE weist darauf hin, dass die wichtigsten Abnehmer deutscher
Rustungsguter - jenseits der Bundnispartner — solche Staaten sind, die sich
einen Kauf finanziell leisten kdnnen, vorrangiges Interesse an Komponen-
ten fur komplexere Waffensysteme haben und zudem an der weltweit an-
ziehenden Rustungsdynamik mitwirken. Hinzu kommen Staaten, die sich im
Zentrum internationaler oder regionaler Spannungen befinden. Insofern hat
auch das traditionelle deutsche Prinzip, Waffen und Rustungsguter nicht in
so genannte ,Spannungsgebiete" zu liefern, ausgedient.

So finden sich unter den Adressaten deutscher Rustungsexporte neben den
Olexportierenden Staaten (Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate,
Bahrain, Katar) solche im Nahen Osten (lIsrael, Jordanien, Agypten), in
Sudasien (Indien, Pakistan), Sudostasien (Malaysia, Singapur, Indonesien)
und Ostasien (Sudkorea, Taiwan).

Eher unbeachtet von der offentlichen Aufmerksamkeit beteiligt sich
Deutschland Uber Ausfuhren, Kampfwertsteigerungen und erlaubten Re-
Exporten an der Modernisierung von Panzerstreitkraften in Sudamerika, vor
allem in Chile und Brasilen.®* Mit der im M&rz 2006 erfolgten Zusage,
Kampfpanzer vom Typ Leopard Il an Chile zu liefern, hat die dortige regio-
nale Rustungsdynamik unter deutscher Mitwirkung einen qualitativen
Sprung gemacht.

3.4 Stellenwert des EU-Verhaltenskodex fur deutsche
RUstungsexporte

(60) Die Politischen Grundsatze der Bundesregierung fur den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Rustungsgutern haben den EU-Verhaltens-
kodex fur Rustungsexporte in die deutsche Genehmigungspraxis integriert
und dessen Kriterien (siehe Ziffer 36) tUbernommen. Das Bonn International
Center for Conversion (BICC) hat nun untersucht, wie sich 170 Staaten zu
dem Kriterienkatalog verhalten.*® Fiir jeden Staat wurde nach dem Ampel-

%9 vgl. Michael Radseck, Deutsche Riistungsexporte nach Lateinamerika - Bestandsauf-
nahme fur die Jahre 1999 - 2004, GIGA-Focus Lateinamerika, Nr. 9, 2006, S. 5 ff.

40" Allerdings konnten nicht alle EU-Kriterien (z.B. Kriterium 5: Riickwirkung der Ristungs-
ausfuhren auf die nationalen Sicherheitsinteressen der exportierenden Staaten) in Indi-
katoren erfasst werden, so dass die Datenbank mit sieben Kriterien arbeitet. Die aus-
fahrlichen Ergebnisse finden sich im Internet unter: www.ruestungsexport.info, dazu
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prinzip eine Einstufung hinsichtlich der einzelnen Kriterien vorgenommen,
wobei die Skala von ,rot" (sehr bedenklich), tber ,gelb" (eingeschrankt be-
denklich) bis ,grin® (unbedenklich) reicht. Als Datengrundlage flir die Eva-
luierung dienten dem BICC verschiedene, frei zugangliche Quellen. Dazu
gehoren unter anderem die periodischen Berichte der Weltbank, des Inter-
nationalen Wahrungsfond (IMF), der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO), des Entwicklungshilfeprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) so-
wie des Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI).

Befunde zu den deutschen Ristungsausfuhren

(61) Aus den Angaben des offiziellen Rustungsexportberichts fur das Jahr
2005 wird ersichtlich, dass die Bundesregierung in insgesamt 47 Fallen
Ausfuhrgenehmigungen fur Rustungsguter an Empfangerstaaten erteilte,
die den EU-Kriterien nicht in vollem Umfang entsprachen, d.h. vom BICC
nach mindestens einem der Kriterien als ,sehr bedenklich™ eingestuft wur-
den.** Die groBte Gruppe unter den ,problematischen® Empfingerstaaten
bildeten dabei 12 Abnehmer im Nahen bzw. Mittleren Osten und Nordafrika
sowie 13 Abnehmer in Ost- und Sudasien. Weitere als ,sehr bedenklich®
identifizierte Lieferungen gingen nach Subsahara-Afrika (7 Lander), Osteu-
ropa und Kaukasus (6 Lander), Zentralasien (4 Lander) sowie nach Latein-
amerika (4 Lander).

(62) Daruber hinaus handelt es sich bei 40 der 47 Empfangerstaaten deut-
scher Rustungsexportgenehmigungen nach international gultiger Klassifizie-
rung wie jener der Weltbank um Entwicklungslander, wobei allein acht der
als ,rot" eingestuften Abnehmer, beispielsweise der Jemen oder Bangla-
desch, in die Kategorie der Least Developed Countries fallen. Der Gesamt-
wert aller deutschen Ausfuhrgenehmigungen in Lander, die den EU-
Kriterien nicht zweifelsfrei gentigen, betrug im Jahr 2005 etwa 920,9 Millio-
nen Euro. Davon entfielen allein 206,8 Millionen € auf Rlstungsexporte in
zehn Staaten, die in mindestens vier der untersuchten Kategorien als ,sehr
bedenklich® zu bewerten sind. Dazu gehéren insbesondere Indien, Pakistan
und Saudi-Arabien. Moglicherweise stellen die Genehmigungen dieser Rus-
tungslieferungen eine Missachtung des EU-Verhaltenskodex dar. Jeder Ver-
dacht in diese Richtung macht eine sorgféaltige Prufung und Begrundung bei

auch ausfuhrliche Landerprofile zu wichtigen Empfangern deutscher Rustungslieferun-
gen (siehe Anhang).

4L Ausfuhrgenehmigungen fiir Riistungsgiter an UN-Friedensmissionen wurden hier nicht
berucksichtigt.
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der Genehmigung von Rustungstransfers erforderlich. Ob dies geschehen
ist, kann allerdings angesichts der beschrankten Informationen nicht von
auf3en beurteilt werden.

(63) Hinsichtlich der relativen Gewichtung der einzelnen Kriterien scheint
vor allem die Einhaltung der Menschenrechte (Kriterium Zwei des EU Ver-
haltenskodex) bei der Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen von nachrangi-
gem Interesse zu sein. So wurden im Jahr 2005 deutsche Rustungsexporte
in 36 Lander erlaubt, deren Menschenrechtssituation vom BICC als ,sehr
bedenklich® eingeschatzt wird. Dieselbe negative Einstufung erhielten 21
Empfangerlander beziglich des Kriteriums ,Mitgliedschaft in Menschen-
rechts- und Riustungskontrollabkommen®, 19 im Bereich ,Gute Regierungs-
flihrung" und 19 im Bereich ,Gewaltkonflikte".

(64) Besondere Aufmerksamkeit schenkte das BICC dem Kriterium Acht
des EU-Verhaltenskodex. Dies verweist auf die Vereinbarkeit von Rustungs-
importen mit den wirtschaftlichen und technischen Kapazitaten des Emp-
fangerlandes. Damit soll gewéhrleistet werden, dass vor allem in &rmeren
Landern militarische Investitionen, die uber die Wahrung legitimer Verteidi-
gungsbedurfnisse hinausgehen, nicht die Moglichkeiten einer nachhaltigen
Entwicklung beeintrachtigen. Nach den Angaben der BICC-Datenbank hat
die Bundesregierung im Jahr 2005 Ausfuhrgenehmigungen fur Rustungsgu-
ter in 17 Lander erteilt, bei denen aufgrund der zuganglichen Informationen
der Verdacht besteht, dass dieses Kriterium nicht erfullt ist.

(65) Die mit der Datenerhebung ermittelten Befunde unterstreichen die be-
reits unter systematischen Grunden geaulierten Zweifel (siehe Ziffer 38-39)
an der Funktionsfahigkeit von politischen Selbstverpflichtungen, wie sie
Deutschland und EU-Staaten in Sachen Rustungsausfuhren eingegangen
sind.
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Genehmigungen von deutschen Rustungsausfuhren im Jahr 2005
(Status von Empfangerlandern nach Kriterien des EU-Verhaltenskodex)

Land

Menschenrechte

Interne

Vertraglichkeit

Genehmigte

Gewaltkonflikte |von Rustung Ausfuhren
und Entwicklung |in Millionen
Euro
Afghanistan | Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 5, 67
Algerien Sehr bedenklich | Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 19,03
Agypten Sehr bedenklich |Bedenklich Sehr bedenklich 8,39
Bangladesh |Sehr bedenklich |Sehr bedenklich | Bedenklich 1,14
Indien Sehr bedenklich | Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 50,85
Indonesien | Sehr bedenklich | Sehr bedenklich | Bedenklich 24,89
Irak Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 25,05
Israel Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 20,35
Jordanien Bedenklich Bedenklich Sehr bedenklich 4,40
Kasachstan | Sehr bedenklich |Bedenklich 2,37
Katar Sehr bedenklich 9, 38
Kolumbien Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 4,01
Malaysia Sehr bedenklich Bedenklich 92,78
Nigeria Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 1,97
Oman Sehr bedenklich Sehr bedenklich 13,26
Pakistan Sehr bedenklich | Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 99,73
Russische Sehr bedenklich |Sehr bedenklich | Sehr bedenklich 12,64
Foderation
if:t‘f'i‘en Sehr bedenklich | Sehr bedenklich |Sehr bedenklich 29,85
Singapur Sehr bedenklich 120,28
Thailand Sehr bedenklich | Bedenklich Bedenklich 9,50
Tunesien Sehr bedenklich 33,00
vereinigte | gop pedenklich 316,18
Arabische
Emirate
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4. Akzente in der deutschen Rustungsexportpolitik 2005/06

4.1 Die deutsche Rustungsexportpolitik im Spiegel der Berichterstat-
tung der Bundesregierung

(66) Der ,Bericht der Bundesregierung Uber ihre Exportpolitik fur konventi-
onelle Ristungsgiter im Jahre 2005 (Rustungsexportbericht 2005)" wurde
von der Bundesregierung unter dem Datum des 27. September 2006 ver-
abschiedet und veroffentlicht.*? Sie korrigiert damit die Praxis ihrer Vor-
gangerin, die den Zeitpunkt der Veroffentlichung immer weiter vom Be-
richtszeitraum entfernt hatte. Dies hatte zur Folge, dass eine Beschéaftigung
des Bundestages mit den jeweiligen Rustungsexportberichten erheblich an
Relevanz verlor. So hat sich der Bundestag bislang noch nicht mit dem erst
am 15. Januar 2006 vorgelegten Bericht zum Jahr 2004 befasst.

(67) Das Format der Berichterstattung hat sich mit der siebten Fassung ei-
nes Rustungsexportberichts der Bundesregierung konsolidiert. Der jingste
Bericht zieht auf einzelnen Feldern politische Linien aus, die die Bundesre-
gierung im Berichtsjahr verfolgt hat. Dies gilt unter anderem fur die Wei-
terentwicklung des EU-Verhaltenskodex fur Ristungsexporte von 1998 und
die Initiativen zur wirksamen Kontrolle der illegalen Verbreitung von klei-
nen und leichten Waffen. Andererseits fehlen im aktuellen Bericht konkrete
Hinweise auf die Adressaten so genannter ,out reach-Aktivi-taten®. Mit ih-
nen unterstiutzt die Bundesregierung andere Staaten, ihre Rustungsexport-
kontrollen internationalen Standards anzupassen. Im Vorjahr war noch die
Rede von entsprechenden Bemuihungen im arabischen Raum gewesen.
Schliel3lich lasst der Bericht Bezuge zu den Kleinen Anfragen vermissen, die
in der ersten Halfte des Jahres 2006 aus dem Bundestag zu der Problema-
tik der Sammelausfuhrgenehmigungen und zu Hermes-Burgschaften fur
Rustungsausfuhren gestellt worden waren. (siehe Ziffer 73-82) Eigentlich
ware zu erwarten gewesen, dass die hier gegebenen Auskinfte auch Ein-
gang in das regelmalige Berichtswesen gefunden hatten. Dies wurde in
Zukunft erubrigen, Uber Parlamentsanfragen féallige Informationen zu er-
langen.

42 Rustungsexportbericht der Bundesregierung 2005, a.a.O. (Anm. 1)
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(68) Dem offiziellen RuUstungsexportbericht zufolge konnen Ilegitime
Sicherheitsinteressen eines Empfangerstaates die Ausfuhr von Kriegswaffen
und RUstungsgutern rechtfertigen, auch wenn andere Ausschlusskriterien,
wie das der Menschenrechtsstandards, dem widersprechen. Beispiele dafur
sind die Abwehr terroristischer Bewegungen, die Bek&dmpfung des Drogen-
handels, der Schutz von Kistengewassern und Seewegen gegen Piraterie,
Umweltverschmutzung oder illegales Fischen.

(69) Die Bundesregierung erklart sich in ihrem Bericht fur das Jahr 2005
ausdrucklich bereit, die Auswirkungen von Rustungsimporten auf eine
nachhaltige Entwicklung im Empfangerland zu berucksichtigen. Dies hatten
die GKKE und anderen Nichtregierungsorganisationen immer wieder gefor-
dert. Doch zeige die Praxis, dass ein solches Ansinnen sehr viel schwerer,
so die Argumentation der Bundesregierung, in gerichtsfeste Ablehnungen
zu Ubersetzen sei als andere Grunde fur eine mogliche Ablehnung. Entspre-
chend zo6gerlich wird dem tatsachlich nachgekommen.

(70) Die Rustungsexportpolitik und die Kontrolle der Rustungsexporte wer-
den durch einen Verweis auf den jahrlichen Abristungsbericht in den Rah-
men internationaler Abrustungs- und RuUstungskontrollbemihungen ge-
stellt. Der Rustungsexportbericht lasst aber offen, wie dies in der Praxis ge-
schieht. Der ansonsten umfangreiche und informative Jahresabriustungsbe-
richt seinerseits legt nur die Regelwerke dar, die fur Riustungsausfuhren
gelten, und bezieht sich wiederum auf den Riistungsexportbericht.** Ferner
fehlen Bezlige zur Menschenrechtspolitik und der hier ebenfalls eingefuhr-
ten regelmalidigen Berichterstattung.

(71) Bewertungen

- Die im November 2005 ins Amt gekommene Bundesregierung sichert zu,
die ,Politischen Grundsatze® aus dem Jahr 2000 und den EU-
Verhaltenskodex des Jahres 1998 weiterhin ihrer rustungsexportpoliti-
schen Praxis zugrunde legen zu wollen. Dies wird allerdings mit dem Zu-
satz verknupft, dass das Genehmigungsverfahren beschleunigt und ent-
burokratisiert werden solle, ohne dass dies spezifiziert wirde.

43 vgl. Auswartiges Amt, Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihungen um

Rustungskontrolle, Abristung und Nichtverbreitung sowie die Entwicklung der Streit-
kraftepotenziale (Jahresabristungsbericht 2005), dem Bundestag zugeleitet mit Schrei-
ben des Auswartigen Amts vom 10. Mai 2006, S. 31.
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- Der Rustungsexportbericht der Bundesregierung berichtet ausfuhrlich
Uber die im Jahr 2004 begonnene und dann im Jahr 2005 fortgefuhrte
Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex fiir RUstungsexporte, (siehe Zif-
fer 143 ff.). Ferner will die Bundesregierung den Verhaltenskodex zu ei-
nem rechtlich verbindlichen Gemeinsamen Standpunkt des Rates aufwer-
ten, verweist aber auf die Kompetenz der jeweiligen Prasidentschaft, ei-
nen Zeitpunkt dafur festzulegen. Sie lasst offen, ob sie dieses Thema
wahrend der eigenen Prasidentschaft in der ersten Halfte des Jahres
2007 auf die Tagesordnung setzen will.

- Dem Bericht zufolge bekraftigt die Bundesregierung ihre Unterstitzung
far Verhandlungen uber einen internationalen Vertrag zur Kontrolle des
Waffenhandels (Arms Trade Treaty (ATT), siehe Ziffer 134).

- Die Bundesregierung schildert ihr Bemuhen, die illegale Weitergabe von
kleinen und leichten Waffen zu unterbinden. Dazu z&hlen Initiativen zum
Markieren und Nachverfolgen von Waffen, was auch fur den Nachweis
der Herkunft von Munition gelten soll. Allerdings konzediert der Bericht,
dass man keine rechtsverbindliche Regelung erreichen konnte. Ferner
bestatigt die Bundesregierung, keine derartigen Waffen an nicht-
staatliche Empfanger zu liefern. Damit konzediert sie einen Widerspruch
zur US-amerikanischen Position, die gerade diesen Punkt zum Anlass ge-
nommen hat, einen Erfolg der UN-Uberpriifungskonferenz im Jahr 2006
zu verhindern. (siehe Ziffer 129-132)

- Die Bundesregierung sichert zu, keine Ausfuhrgenehmigungen fur neue
.Herstellerlinien™ flr Kleinwaffen und entsprechende Munition zu erteilen.
Dies begruf3t die GKKE, fordert aber, die Genehmigungspraxis fur die Lie-
ferung von Ersatzteilen fur bereits friher exportierte Anlagen zur Herstel-
lung von Kleinwaffen und Munition nicht als Routine abzutun, sondern
ebenfalls strengen Malistaben zu unterwerfen.

- Der Bericht enthalt sich einer Bewertung der Anstrengungen in der inter-
nationalen wie deutschen Entwicklungspolitik, die Reform des Sicher-
heitssektors in Entwicklungslandern weiter zu treiben. Aulerdem kommt
der wachsende Stellenwert von privaten Sicherheitsdienstleistungsunter-
nehmen nicht zur Sprache. (siehe Ziffer 112-120)

(72) Einzelbemerkungen

- Der Bericht informiert entsprechend dem Aullenwirtschaftsgesetz Uber
die erteilten Ausfuhrgenehmigungen fur Rustungsguter insgesamt. Nur
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die tatsachlichen Ausfuhren von Kriegswaffen werden statistisch erfasst,
jedoch nicht die der sonstigen Rustungsguter. Der Bericht behauptet a-
ber, dass ,erfahrungsgemaB" die tatsachlichen Ausfuhren unter dem Ge-
nehmigungswert liegen, ohne dass er belegt, worauf sich diese Vermu-
tung grundet. Angesichts dessen pladiert die GKKE erneut dafur, die sta-
tistischen Erhebungsverfahren intern zu harmonisieren und in Uberein-
stimmung mit der Berichterstattung durch andere EU-Mitgliedstaaten zu
bringen. (siehe Ziffer 141)

Trotz der schon in den Vorjahren von der GKKE geaul3erten Kritik ope-
riert der Bericht fur das Jahr 2005 weiter mit der Sonderkategorie der
~Klassischen Entwicklungslander™. Damit bezieht er sich auf entsprechen-
de Listen des Entwicklungshilfeausschusses der OECD (DAC-Listen vom
1. Januar 2003), sortiert aber Lander mit hohem oder oberen mittleren
Einkommen aus. Ein solches Vorgehen ist vermutlich dem Ansinnen ge-
schuldet, Unterscheidungen in den Gruppen von Empfangerlandern deut-
scher Rustungstransfers einzuflihren, die in den ,Politischen Grundsat-
zen" (Kapitel III) als ,sonstige Lander" bezeichnet werden. Dagegen pla-
diert die GKKE dafur, entsprechend der Standards der OECD als Entwick-
lungslander all jene Staaten zu bezeichnen, die Empfanger offizieller
Entwicklungshilfe sind. Damit wéchst zahlenmé&aflig der Anteil der Ent-
wicklungslander, die deutsche Rustungslieferungen erhalten, aber der
Grad an Transparenz und Vergleichbarkeit internationaler Statistiken
wurde zunehmen. Zudem lie3e sich der Verdacht entkraften, die Anga-
ben Uber deutsche Ristungsexporte in diese Teile der Welt seien schoén-
gefarbt. Ohnehin kommt der Bericht mit seiner Aussage, dass Riustungs-
exporte in armste Entwicklungslander oder solche mit niedrigem Ein-
kommen nur eine untergeordnete Rolle spielten, in Widerspriche zu den
Daten, die unter anderem mit Indien und Pakistan wichtige Empfanger
aus der letztgenannten Kategorie ausweisen.

Zwischen der Bundesregierung und der GKKE bzw. anderen Nichtregie-
rungsorganisationen bestehen die Unterschiede bei der Berucksichtigung
der Menschenrechtssituation im Empfangerland fort. (siehe Ziffer 37)



4.2 Sammelausfuhrgenehmigungen und Gemeinschaftsprogramme#4

(73) Gemeinhin beziehen sich Analysen zur deutschen Rustungsexportpoli-
tik nur auf Einzelausfuhrgenehmigungen. Daneben spielen aber Sammel-
ausfuhrgenehmigungen zunehmend eine wichtige Rolle. Auf Grund derer
koénnen Unternehmen mehrere Ausfuhren an denselben oder verschiedene
Empfanger im Ausland vornehmen. Dies gilt vor allem fur die Zusammen-
arbeit bei Kooperationsprojekten. Zwischen 1998 und 2004 haben die
Sammelausfuhrgenehmigungen einen Umfang von 17,9 Mrd. € erreicht und
damit einen Anteil von etwa 42 Prozent der gesamten genehmigten Rus-
tungsausfuhren. Fur das Jahr 2005 wird ein Wert von 2 Milliarden € ange-
geben.

(74) Bis zum 1. Februar 2006 hat das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie 113 Gemeinschaftsprogramme und zwei privatwirtschaftli-
che Kooperationen registriert. Als Gemeinschaftsprogramme werden bi-,
tri- und multinationale Entwicklungs- und Fertigungsprogramme fur Dual-
Use- und RuUstungsguter bezeichnet, an denen ein deutsches Ministerium
beteiligt ist und einen deutschen Hauptauftragnehmer beauftragt hat. Ko-
operationen sind Auftrdge mit staatlicher Beteiligung an einen deutschen
Hauptauftragnehmer zur Entwicklung und/oder Fertigung bestimmter Gu-
ter. Die Laufzeit derartiger Vertrage erstreckt sich bis zu Jahrzehnten, wah-
rend derer die Lieferung von Komponenten und Ersatzteilen zugesagt wird.

(75) Im Bericht fur das Jahr 2003 hatte es noch geheif’en, Sammelausfuhr-
genehmigungen wirden ,ausschlieBlich® an EU-, NATO- oder ihnen gleich-
gestellte Staaten erteilt. Im Jahr 2004 taucht an dieser Stelle die Formulie-
rung ,grundsatzlich® auf. So zahlen gemal der Auskunft der Bundesregie-
rung aus dem Fruhjahr 2006 inzwischen auch Chile, Malaysia und Sudafrika
zu diesem Kreis. Die Zusammenarbeit mit Israel wird besonders herausge-

hoben, weil hier Kompetenzen vorhanden sind, die dem neuesten technolo-
gischen Standard entsprechen.

44 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Paul Schéfer
u.a. und der Fraktion DIE LINKE betr.: ,Bedeutung der Sammelausfuhrgenehmigungen
und Gemeinschaftsprogramme flr Ristungsexporte™ vom 27. Marz 2006. Zum Gesamt-
zusammenhang siehe: Control arms, Arms Without Borders,. Why a globalised trade
needs global control, London (Oktober 2006).
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Bewertung

(76) Das Gewicht von Sammelausfuhren bei den deutschen Rustungsaus-
fuhren ist ein Hinweis darauf, dass die internationale Zusammenarbeit und
Integration der Rustungshersteller zugenommen haben und die Bundesre-
gierung die seit vielen Jahren sichtbare Profilierung der deutschen RuUs-
tungsindustrie als Zulieferer unterstutzt. (siehe Ziffer 168) Damit werden
aber aus Sicht der GKKE zwei Mangel der Genehmigungspraxis und der In-
formation offensichtlich.

- Zum einen handelt es sich um einen Bereich der Ristungsausfuhren, der
von einem schleichenden Verlust an Kontrollfahigkeit gekennzeichnet ist.
Die Entscheidungen uUber Ausfuhren unterliegen in der Regel den Bedin-
gungen des Staates, in dem die Endfertigung stattfindet. Vertraglich ge-
regelt sind letztlich nur Konsultationspflichten unter Zulieferern.

- Zum anderen werden die tatsadchlichen Ausfuhren im Rahmen von Ge-
meinschaftsprojekten und Kooperationen nicht statistisch erfasst, weil
der Aufwand als zu hoch gilt. Vielmehr verlasst sich hier die Bundesregie-
rung auf halbjahrliche Meldung der Rustungshersteller. Dies gilt auch fur
den Endverbleib, den der Produzent zusichert.

4.3 Hermes-Kredite und RuUstungsexporte4

(77) Die Bundesregierung fordert mit Exportgarantien die Ausfuhren der
deutschen Wirtschaft. Die Garantien schiutzen deutsche Kreditinstitute und
Unternehmen vor politischen und wirtschaftlichen Risiken sowie vor Risiken,
die daraus entstehen, dass wahrend der Produktion Ereignisse eintreten,
die den Export verhindern (Fabrikationsrisiken). Sie sind ein wichtiges In-
strument der staatlichen Forderung des AulRenhandels und sollen auch den
Transfer deutscher Erzeugnisse in Lander gewéahrleisten, die ohne solche
Burgschaften keinen Zugang zu bendétigten Produkten erhielten. So unter-
stutzen sie indirekt auch Entwicklungsbemuhungen in Empfangerlandern.

(78) Um umweltschadliche und sozial- sowie entwicklungspolitisch bedenk-
liche Lieferungen auszuschliel3en, hatte die Bundesregierung im Jahr 2000
Leitlinien fur die Ubernahme von Ausfuhrgewéhrleistungen erlassen. Sie
fordern unter anderem, das Kriterium der nachhaltigen Entwicklung in den

45 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul Schéfer u.
a. und der Fraktion der DIE LINKE, Bundestagsdrucksache 16/1550 vom 06.06.2006.
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Empfangerlandern zu berucksichtigen. Ist dies nicht gewé&hrleistet, verbie-
tet sich die Ubernahme einer Birgschaft. Dies steht im Einklang mit den
Politischen Grundsatzen der Bundesregierung fur RUstungsexporte aus dem
gleichen Jahr.

(79) Nach Auskunft der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine An-
frage vom 6. Juni 2006 wurden ausfuhrgenehmigungspflichtige Exportge-
schafte mit militarischen Bestellern oder Endabnehmern, einschliel3lich von
Dual-use-Gutern zwischen 1990 und 2005 in Hohe von 5,9 Mrd. € gedeckt.
Der Schwerpunkt der gewéahrten Exportgarantien lag in den zurtckliegen-
den Jahrzehnten bei der Absicherung der Ausfuhren von U-Booten und Mili-
tarflugzeugen.

Empfangerlander und Anteil der RUstungsexporte,
die durch Hermes-Burgschaften abgesichert wurden

Jahr Empfangerlander Gesamt- Anteil
auftrags- militarischer
wert in Giter an
Mio. Euro |jahrlichem

Gesamtwert

1990 Algerien, Griechenland, Sudkorea 356 3,72 %

1991 Griechenland, Turkei 372 1,92 %

1992 Algerien, Indien, Sudkorea 10 0,07 %

1993 Algerien, Griechenland, Tirkei 314 1,82 %

1994 Turkei, Sudkorea 851 4,98 %

1995 Asien 169 0,99 %

1996 - - -

1997 Europa 18 0,17 %

1998 Europa 64 0,46 %

1999 Brasilien, Turkei 919 6,80 %

2000 Sudafrika, Turkei 1.837 9,43 %

2001 Griechenland, Sudkorea 806 5,08 %

2002 Rumaéanien, Turkei 188 1,39 %

2003 Griechenland, Indonesien 34 0,33 %

2004 Brasilien, Kuwait, Saudi Arabien 20 0,62 %

2005 Brasilien, Bulgarien, Ecugdor, 308 1.55 %

Kasachstan, Oman, Pakistan, Russland,
Tunesien
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Bewertung

(80) Die mit der Beantwortung der Kleinen Anfrage vom 6. Juni 2006 zum
ersten Mal vorgelegten Angaben zeigen, dass das Instrument der staat-
lichen Exportforderung durchaus auch dem Transfer von Rustungs- und
Dual-use-Gutern zugute kommt. Daraus zogen nicht nur NATO-Staaten wie
Griechenland oder die Turkei ihren Nutzen, sondern auch fortgeschrittene
Entwicklungslander wie Brasilien, Sudafrika, Stdkorea und Tunesien oder
Olexportierende Staaten auf der arabischen Halbinsel. Der Anteil von Rus-
tungsexporten, deren Risiken abgesichert waren, lag Uber dem Anteil des
Rustungsexports am deutschen Aul3enhandel insgesamt. Dies verweist auf
hohe Ausfallrisiken, die mit Rustungsexporten verbunden sind.

(81) AulRerdem spiegeln die Daten uUber die Vergabe von Hermes-Krediten
die jeweiligen politischen Konjunkturen: Nicht nur, dass mit der Turkei und
Griechenland kontinuierlich die Rustungsdynamik in einer Konfliktregion
innerhalb der NATO F6rderung fand, auch Staaten, die dem Bundnis zum
Ausgang der 1990-er Jahre beigetreten waren, konnten mit Unterstutzung
bei Rustungsimporten rechnen. Die Neigung der Bundesregierung nach
2002, Zusagen fur Rustungstransfers als wirtschaftspolitische Turoffner zu
nutzen, zeigt seine Reflexe in entsprechenden Burgschaften fur deutsche
Rustungsgeschéafte mit arabischen Staaten, ohne dass entwicklungspolitisch
positiv zu bewertende Effekte zu erkennen waren.

(82) Die GKKE wertet das Instrument der Hermes-Kredite als staatliche
Forderung von Rustungsausfuhren und hier spezieller Branchen und Pro-
dukte. Auch Empfanger werden in gewisser Hinsicht subventioniert. Im
Blick auf das in Sudafrika immer noch umstrittene RuUstungsgeschaft der
spaten 1990-er Jahre stellt die GKKE fest, dass das Kriterium der Entwick-
lungsvertraglichkeit nicht zur Geltung gekommen ist. Die GKKE wiederholt
ihre Forderung aus den Vorjahren, keine Hermes-Burgschaften fur Rus-
tungsausfuhren zu gewéhren.
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4.4 Dual-use-Guter46

(83) Bei ,Dual-use-Gitern® handelt es sich um Glter, die sowohl zivilen
Zwecken dienen als auch von militdrischer Bedeutung sein kénnen. lhre
Nutzungsmaoglichkeit ist oft nicht unterscheidbar und macht die Begrenzung
sowie Kontrolle schwierig.*” Waren es in der Vergangenheit haufig Gefahren
der Proliferation von nuklearem, chemischem oder biologischem Waffenpo-
tential, die Aufmerksamkeit weckten, so erzeugt heute das zunehmende
Gewicht der digitalen Kriegsfuhrung weitere Risiken.

(84) Die Problematik der Dual-use-Guter ruckte zum Ausgang der 1980-er
Jahre in Deutschland ins Licht internationaler Aufmerksamkeit, als bekannt
wurde, dass Libyen deutsche Lieferungen zum Aufbau chemischer Waffen-
fabrikation nutzte. Im Zuge der Rabta-Affare sah sich die deutsche Regie-
rung gezwungen, ihre Kontrollen von Ausfuhren von Dual-use-Gltern er-
heblich zu verscharfen. Im Jahr 1989 trat ein Genehmigungsvorbehalt fur
militarisch nutzbare Guter in Kraft und wurde die Mitwirkung von Deut-
schen bei der Herstellung und Verbreitung chemischer wie biologischer
Waffen unter Strafe gestellt.*®* Doch haben auch diese Regelungen nicht
verhindert, dass der Transfer von Dual-use-Gutern immer wieder fur Irrita-
tionen sorgt. Hintergrund der Kleinen Anfrage vom Juli 2006 waren Infor-
mationen Uber deutsche Lieferungen von Motoren und Antriebstechniken
far chinesische U-Boote und Militarfahrzeuge, obwohl seit 1989 gegenuber
dem Land ein EU-Waffenembargo besteht. In ihrer Antwort erklarte die
Bundesregierung, derartige Giter seien so genannte ,Nullware®, weil sie
nicht in entsprechenden Ausfuhrlisten erfasst seien und nicht
unter das Embargo fielen. Konkrete Auskinfte zu beteiligten deutschen Un-
ternehmen verweigerte die Regierung unter Bezug auf den geltenden
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen.

Kontrollen der Ausfuhr von Dual-use-Gutern

(85) Im Unterschied zu Ristungswaren, deren Kontrolle noch der nationa-
len Souveranitat unterliegen, gelten in der Europaischen Union fur Dual-
use-Guter Bestimmungen des Gemeinsamen Marktes. Die ,Verordnung des

46 Antwort der Bundesregierung vom 3. Juli 2006 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneter

Paul Schafer, Monika Knoche u. a. und der Fraktion DIE LINKE betr. ,Exportgeneh-
migungen fur die Ausfuhr von Dual-use-Giitern seit 2000, BT-Drucksache 16/1850.

4" Nach:Géartner, a.a.0. (Anm. 22), S. 36.

48 vgl. Herbert Wulf, Waffenexport aus Deutschland. Geschafte mit dem fernen Tod, Rein-
bek bei Hamburg (Rowohlt) 1991, S. 158-163.
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Rates Uber eine Gemeinschaftsregelung fur die Kontrolle der Ausfuhr von
Gutern und Technologien mit doppeltem Verwendungszweck™ vom Septem-
ber 2000 erhoht die Informationspflicht der Exporteure. Sie mussen die zu-
standigen Behorden benachrichtigen, wenn ihnen bekannt wird, dass ein
Empfanger, gegen den Waffenembargo besteht, ein auszufuhrendes Gut fur
militarische Zwecke verwenden will. Zudem wird ein Konsultationsverfahren
eingefuhrt, wenn zuvor ein oder mehrere Staaten die Ausfuhr verweigert
haben.*®

(86) Daneben gelten die nationalen Ausfuhrkontrollen. In ihrer Antwort auf
die Kleine Anfrage erklart die Bundesregierung, dass Ausfuhren in Span-
nungsregionen und Risikolander nur genehmigt wirden, wenn die zivile
Endverwendung plausibel nachgewiesen sei und Hinweise auf eine miss-
brauchliche Verwendung oder Umleitung der Guter nicht bestinden. Gleich-
zeitig bekennt sich die Regierung zu den EU-Bestimmungen und zu deren
Ausbau, insbesondere bei bisher noch nicht erfassten Durchfuhren und
Vermittlungsgeschéaften. Dass hier noch nicht alles zum Besten steht, lasst
der Zusatz erkennen, dass sich die Bundesregierung fur eine Harmonisie-
rung der Kontrollstandards, der Endverbleibskontrollen oder der Kriterien
fur die Genehmigung von Ausfuhren an Handler einsetzen wolle.

Deutsche Ausfuhren von Dual-use-Gitern

(87) Den Umfang von deutschen Ausfuhren von Dual-use-Gultern legen
zum ersten Mal folgende Angaben in der Antwort auf die Kleine Anfrage of-
fen:

Jahr Anzahl der Wert in Anzahl der Wert in
Genehmigungen Mio. Euro | Ablehnungen Mio.Euro
2000 7.099 2, 64 20 3,12
2001 4.738 1,18 22 9,96
2002 5.023 1, 25 30 11,16
2003 5.628 1, 13 26 6,24
2004 6.417 2,46 31 4,70
2005 7.320 2,47 29 7,13

(88) Bei gelieferten Dual-use-Gutern ist die Sicherung des Endverbleibs ein
wesentliches Element der Exportkontrolle. Nach Regierungsauskunft voll-

49 vgl. GKKE-Rustungsexportbericht 2000, Berlin/ Bonn 2000, S. 42 f.
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zieht sich diese derzeit vor allem Uber die Prifung des Exportantrages und
des beantragenden Unternehmens. Dem Exporteur obliegt es, entspre-
chende Erklarungen zu liefern. Aul3erdem stutzt die Regierung ihre Ent-
scheidungen auf Informationen von Geheimdiensten - genannt ,Informati-
onen der Dienste" - und den Informationsaustausch anderer Staaten. Das
Ergebnis solcher Konsultationen wird allerdings nicht mitgeteilt. Eine eigen-
standige Kontrolle vor Ort findet nicht statt.

(89) Die Auskunft der Regierung auf die Kleine Anfrage deckt auf, dass es
parallel zum Rustungsexportbericht der Bundesregierung ein weiteres, von
der Offentlichkeit weitgehend unbeachtetes Berichtswesen gibt. Seit Beginn
der 1990-er Jahre erhalten die Vorsitzenden der Bundestagsausschusse fur
Wirtschaft, Auswartiges und Haushalt jahrlich Informationen Uber die er-
folgten Genehmigungen oder Ablehnungen von Rustungsgutern und Dual-
use-Gutern. Seit dem Jahr 2001 geht diese Information auch an den Aus-
schuss fur Menschenrechte und humanitare Hilfe. Die GKKE fordert, diese
Informationen allgemein zuganglich zu machen. AulRerdem sollte auch tber
die verpflichtende Anwendung der Kriterien des EU-Verhaltenskodex fur
Rustungsexporte auf Transfers von Dual-use-Guter berichtet werden

Bewertung

(90) Im Verhéaltnis zu dem Wert der jahrlich genehmigten deutschen RuUs-
tungsausfuhren nehmen die Dual-use-Guter einen erheblichen Stellenwert
ein. Er rechtfertigt die Aufmerksamkeit fur dieses Segment der deutschen
Ausfuhren. Wie auch bei den Angaben Uber die genehmigten Rustungsaus-
fuhren leidet eine Beurteilung daran, dass nur die Genehmigungswerte,
aber nicht die tatsachlich vollzogenen Ausfuhren statistisch erfasst werden.
Die Auskunfte der Bundesregierung zu den Dual-use-Gutern zeigen die
gleichen Mangel an Transparenz wie jene zu den Sammelausfuhrgenehmi-
gungen. (siehe Ziffer 73-76) Dies gilt ebenfalls fir den Ausgang der Kon-
sultationen, die die deutsche Seite mit anderen Staaten im Fall von glei-
chen oder &hnlich gelagerten Exportvorhaben fuhrt.

(91) Die Uberlagerung von europaischen und nationalstaatlichen Verfahren
erzeugt fur das praktizierte Genehmigungsverfahren bei der Ausfuhr von
Dual-use-Gutern weiterhin Defizite. Wenn die Bundesregierung im Blick auf
den Transfer von Motoren und Antriebstechnik nach China darauf verweist,
es handele sich dabei um nicht gelistete ,Null-Gluter", stellt sich die Frage,
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ob die Auflistung der nach dem Aulenwirtschaftsgesetz genehmigungs-
pflichtigen Guter umfassend genug ist.>° Dariiber hinaus wecken die Ant-
worten der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage den Verdacht, deren
Fixierung auf die Risiken einer nuklearen, chemischen oder biologischen
Waffenproliferation Uberdecke den Stellenwert, den Dual-use-Guter auch
im konventionellen Bereich haben. Die Geschichte der deutschen Ristungs-
exportpolitik enthalt genugend Beispiele (u. a. Transfer von Fluggerat,
Landfahrzeugen, elektronischen Komponenten), die auf die Brisanz solcher
Exporte verweisen. Angesichts des Anstiegs der Ristungsproduktion in vie-
len Entwicklungslandern wéhrend der zurtckliegenden Jahre ist nicht aus-
zuschlieRen, dass auch deutsche Zulieferer an diesem Boom beteiligt sind,
insbesondere durch die Transfers von Know-How, von Fertigungsanlagen
und von Komponenten.

(92) Ahnlich wie bei den Sammelausfuhrgenehmigungen besteht aus Sicht
der GKKE weiterer Klarungsbedarf fur einen gesicherten Endverbleib der
gelieferten Dual-use-Guter. Die hier praktizierten Verfahren, die sich auf
den Exporteur und von ihm zu liefernde Garantien stutzen, Ubersehen die
Risiken, die aul3erhalb von deren Reichweite liegen.

Dagegen bewertet die GKKE die Mitteilung der Bundesregierung positiv,
dass sie mit einer Anderung der AuRenwirtschaftsverordnung im Juni 2006
die europaischen Regelungen zur Kontrolle des Handels mit Gutern umge-
setzt hat, die fur die Volilstreckung der Todesstrafe oder Folter verwendet
werden kdonnen. Dieser Schritt war nach dem Zustandekommen auf euro-
paischer Ebene vor mehreren Jahren langst Uberfallig. Das gleiche gilt auch
far die inzwischen eingefiihrte Genehmigungspflicht fur Handels- und Ver-
mittlungsgeschéafte fur sensible Dual-use-Guter.

*° Die so genannte ,catch all*-Klausel der EU-Regelungen erlaubt den Mitgliedstaaten,
unter bestimmten Umstanden weitere Giter genehmigungspflichtig zu machen. Dazu
heiBt es: ,The Member States can also request a licence for exports of other dual use
goods than those listed in the annexes (art.4 and 5 of the Regulation) Article 4 is what
experts call a ,catch all clause®. It enables in particular to refuse exports of goods when
there are grounds of suspecting that the use of these goods may be divertetd for illicit
purposes related to WMD proliferation in particular.”
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5. Aktuelle Kontroversen

5.1 Rustungslieferungen an China

(93) Die Jahre 2004 und 2005 hatten innerhalb der Europaischen Union ei-
nen heftigen Streit Uber die Geltung des Waffenembargos gesehen, das im
Jahr 1989 die damaligen EU-Staaten gegenuber der Volksrepublik China
verhangt hatten. Anlass dafur war seinerzeit die blutige Niederschlagung
der Demokratiebewegung im Land gewesen. Doch hat sich angesichts der
tatsachlichen Entwicklung von Rustungsausfuhren die damalige politische
Willenserklarung als mehr als ,l6chrigh® erwiesen. So genehmigten EU-
Staaten im Jahr 2004 Rustungsgeschafte mit China im Wert von 340,6 Mil-
lionen €. Die beiden groBten Exporteure waren Frankreich (Genehmigungen
im Wert von 168,9 Millionen €) und GroBbritannien (Genehmigungen im
Wert von 147,6 Millionen €). Die deutsche Bundesregierung erteilte im glei-
chen Jahr Ausfuhrgenehmigungen in Héhe von 882.900 €. Im Jahr 2005
ist der Genehmigungswert deutscher Rustungsexporte an China auf 46.320
Euro gesunken.

Ambivalenzen in der deutschen Position

(94) Die vorangegangene rot-griine Bundesregierung war in der Frage der
Aufrechterhaltung des Waffenembargos gegenitber China gespalten: Der
damalige Bundeskanzler Gerhard Schréder war im Einklang mit der franzo-
sischen Regierung vehement dafir eingetreten, den europaischen Be-
schluss von 1989 im Licht der heutigen engen wirtschaftlichen Beziehungen
zu relativieren; die seinerzeitigen Koalitionsfraktionen von Bundnis 90/Die
Grunen und SPD hatten zusammen mit der ehemaligen Opposition aus
CDU/CSU, FDP und PDS im Parlament daftr votiert, am restriktiven Kurs
festzuhalten.

Doch beim Deutschland-Besuch des chinesischen Staatspréasidenten
Hu Jinbao im November 2005 beschwieg man diesen Konfliktpunkt. Dies
galt auch fur die designierte Bundeskanzlerin Angela Merkel. Die chinesi-
sche Regierung schopfte daraus Hoffnungen auf eine Aufhebung des Em-
bargos und untermauerte diese mit umfangreichen Flugzeugbestellungen in
Europa. Der franzésische Premierminister de Villepin revanchierte sich sei-
nerzeit mit der Erklarung, auf eine Anderung der Vorgaben fur die européi-

51 Siehe GKKE-Riistungsexportbericht 2005, Ziffer 86.
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sche Rustungsexportpolitik gegentber China hinzuwirken, auch wenn keine
Absicht bestehe, ,mehr Waffen an China zu verkaufen".

(95) Das Bild der aktuellen deutschen Position ist ambivalent. Aul3enminis-
ter Frank-Walter Steinmeier erklarte bei seiner Asienreise im Februar 2006,
Deutschland drénge nicht, das Embargo aul3er Kraft zu setzen, werde aber
in einem solchen Fall an seiner zuriuckhaltenden Genehmigungspraxis fir
Rustungsausfuhren an China festhalten. Angesichts des Drucks aus den
USA, weiterhin auf einem europaischen Waffenembargo zu beharren, lautet
die EU-Position nun so, dass man die Bedeutung des Themas anerkenne,
aber an einer Relativierung des Embargos von 1989 arbeite. Diese, bei ei-
nem Treffen des EU-Kommissionsprasidenten José Manuel Barroso mit dem
chinesischen Premierminister Wen Jiabao im September 2006 vorgetragene
Haltung steht jedoch im Widerspruch zum Appell des Europa-Parlaments,
am Embargo festzuhalten.

Der jetzigen Bundesregierung ist zu attestieren, dass sie weiterhin ablehnt,
das Embargo aufzuheben. Jedoch hat sie geschickt den Streit um Waffen-
lieferungen an China auf die européaische Ebene verschoben. So konnte der
Besuch von Wen Jiabao in Berlin ebenfalls im September 2006 unbehelligt
davon stattfinden. In den verdffentlichten Erklarungen tauchte der einst
strittige Punkt des Waffenembargos nicht mehr auf. Der Druck, dem chine-
sischen Wunsch nach Aufhebung des Embargos nachzugeben, wird noch
wachsen, wenn chinesische Truppen, wie im September 2006 erklart, in
verstarktem Male auch an internationalen Friedensmissionen unter UN-
Mandat teilnehmen. Umso dringlicher wird die Forderung, jenseits des
Streits um das einstige EU-Waffenembargo, nach einer restriktiven und
transparenten Rustungsexportpolitik aller EU-Staaten gegentber China, die
auch Transfers von Dual-use-Guter erfassen muss.

Bewertung

(96) Die GKKE sieht keinen Anlass, die im Jahr 1989 eingenommene euro-
paische Position aufzugeben. Dies erhalt umso mehr Gewicht, als unabhan-
gige Beobachter und Nichtregierungsorganisationen kontinuierlich darauf
verweisen, dass die Menschenrechtslage in China weiterhin prekar ist. Au-
Berdem tritt China seinerseits aktiv auf dem Weltristungsmarkt auf und
unterstutzt mit seinen Walffenlieferungen Lander, in denen Menschen-
rechtsverletzungen und gewaltsame Konflikte stattfinden, so zum Beispiel
Sudan, Burma, Nepal und das sudliche Afrika. Dazu gehort der Transfer von



schweren und leichten Waffen sowie von Sicherheitsausstattung an Streit-
krafte und Polizeitruppen. Der Umfang der chinesischen Waffengeschafte
wird auf jahrlich 800 Millionen € geschatzt.

(97) Die GKKE weist darauf hin, dass sich China keinem Kontrollregime
verpflichtet hat, das RuUstungsexporte an die Einhaltung von Menschen-
rechtsstandards und die Verfolgung einer nachhaltigen Entwicklungsstrate-
gie im Empfangerland bindet. Chinesische Rustungslieferungen spielen au-
Rerdem eine Rolle, um dem Land den Zugang zu Rohstofflieferungen zu er-
offnen. Gegenuber der Kritik an seiner Rustungsexportpolitik macht China
geltend, dass allen voran die USA mit doppeldeutigen Mal3stdben operieren,
wenn sie einerseits China geil3eln, andererseits aber Taiwan aufrusten und
die militarische Zusammenarbeit mit Japan intensivieren. Hinzu kommt die
begonnene indisch-amerikanische Nuklearkooperation, die das Potential
hat, das strategische Gleichgewicht in der Region zu verschieben (siehe Zif-
fer 123). Allerdings teilt die GKKE die Sicht anderer Nichtregierungsorgani-
sationen, dass es nicht nur mdogliche Transfers von Tragersystemen chine-
sischen Ursprungs zum Beispiel an Nord-Korea, Pakistan oder den Iran
sind, die Besorgnis ausldsen. Vielmehr entziindet sich die Kritik an den zah-
lenmafiig groRen Waffenexporten aus China an eine Vielzahl von Entwick-
lungslandern, einschliel3lich der Ausfuhren von kleinen und leichten Waffen,
mit deren negativen Effekten fur die Achtung von Menschen- und Burger-
rechten.

(98) Das Interesse Chinas am Import moderner Rustungstechnologie aus
Europa dient der fortschreitenden Modernisierung seiner eigenen Streitkraf-
te. Dementsprechend hoch sind die finanziellen Aufwendungen fur militari-
sche Zwecke. Zwischen 2001 und 2004 stiegen die offiziellen Verteidi-
gungsausgaben von 26,1 Milliarden US-Dollar auf 35,4 Milliarden US-Dollar
an. Gleichzeitig wachst der Stellenwert Chinas als Rustungsexporteur auf
dem Weltmarkt.

Doch stehen diese Entwicklungen auch im Kontext der Rustungsdynamik
der gesamten ostasiatischen Region. Daran haben ebenfalls Lieferungen
aus Deutschland an Sudkorea und Taiwan Anteil. So Uuberfligelten die deut-
schen Exportgenehmigungen im Jahr 2004 an Taiwan die Rustungsausfuh-
ren an China nahezu um das Vierfache. Im Jahr 2005 genehmigte Deutsch-
land RuUstungsexporte an Taiwan im Wert von 11 Millionen €.
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5.2 Rustungslieferungen in den Nahen Osten

(99) Der Nahe Osten ist derzeit die Region mit dem hoéchsten Potential an
Bedrohung fur den Weltfrieden. Eine Hauptquelle der herrschenden Unsi-
cherheit ist in der ungezugelten Militarisierung und Aufristung der Region
zu sehen, abgesehen von weltanschaulich aufgeladenen Konfrontationen,
umkampften Nutzungen natirlicher Ressourcen wie Wasser, Ol und Béden
sowie Konflikten in Folge strittiger Territorien und Vertreibungen. Die Mili-
tarausgaben sind zwischen 2001 und 2004 am deutlichsten in Israel,
Kuwait und Syrien gestiegen, wahrend die des Irans und des Libanons in
diesem Zeitraum gesunken sind. Ingesamt weist der Nahe Osten mit einem
durchschnittlichen Anteil der Rustungsausgaben von 7,5 Prozent des Brut-
tosozialprodukts weltweit eine der hochsten Quoten aus. Mit durchschnitt-
lich elf von jeweils 1000 Personen, die in regularen oder paramilitdrischen
Organisationen dienen, bleibt dieser Teil der Welt der am starksten militari-
sierte.®® Gleichzeitig findet sich hier eine hohe Konzentration moderner
Waffen.

(100) Der Kampf um regionale Machtverhaltnisse dient als Hintergrund der
Aufristung und Modernisierung vorhandener Waffenpotentiale. So sieht
zum Beispiel Saudi-Arabien seine bisherige Fuhrungsrolle bedroht. Abgese-
hen von unmittelbaren Gefahrdungen aus benachbarten Territorien nimmt
Israel den Iran als neue Macht wahr, deren politische Haltung und RuUs-
tungspotential als Gefahr fir den Bestand des Gemeinwesens erscheinen.
Von Strukturen einer Sicherheit und Zusammenarbeit, wie sie sich in Euro-
pa in den zuruckliegenden Jahrzehnten bewéhrt haben, ist die Region weit
entfernt. Der Anstieg der Rohdlpreise erlaubt den Ol foérdernden Staaten
zusatzliche Rustungskaufe, und Israels Rustungsanstrengungen finden wei-
terhin US-amerikanische Unterstitzung. Saudi-Arabien hat im Jahr 2006
umfangreiche Rustungsbestellungen in Frankreich, GroR3britannien und den
USA getatigt. Darunter befindet sich 72 Flugzeuge vom Typ Eurofighter, an
deren Bau auch deutsche Unternehmen beteiligt sind. Der Ankauf war von
britischer Seite in die Wege geleitet worden.>®

52 Angaben nach Bonn International Center for Conversion (BICC), Jahresbericht
2005/2006, a.a.O0. (Anm 8), S. 15.

53 vgl. George Monbiot, Promoting peace is for wimps - real governments sell wapons, in:
The Guardian (London), 24. August 2006.
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Der israelisch-libanesische Krieg (Juli/ August 2006)

(101) Der 34-tagige Krieg zwischen Israel und der Organisation der Hisbol-
lah bzw. dem Libanon im Juli und August 2006 hat erhebliche Schaden ver-
ursacht. Auf libanesischer Seite verloren mindestens 1.069 Zivilpersonen
ihr Leben und wurden uber 3.700 verwundet; auf israelischer Seite wurden
40 tote Zivilpersonen und etwa 1.000 Verletzte gezahlt. Wahrend der
Kampfhandlungen mussten circa 900.000 Libanesen, etwa ein Viertel der
Gesamtbevolkerung, und ungefahr 300.000 Israelis ihren Wohnort verlas-
sen. Der Umfang der angerichteten Zerstbérungen wird im Libanon auf 2,5
Milliarden US-Dollar und in Israel auf 1,5 Milliarden US-Dollar geschatzt.
Hinzu kommen die 6kologischen Folgelasten, verursacht durch Kriegshand-
lungen.>*

(102) Der Ausbruch der Gewalt hat Israel in eine asymmetrische Konfron-
tation gefuhrt. Israel attackierte eine Guerillabewegung, die mit auswarti-
ger Unterstitzung vom Territorium eines anderen Staates, des Libanons,
ihre Angriffe fuhrte. Mit seinem Ziel, die Basen der Hisbollah zu zerstoren
und deren Raketenangriffe zu unterbinden, traf Israel die Infrastruktur des
Libanon und verursachte den Tod unbeteiligter Zivilpersonen. Gleichzeitig
unterminierte die israelische Kriegsfuhrung die Fahigkeit des libanesischen
Staates, seine Souveranitat uber Menschen und Territorium auszutben und
die Macht der Hisbollah-Bewegung einzudammen. Aul3erdem nahmen israe-
lische Militaroperationen kaum Rucksicht auf im Grenzgebiet stationierte
UN-Beobachter, von denen sechs bei Angriffen ums Leben kamen.

(103) Die Schwierigkeiten, die Kriegshandlungen zu beenden und einen in-
ternational abgesicherten Waffenstillstand herbeizufihren, verweisen auf
ein Dilemma, das sich auch in anderen Fallen stellt: Eine Ursache der Unsi-
cherheit fur die Menschen und den Staat in Israel ist, dass das Land von
Territorien umgeben ist, die sich nicht oder nur formal unter effektiver Kon-
trolle eines anderen Staates befinden. Gewaltmittel sind im UbermaR vor-
handen, und Gewaltwillkur ist an der Tagesordnung. Im Norden Israels sind
es die Gebiete des Libanons, in denen die dortige Zentralregierung nicht
prasent ist und die Macht faktisch in Handen der Hisbollah liegt. Dies er-
maoglicht eine illegitime und unkontrollierte Einflussnahme von Kraften von
Aullen. Im Osten und Suden handelt es sich um Gebiete, deren Grenzver-

54 Angaben nach Israelischen Verteidigungskraften (IDF), UNHCR und libanesischem Um-
weltministerium, zitiert in The Irish Times vom 17.08.06.
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laufe nicht international anerkannt sind oder von lIsrael in Frage gestellt
werden. Formal stehen sie unter Kontrolle der nicht funktionsfahigen Palas-
tinensischen Autonomiebehodrde, deren HandlungsspielrGume innere Kon-
troversen, aber auch israelische Interventionen und internationale Boykotte
blockieren. Hinzu kommen als weitere Unruhezentren die Fluchtlingslager,
in denen sich Not und Hoffnungslosigkeit potenzieren. Wie auch immer, ei-
nem auf Sicherheit und Anerkennung bedachtem israelischen Staat fehlit es
an Partnern, die dies garantieren konnten. lIsrael hat durch einseitige
Schritte dazu beigetragen, das Wachsen und die Stabilisierung solcher Kraf-
te zu verhindern. Gewaltakte, Hass sowie das Bestreiten des staatlichen
Existenzrechts von lIsrael auf anderen Seiten haben solche Tendenzen ge-
fordert.

(104) Die Krise, die mit dem Ende des israelisch-libanesischen Krieges ein-
getreten ist, bote nun aus Sicht der GKKE Anlass genug, einem multilatera-
len Ansatz Vorrang zu geben und sich auf Vorstellungen der Gemeinsamen
Sicherheit einzulassen. Diese waren geeignet, die Sicherheitsbedurfnisse
aller Menschen in Rechnung zu stellen, in demokratisch legitimierten Staat-
lichkeiten Garanten dafur zu finden und Verfahren der gewaltfreien Streit-
beilegung zu etablieren. Trotz der Trauer um die verlorenen Menschenle-
ben, des Schreckens uUber die angerichteten Zerstérungen und der anhal-
tenden Unsicherheit, sieht die GKKE die Chancen fur eine friedliche L6sung.
Parallel dazu ist eine wirtschaftliche Regeneration zu initiieren, die allen
Menschen zugute kommt und positive Zukunftserwartungen weckt. Die mit
der Entsendung auslandischer Militareinheiten, einschlief3lich des deutschen
Kontingents, gewahrte internationale Prasenz schafft einen zeitlich befriste-
ten Rahmen, notwendige Ressourcen und weltweite Aufmerksamkeit, die in
der Summe den lang wahrenden israelisch-palastinensischen Konflikt als
zentralem Unruheherd im Nahen Osten einer gewaltfreien Verregelung zu-
fhren kénnen.

Auswirkungen auf Ristungstransfers

(105) Die zuruckliegenden Kriegshandlungen im Juli und August 2006 ha-
ben gezeigt, welche groRen Mengen an Waffensystemen in der Nahost-
Region vorhanden und mobilisierbar sind. Das Gleiche gilt fur den Nach-
schub an Munition und Treibstoff. Die Arsenale von Israel stiutzen sich auf
Eigenproduktionen und Lieferungen aller gro3en Rustungshersteller, wah-
rend die Gegner nach zuganglichen Informationen Transfers aus Syrien und
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Iran nutzten. Beide Seiten sehen sich dem Vorwurf gegenuber, beim Waf-
feneinsatz gegen Vorgaben des Kriegsvolkerrechts verstol3en zu haben.
Auch Absprachen, die sich auf begrenzte Einsatzmoglichkeiten gelieferter
Rustungsguter, zum Beispiel bei Streubomben, bezogen, sind nach unab-
hangiger Beobachtung nicht eingehalten worden.>® Die GKKE sieht Argu-
mentationsnéte, wenn einerseits die deutsche Politik eine Unterstitzung
von Rustungslieferungen an Israel proklamiert und andererseits die Bevol-
kerung um Spenden bittet, angerichtete Schdden durch Waffeneinsatz im
Libanon und Israel zu beheben.

(106) Bedingt durch die Auslieferung von U-Booten und Bauteilen fur ge-
panzerte Fahrzeuge hatte der Umfang an deutschen Rustungslieferungen
an Israel in den Jahren 2002 und 2004 bei 160 Millionen € bzw. 132 Millio-
nen € gelegen. Im Jahr 2005 war er auf 20,4 Millionen € zurickgegangen.
Die wichtigsten Genehmigungen bezogen sich auf Geldandewagen, Teile fur
Panzer, Landfahrzeuge, Flugabwehrsysteme, die Ausstattung von Schiffen
und U-Booten, technische Unterlagen fur Schiffs- und Flugsysteme und Da-
tenverarbeitung.

Zwei aktuelle rustungsexportpolitische Entscheidungen werfen ein Schlag-
licht auf die anhaltende Problematik von Rustungslieferungen an Israel:

- So sagte die rot-grune Bundesregierung in Abstimmung mit ihren Nach-
folgern wahrend der letzten Tagen ihrer Amtszeit im November 2005
noch die Lieferung von zwei weiteren U-Booten der Dolphin-Klasse an
Israel zu. Die Kosten werden etwa 1 Milliarde € betragen, von denen
Deutschland ein Drittel Gbernimmt. Offiziell begriindet wird dies mit der
besonderen Verpflichtung Deutschlands zur Existenzsicherung von lIsrael.
Abgesehen von madglichen destabilisierenden Folgen fur die Rustungsba-
lance in der Nahost-Region machen unabhangige Beobachter darauf
aufmerksam, dass die U-Boote als Trager nuklearer Bewaffnung genutzt
werden konnten. Israelische Sicherheitsexperten verweisen zudem dar-
auf, die U-Boote seien zur Abwehr gegen Bedrohungen wie durch den
Iran erforderlich.

- Wahrend die Vorgangerregierung noch gezogert hatte, dem israelischen
Drangen auf umfangreiche Lieferungen gepanzerter Fahrzeuge vom Typ

> Siehe: Fatal Strikes. Israel’s indiscriminate attacks against civilians in Libanon, New

York (Human Rights Watch) 2006 (= Human Watch Rights Report 18,3) Die Organisati-
on hat inzwischen auch die Kampfhandlungen der Hisbollah untersucht und hier eben-
falls VerstoRe gegen geltende Konventionen festgestellt.
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Dingo nachzugeben, hat der Bundessicherheitsrat im Juli 2006 dem EXx-
port eines Exemplars zu Erprobungszwecken zugestimmt. Das zweiachsi-
ge Fahrzeug kann funf bis acht Soldaten transportieren, die darin gegen
Beschuss und Minen gesichert sein sollen. Es ist meist mit einem Maschi-
nengewehr bewaffnet. Die Bundeswehr verwendet es bei ihren Einsatzen
unter anderem in Afghanistan und im Kosovo. Grund fur die fruhere Zu-
rickhaltung deutscher Lieferungen war, dass diese auch in den israelisch
besetzten Gebieten gegen Paldstinenser eingesetzt werden kénnten.

Bewertung

(107) Deutsche Rustungslieferungen an lIsrael stehen seit langem im Mit-
telpunkt politischer Kontroversen. Dabei geradt das anerkannte und unbe-
streitbare Recht von Israel auf Selbstverteidigung in Konflikt mit dem deut-
schen und européaischen Versprechen, die Sicherheit des Staates Israel und
seiner Bewohner durch eine Friedensregelung fir die gesamte Region zu
schutzen, sowie mit dem Wortlaut der Kriterien fur die Genehmigung von
deutschen Rustungstransfers. Die GKKE hat sich in ihren vorjahrigen Rus-
tungsexportberichten ausfuhrlich mit den deutschen Rustungstransfers und
der deutsch-israelischen Rustungskooperation beschéaftigt. Die seinerzeit
gezogenen Schlussfolgerungen behalten fur eine Bewertung deutscher Rus-
tungsausfuhren nach Israel und fur das Pladoyer fur den Vorrang einer
Friedensregelung in der Nahost-Region ihre Bedeutung.

Gesichtspunkte der GKKE fur eine Bewertung von
RuUstungsexporten nach Israel®®

1. Rastungsexporte nach Israel erfolgen in eine Region, die eine erheb-
liche Konzentration an Waffen und militdrischen Potentialen auf-
weist. Dies ist ein Hinweis darauf, dass politische Akteure vor Ort,
aber auch
die internationale Gemeinschaft anderen Mitteln der Konfliktregelung
weniger Gewicht beimessen. Zu fordern ist eine Politik, die eindeutig
dem Vorrang einer zivilen Konfliktbearbeitung gerecht wird.

2. In der gegenwartigen Konstellation sind weder das militarische Vor-
gehen von lIsrael noch die Terrorakte von Guerilla-Bewegungen ge-

%6 Zum Gesamtzusammenhang siehe die von GKKE im Jahr 2003 in Auftrag gegebene
Studie von Otfried Nassauer/ Christopher Steinmetz, Ristungskooperation zwischen
Deutschland und Israel, Berlin (Berliner Informationsstelle fiir transatlantische Sicher-
heit, BITS) 2003; GKKE-Rustungsexportbericht 2003, Berlin/Bonn 2004, S. 62-64 und
dies. (2005), ziffer 52.
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eignet, das friedliche Zusammenleben von Menschen auf umstritte-
nem Territorium zu fordern. Aus Sicht der GKKE darf es nicht dazu
kommen, dass durch Rustungslieferungen nach Israel und an andere
Staaten politische Friedensbemihungen, aber auch vielfaltige Initia-
tiven und Hilfsleistungen christlicher Gruppen, Werke und Kirchen
konterkariert werden.

3. Deutsche RuUstungslieferungen an Israel und deutsch-israelische
Rustungskooperationen haben sich in vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten immer wieder unter Geheimhaltung oder Uber Drittstaaten
vollzogen. Dies widerspricht dem Gebot der Transparenz und der
Rechtsstaatlichkeit, dem die deutsche Politik verpflichtet ist. Deshalb
pladiert die GKKE daftr, auch bei Riustungslieferungen nach Israel
die politischen rechtlichen Standards fur dies Politikfeld zu achten.
Ilhre Handhabung hat auch das vielfaltige gesellschaftliche und kirch-
liche Engagement fur eine friedliche Lésung der Konflikte im Nahen
Osten zu respektieren.

5.3 RuUstungslieferungen an Griechenland und die Turkei

(108) Eher unbeachtet von der hiesigen politischen Offentlichkeit tragen
deutsche Rustungsexporte nach Griechenland und in die Turkei im Berichts-
zeitraum zur Rustungsdynamik in dem Gebiet der Agais bei. Es belebt sich
eine Problemkonstellation wieder, die bereits in den vorangegangenen
Jahrzehnten virulent gewesen war. Nicht nur der militarisch instrumentierte
Antagonismus zwischen den beiden NATO-Staaten, sondern auch die anhal-
tenden territorialen Dispute, die offene Zypern-Frage und die ungeklarten
Auswirkungen auf die européische Integration sind Anlass zur Besorgnis.
Hinzu kommen Fragen zur angemessenen Nutzung von Ressourcen ange-
sichts fortbestehender 6konomischer Herausforderungen in beiden Landern.
Sie werden zudem uberschattet von der Ungewissheit tber die zukunftigen
europaisch-turkischen Beziehungen.

(109) Zwischen 1998 und 2004 hatten Griechenland und die Turkei rund 40
Milliarden US-Dollar fur die Beschaffung neuer und die Modernisierung vor-
handener Waffensysteme ausgegeben. Weiter reichende Aspirationen fielen
der Wirtschaftskrise und der Notwendigkeit in der Turkei zum Opfer, die
verheerenden Folgen des Erdbebens von 1999 zu beseitigen. Experten
schatzen, dass beide Lander im kommenden Jahrzehnt weitere 100 Milliar-
den US-Dollar fur Rustungszwecke aufwenden werden. Im Jahr 2004 ent-
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sprachen die turkischen Verteidigungsaufwendungen 4,2 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts, die griechischen 4,3 Prozent, und dies bei akuten Haus-
haltsdefiziten.®’

(110) Derzeit steht in beiden Landern der Ankauf neuer Militarflugzeuge auf
der Tagesordnung. Europaische Rustungshersteller sehen die Moéglichkeit,
neue Absatzmarkte fur das in seinem militarischen Nutzwert umstrittene
Fugzeug vom Typ Eurofighter zu erschlielen. Auch der Ausbau der See-
streitkrafte, unter anderem auch die Lieferung bzw. der Nachbau deutscher
U-Boote, schreitet voran. Die rot-grine Bundesregierung hatte kurz vor
Ende ihrer Amtszeit im November 2005 den Transfer von 298 uberschussi-
gen Panzern vom Typ Leopard Il aus Bestanden der Bundeswehr an die
Turkei genehmigt. Im Fruhjahr 2006 erhielt Griechenland die Zusage zum
Import von 330 Panzern des gleichen Typs.>®

Bewertung

(111) Die GKKE warnt vor einer deutschen Unterstutzung der Rustungsdy-
namik im sudoéstlichen Mittelmeerraum. Abgesehen von der Frage nach de-
ren langfristigen Auswirkungen auf die wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung in Griechenland und in der Turkei halt sie es fur geboten, die Konse-
quenzen flur die regionale Stabilitat und Sicherheit in Rechnung zu stellen.
Dies betrifft auch die Méglichkeit, dass Waffen deutscher Herkunft in milita-
rische Auseinandersetzungen der Turkei im tdrkisch-irakisch-iranischen
Grenzgebiet gegen die Autonomiebewegungen der Kurden eingesetzt wer-
den. Im Zuge der Bemuhungen der Turkei, sich der Europaischen Union an-
zundhern, hat sich zwar die Menschenrechtslage im Land verbessert. Es
bleiben aber Kritikpunkte weiter offen, die sich auf die Stellung der Streit-
krafte im Verfassungsgeflige und den Primat der Politik beziehen. Mochte in
Zeiten des Ost-West-Konflikts noch der Verweis auf die exponierte Lage
Griechenlands und der Turkei eine Forderung der Ristung dieser Lander
gerechtfertigt haben, so erfordern die veranderte Weltlage und der heraus-
ragende Stellenwert der Nahost-Region einen zurtckhaltenden Umgang mit
Rustungsausfuhren in die beiden Lander.

57 Angaben nach Frankfurter Rundschau vom 20.02.20086.

%8 Vom Ausverkauf tiberschiissiger deutscher Bestande an gepanzerten Fahrzeugen profi-
tierte im Februar 2006 auch Chile. Mit diesem stidamerikanischen Land wurde eine Ver-
einbarung Uber den Transfer von 118 Kampfpanzern vom Typ Leopard Il geschlossen.
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5.4 Beteiligung deutscher Sicherheitsfirmen an bewaffneten
Konflikten

Kommerzialisierung von Sicherheit

(112) Sicherheit wird in zunehmendem MalRe als kommerzielle Ware ge-
handelt. Seit 1990 konnte das private Sicherheitsgewerbe eine globale
Wachstumsrate von jahrlich etwa 8 Prozent verzeichnen. Bis zum Jahre
2010 wird es vermutlich einen Umsatz von mehr als 200 Milliarden US-
Dollar fiir sich verbuchen kénnen.>® Die Kommerzialisierung der Sicherheit
gilt indes nicht nur fur polizeiliche MalBnahmen im Inland, sondern auch fur
die Gewahrleistung von Sicherheit vor Bedrohungen militarischer oder pa-
ramilitarischer Natur im Ausland.

So genannte ,private Militéarfirmen® gerieten in den letzten Jahren durch
ihre herausragende Rolle im besetzten Irak verstarkt ins oOffentliche Be-
wusstsein. Allein dort arbeiten zurzeit schatzungsweise zwischen 20.000
und 25.000 Mitarbeiter privater Sicherheitsfirmen aus verschiedenen L&n-
dern fur multinationale Konzerne, humanitare Hilfsorganisationen, interna-
tionale Organisationen und Regierungen. Typische Aufgaben umfassen Per-
sonenschutz, mobile Konvoi-Sicherung oder das Bewachen von Olpipelines.
Die Umsatze dieser Firmen sind dabei zum Teil betrachtlich. So konnten
britische Sicherheitsunternehmen seit der Besetzung des Irak ihre jahrli-
chen Einnahmen von vormals 320 Millionen auf 1,8 Milliarden US-Dollar
steigern.®°

Aktivitaten deutscher Unternehmen

(113) Auch deutsche Sicherheitsfirmen sind bei der Ausbildung, Vermitt-
lung und Entsendung bewaffneten Personals in auslandische Kriegsgebiete
aktiv. So bieten deutsche Firmen Lehrgange an, die darauf ausgerichtet
sind, die Teilnehmer fur sicherheitsrelevante bzw. militarische Tatigkeiten
unter Kriegsbedingungen zu qualifizieren. Die Hamburger Delphos Akade-
mie, deren staatlich anerkannte Lehrgdnge von der Bundesagentur flr Ar-
beit geférdert werden kdnnen, erklarte in einer Presseerklarung vom 14.
April 2004, dass die Nachfrage nach qualifizierten Personenschitzern im
Irak oder Afghanistan ,sprunghaft gestiegen" sei. Als Reaktion werde die
Akademie zukunftig Personenschutzfachkrafte mit militarischer oder para-

% Deborah Avant: The Privatization of Security and Change in the Control of Force, in:
International Studies Perspectives 2004, 2, S. 151-157..

% Dario Azzellini: Der Krieg im Irak und die Armee der Privaten, in: Blatter fiir deutsche
und internationale Politik 2005, 3, S. 334-339.
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militdrischer Erfahrung speziell fir den ,Irak-Einsatz" schulen.®® Delphos
beteiligt sich auch an der anschlielenden Vermittlung der Absolventen in
auslandische Kriegsgebiete. Bis April 2004 konnten zwolf Personenschutzer
in den Irak entsandt werden. ®? Drei Angehérige der Libecker Firma Body-
guard Academy arbeiten ebenfalls als schwer bewaffnete Sicherheitskrafte
im Irak.®® Dazu gehért u. a. die Bewachung des Ausbildungscamps Al Kasik
der US-Streitkrafte, dass immer wieder von Aufstandischen attackiert wird.
GrolRere Feuergefechte sind dabei keine Seltenheit. Ein Mitarbeiter von Bo-
dyguard Academy sprach in einer Reportage des Westdeutschen Rundfunks
von ,16 offiziell bestatigten Toten™ bei der Abwehr eines gegnerischen An-
griffs.

(114) Bislang gibt es zwar keine Belege dafur, dass in der Bundesrepublik
registrierte Firmen systematisch und in groRem Umfang deutsche Staats-
burger fur den Kriegseinsatz im Ausland rekrutieren. Die Daten sprechen
vielmehr fur einen im Vergleich zu etwa den Vereinigten Staaten oder
Grol3britannien noch relativ uberschaubaren Markt, der von einigen weni-
gen, kleineren Firmen dominiert wird. Andererseits mag z.B. die staatliche
Anerkennung der Delphos-Lehrgange trotzdem auf eine schleichende Legi-
timierung dieses Gewerbes hindeuten. Dafiur spricht auch, dass die Ham-
burger Sicherheitsfirma Groupe Achille, laut ihrem martialisch anmutendem
Internetauftritt eine ,international tatige Personen- und Objektschutz Agen-
tur®, die sich ,auf Einsatze in Krisen- und Kriegsgebiete spezialisiert" hat,
nach eigenen Angaben nicht nur ,Unternehmen und Manager", sondern
auch staatliche ,,Behdérden und Diplomaten™ zu ihren Kunden zahit.

(115) In einem bemerkenswerten Einzelfall beteiligte sich selbst die Zent-
ralstelle fur Arbeitsvermittlung (ZAV) an der Entsendung deutschen
Sicherheitspersonals in Kriegsgebiete. Am 13. August 2004 schaltete die
ZAV in der hauseigenen Zeitschrift ,Markt und Chance" eine Stellenanzeige,
in der eine ,Sicherheitsdienstleistungsfachkraft® flir die Bewachung des
Flughafens Mossul im noérdlichen Irak gesucht wurde. Die Anzeige ver-
sprach ein ,Uberdurchschnittliches Gehalt". Bewerber hatten ,gute Eng-

61 Krisenherde Irak und Afghanistan: Immer mehr Personenschiitzer gesucht”, Pressemit-
teilung der Delphos Gruppe, 15. April 2004.

62 Ebd.

63, Die Hunde des Krieges”, in: Stern vom 06.10.2005.
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lischkenntnisse, kérperliche Fitness und Erfahrung mit Waffen" vorzuwei-

sen.%

Rechtlicher Rahmen

(116) Obwohl die Bundesrepublik das 1. Zusatzprotokoll zu den Genfer
Konventionen von 1977 ratifiziert hat, das die Unrechtmaligkeit der Betei-
ligung von ,Soéldnern® an bewaffneten Konflikten feststellt, erflllt die Teil-
nahme deutscher Staatsburger an kriegerischen oder kriegsdhnlichen
Handlungen im Ausland keinen gesonderten Straftatbestand. Handelt es
sich nicht um einen ,international geschltzte Rechtsglter® betreffenden
Tatbestand wie etwa Menschenhandel oder Drogendelikte, kann eine im
Ausland arbeitende deutsche Sicherheitskraft geméal Anwendungsbereich
des Strafgesetzbuches (StGB) nur dann zur Rechenschaft gezogen werden,
wenn ihr eine nach deutschem Recht strafbare Handlung nachgewiesen
werden kann, die entweder auch ,am Tatort mit Strafe bedroht ist" oder
aber wenn der Tatort selbst ,keiner Strafgewalt unterliegt®.®®> Ungeachtet
dessen, kann nach dem seit Juni 2002 gultigen Volkerstrafgesetzbuch
(VStGB) auch jede im Ausland begangene Tat verfolgt werden, die als
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Vélkermord
erkannt wird.

(117) Far den lIrak ist die Mdglichkeit einer extra-territorialen Anwendung
des StGB eher unwahrscheinlich, da vor Ort gultige Rechtsbestimmungen
die fur die Erfullung des jeweiligen Vertrages notige Teilnahme von privaten
Sicherheitskraften an bewaffneten Kampfhandlungen, etwa zum Schutz ei-
nes militarischen Objektes oder einer Olpipeline, ausdriicklich gestatten. So
hatte die Ubergangsverwaltung der Koalition (CPA) am 26. Juni 2003 eine
Verfugung erlassen, die allen auslandischen und bei der CPA oder den Koa-
litionsstreitkraften registrierten ,security contractors™ im Rahmen ihrer ver-
traglichen Tatigkeiten vollstandige Immunitat vor der irakischen Gerichts-
barkeit gewahrt.®® Obwohl diese Bestimmungen urspriinglich mit der Wie-
derherstellung der irakischen Souveranitat am 28. Juni 2004 enden sollten,
wurden sie einen Tag vorher fur die Dauer des Verbleibs von Koalitions-
truppen im Land verlangert. Strafrechtlich ware einer im lIrak tatigen

%4 Ein Jobangebot fiir den Irak und die Folgen”, in: Badische Zeitung vom 22.09.2004.

% vgl 86 und §87(1). StGB

66 Coalition Provisional Authority Order Number 17. Status of the Coalition, Foreign Liai-
son Missions, Their Personnel and Contractors™, CPA/ORD/26 June 2003/17, Section
3(2).
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Sicherheitskraft somit nur beizukommen, wenn wegen entweder einem
schwerwiegenden Verbrechen im Sinne des VStGB oder einer Auslandstat
gegen ,international geschltzte Rechtsglter® gemaB §6 StGB ermittelt
werden kénnte. Genau hier offenbart sich aber ein zweites, rein praktisches
Problemfeld, das tuber das konkrete Beispiel Irak hinausgeht: Die fur eine
Beweisfuhrung ndtigen Ermittlungen miuissten namlich gegebenenfalls in
einem Kriegsgebiet durchgefuhrt werden - mit Sicherheit keine einfache
Aussicht fur die mit dem Fall betraute Staatsanwaltschaft.

Bewertungen

(118) Das deutsche Strafrecht ist aus friedenspolitischer Perspektive nach
Einschatzung der GKKE nicht dazu geeignet, die Beteiligung von in der
Bundesrepublik ansassigen Firmen und Personen an auslandischen Gewalt-
konflikten sinnvoll und effektiv zu kontrollieren und unter Umstanden zu
unterbinden. Gerade die Prasenz von bewaffneten deutschen Staatsbirgern
im Irak, die Seite an Seite mit US-amerikanischen Soldaten an Gefechten
teilnehmen, wirde aber der aul3enpolitischen Position der Bundesregierung
widersprechen. Tatsachlich unterliegen die mit der Ausbildung, Vermittlung
und Entsendung derartiger Sicherheitsexperten befassten Firmen keiner
gesonderten staatlichen Kontrolle, die auf den speziellen Fall einer mogli-
chen Kriegsteilnahme zugeschnitten wére.

(119) Die politische Diskussion Uber eine Verbesserung und Verscharfung
staatlicher Kontrolle von so genannten , militarischen Sicherheitsunterneh-
men" wurde am 28. September 2004 von einem u.a. auch von der heutigen
Bundeskanzlerin Angela Merkel unterzeichneten Antrag der CDU/ CSU Frak-
tion im deutschen Bundestag angestol3en. Auf nationaler Ebene fordert der
Antrag die Bundesregierung u.a. dazu auf, Sicherheitsfirmen zur Mitteilung
ihrer Vertragsabschlisse zu verpflichten sowie ein Lizenzierungssystem fur
militarische Dienstleistungen von Unternehmen einzufithren.®’ Die seiner-
zeitige rot-grune Bundesregierung &aullerte sich hierzu skeptisch und zu-
rickhaltend. So wertete sie z.B. die Mitteilungspflicht tber Vertragsab-
schliisse als einen ,erheblichen Eingriff in die unternehmerische Freiheit".®®
Auch erachtete sie die ,gesetzlichen Regelungen zur Anwendung des deut-

7 Antrag der CDU/CSU Fraktion: Nichtstaatliche militarische Sicherheitsunternehmen kon-
trollieren, Bundestag Drucksache 15/3808, 28.09.2004. Siehe auch GKKE-
Rustungsexportbericht 2005, Ziffer 22-24.

8 Bundestag Drucksache 15/5824, 22.06.2005, (38).
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schen Strafrechts auf Taten mit Auslandsbezug" fiir ,angemessen®.®® Sie
schloss deshalb mit der Feststellung, dass es ,mangels nennenswerter In-
anspruchnahme" deutscher Sicherheitsunternehmen fur militarische Aufga-
ben ,Uber den gegenwartigen Rechtszustand hinaus [derzeit] keinen Bedarf
fur nationale Regelungen® gebe.”®

Sicherheitsdienstleister geméal den VVorgaben flir Rustungsexporte behandeln
(120) Die GKKE bedauert die ablehnende Haltung der vorangegangenen
Bundesregierung zum Antrag der CDU/CSU Fraktion, weil damit die Gele-
genheit verpasst wurde, eine notwendige Erdrterung uUber die fruhzeitige
EinfiUhrung eines nationalen Kontrollregimes fur den Export militarischer
Dienstleistungen zu beginnen. Dabei besitzt z.B. der US-amerikanische
~Arms Export Control Act" einen gewissen Vorbildcharakter. Er unterwirft
namlich auch die Bereitstellung , militérischer Dienstleistungen™ im Ausland
den allgemeinen Rustungsexportbestimmungen. Dies umfasst u.a. techni-
sche Unterstutzung bei der Entwicklung, Herstellung und Benutzung von
Waffensystemen, sowie militarische Beratung und Ausbildung von auslandi-
schen Streitkraften. Unternehmen, die beabsichtigen, derartige Leistungen
im Ausland zu erbringen, muissen sich zuvor im Aul3enministerium registrie-
ren lassen und bei der dort ansassigen ,International Transfer of Arms Re-
gulations™ (ITAR) Behoérde eine Lizenz fur das konkrete Vorhaben beantra-
gen. Ein &hnlicher Kontrollmechanismus wére auch in der Bundesrepublik
vorstellbar. Es ware allerdings zum einen noch zu klaren, welche Leistun-
gen von Sicherheitsunternehmen einer Lizenz bedurfen sollten. Beispiels-
weise lieRe sich das Spektrum der zu kontrollierenden Aktivitaten Uber die
reine Bereitstellung von Sicherheitsleistungen in Gewaltkonflikten hinaus
auch, wie dies in den Vereinigten Staaten der Fall ist, auf militar-spezifische
Beratungstatigkeiten ausweiten. Zum anderen mussten klare Kriterien ent-
wickelt werden, nach denen sich die Lizenzvergabe zu richten hatte. Diese
konnten sich z.B. an bereits bestehenden Abkommen im Bereich der Rus-
tungsexportkontrolle orientieren.

Der im Jahr 1998 vereinbarte Verhaltenskodex der Européischen Union fur
Rustungsexporte (siehe Ziffer 36-37) fordert EU Mitgliedstaaten auf, keine
Genehmigungen fur den Export von konventionellen Waffen zu erteilen,
wenn dadurch u. a. die politische Stabilitdt und wirtschaftliche Entwicklung
des Empfangerlandes beeintrachtigt wirde oder dem Kaufer schwere Men-

% Ebd. (37).
° Ebd. (44) und (65).
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schenrechtsverletzungen nachgewiesen werden kdnnen. Ein a&hnlicher Ko-
dex ware - auch auf regionaler Ebene - ebenso fur die Kontrolle der Aus-
fuhr von Sicherheits- und Militardienstleistungen denkbar.’* Als Einstieg bo-
te sich am ehesten eine nationalstaatliche Regelung an, die sich auf deut-
sche Staatsbirger bezieht.

5.5 Risiken nuklearer Proliferation

Gefahren einer Renuklearisierung der Weltpolitik

(121) Die Parameter friedensethischer Urteilsbildung haben ihren Ausgang
im Umgang mit Gefahren fur den Weltfrieden genommen, die Massenver-
nichtungswaffen, insbesondere die nukleare Bedrohung, darstellen. Sorgte
zu Zeiten des Ost-West-Konflikts die Skepsis, ob das nuklear gestutzte Sys-
tem der Abschreckung zwischen den rivalisierenden Blocken tatsachlich den
Frieden sichere und damit verantwortbar sei, fur Kontroversen, so ist es
heute der mogliche Zugang terroristischer Gruppen oder ihnen nahe ste-
hender Staaten zu Nukleartechnologie und -material, der Unruhe hervor-
ruft.”? Parallel dazu zeigt eine der groRten riistungskontrollpolitischen Er-
rungenschaften Auflosungserscheinungen: der Atomwaffensperrvertrag.
Das Vertragswerk, das vor 36 Jahren in Kraft trat, war und ist der Eckpfei-
ler weltweiter Bemuhungen, die Verbreitung von Kernwaffen zu verhindern
und gleichzeitig den Zugang zu einer zivilen Nutzung der Technologie offen
zu halten. IThm gehdren inzwischen 189 Staaten an. Nordkorea hat im Jahr
2003 seinen Austritt erklart und im Oktober 2006 die Durchfuhrung einer
nuklearen Sprengung bekannt gegeben.

Mit Indien, Israel und Pakistan gehdren drei Staaten, die Uber Kernwaffen
verfugen oder fur die dies vermutet wird, dem Atomwaffensperrvertrag
ebenfalls nicht an. Gleichzeitig handelt es sich um wichtige Empfanger kon-
ventioneller deutscher Rustungsausfuhren.

71
Ebd. S.21.

2 Die Problemskizze folgt der Analyse von Rolf Mitzenich, Die atomare Gefahr wachst, in
Frankfurter Rundschau vom 26.06.2006.
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Dem Jahresabriistungsbericht 2005 der Bundesregierung”® zufolge
bergen regionale Spannungen im Umfeld dieser Lander die Gefahr,
dass ,im Falle von klnftigen Konflikten auch Nuklearwaffen einge-
setzt werden kdnnen. Hinzu kommt, dass sich andere Staaten in die-
sen Regionen veranlasst sehen kénnten, ebenfalls ein nukleares Ab-
schreckungspotential aufzubauen. Durch die Verbindung der zivilen
Nutzung von Kernenergie und dem damit verbundenen globalen Wis-
senstransfer haben immer mehr Staaten Zugang zu Technologien, die
immer grundséatzlich die Moglichkeit zur Herstellung von Kernwaffen
erdffnen.”

Die GKKE teilt die von verschiedenen Seiten aufgezeigte Beflrchtung, dass
die fortschreitende nukleare Proliferation erhebliche Risiken fur die interna-
tionale Sicherheit birgt, vor allem wenn sich diese mit konventioneller Auf-
ristung paart. Deutschland hat sich verpflichtet, keine nuklear relevanten
Guter und Technologien zu exportieren. Gleichwohl besteht die Gefahr,
dass auch Lieferungen von Dual-use-Guter deutscher Herkunft zu Entwick-
lung und Ausbau militarisch nutzbarer nuklearer Potentiale beitragen kon-
nen. Immer wieder auftauchende Presseinformationen Uber entsprechende
Aktivitaten, die zollkriminelle Ermittlungen nach sich ziehen, wirken beun-
ruhigend.

(122) Heute ist festzustellen, dass Kernwaffen zunehmend als Kriegsfuh-
rungswaffen gelten. Mit der Modernisierung ihrer Arsenale stellen die aner-
kannten Kernwaffenstaaten (USA, Russland, China, Frankreich und GroR3bri-
tannien) ihre Abrustungsverpflichtungen aus dem Atomwaffensperrvertrag
in Frage. Immer weniger sind sie bereit, Zusicherungen des Nichteinsatzes
abzugeben, oder behalten sich das Recht eines préaventiven Einsatzes vor.
Gleichzeitig streben mehr und mehr andere Staaten danach, sich Atomwaf-
fen als Sicherheitsgarant und Statussymbol zu verschaffen. Fachleute spre-
chen bereits von einer zweiten strategischen Revolution, wenn weitere
Staaten nach nuklearer Macht streben und dadurch ihre Unverwundbarkeit
sichern wollen. Statt einer nuklearwaffenfreien Welt droht eine Renukleari-
sierung der Weltpolitik.

(123) Die Vereinigten Staaten haben im Marz 2006 mit Indien, einem pro-
minenten Nicht-Mitglied des Atomwaffensperrvertrags, ein umfangreiches

3 Jahresabriistungsbericht 2005, a.a.0. (Anm. 43), S. 11.
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Kooperationsprogramm zur Forderung von Nukleartechnologie abgeschlos-
sen, das auch die Lieferung sensiblen Materials vorsieht. Hinzu kommen
Zusagen uUber die Lieferung von modernen Flugzeugen unter der Vorgabe,
,Indien dabei zu unterstitzen, den Bedarf im Verteidigungsbereich zu de-
cken®, wie es in einer offiziellen Erklarung hieB. Die GKKE erwartet von der
Bundesregierung, dass sie ihre Mitwirkung in der ,Nuclear Suppliers Group/
NSG""* dazu nutzt, eine weitere Schwachung des Nichtverbreitungsvertrags
zu verhindern und die vorgesehenen Transfers an Material und Technologie
dem internationalen Kontrollregime zu unterwerfen.

Das iranische Nuklearprogramm

(124) Abgesehen von der jungst durch Nordkorea ausgeldsten Krise richtet
sich das Hauptaugenmerk der Weltpolitik derzeit auf die nuklearen Ambiti-
onen des Iran.””> Dessen Atomprogramme wecken Zweifel, ob es aus-
schlieldlich zivilen Zwecken dient. Angesichts des Misstrauens gegenuber
den Ambitionen der iranischen Regierung bemuht sich die Weltgemein-
schaft mit derzeit noch ungewissem Ausgang darum, militarische Optionen
des iranischen Nuklearprogramms auszuschliel3en. Ein wichtiges Instrument
dazu ware eine Verhinderung der Produktion von angereichertem, waffen-
fahigem Uran, das dem Bau von Kernwaffen dient. Neben dem Ringen auf
politischer Ebene zeigen sich praktische Schwierigkeiten, mit Instrumenten
der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) hier wirksame Kon-
trollen durchzufuhren, wenn der Iran nicht kooperiert.

(125) Zudem zeigen die Falle von Libyen’® und Pakistan mit ihren milita-
risch ausgerichteten Nuklearprogrammen, dass sich Komponenten, die
nicht in eigener Regie hergestellt werden kdnnen, uber verzweigte Netz-
werke beschaffen lassen. Um den pakistanischen Physiker Abdul Qadeer
Khan hatte sich ein Bezugssystem uber europaische und asiatische Mittels-
leute und Hersteller entwickelt. Urspringe fur diesen informellen Transfer

’* Die Nuclear Suppliers Group/NSG war 1976 nach der ersten Explosion eines indischen
Nuklearsprengsatzes ins Leben gerufen worden; ihr gehdren heute 45 Staaten an. Die
Regeln der NSG erfassen die Transfers von Nukleargutern, -materialien und -technolo-
gie und unterstellen sie der Uberwachung durch die Internationale Atomenenergie-
Organisation (IAEQ). Seit 1992 gehort auch der Transfer von Dual use-Gutern (nuklear/
nichtnuklear nutzbare Guter dazu. Die internationalen Sicherheitsauflagen erfassen den
gesamten Spaltstofffluss, und der Empfangerstaat muss fur einen ausreichenden physi-
schen Schutz sorgen. Siehe Jahresabriistungsbericht 2005, a.a.0. (Anm. 43), S. 27 ff.
Vgl. Gerhard Bestermoéller/Heinz-Gerhard Jistenhoven, Der Streit um die iranische
Atompolitik. Volkerrechtliche, politische und friedensethische Reflexionen, Stuttgart
u.a.0. (Kohlhammer) 2006.

’® Libyen hat inzwischen sein militarisches Nuklearprogramm eingestellt.
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von Wissen und Technologie reichen bis in die 1970er Jahre zurick. Kleine-
re europaische Firmen, zum Teil auch aus Deutschland, hatten Interessen-
ten unmittelbar beraten und beliefert. Auch der Iran wird, wenn er sein
militarisches Nuklearprogramm realisieren will, auf Expertise und Zuliefe-
rungen aus dem Ausland angewiesen sein, die gleichfalls aus weniger in-
dustrialisierten Ld&ndern stammen kénnen. Umso wichtiger ist es, dass sich
Exportkontrollen ebenfalls auf diese potentiellen Lieferanten beziehen und
die bereits Mitte der 1990-er Jahre verschéarften Kontrollmechanismen der
Industriestaaten auch hier Anwendung finden.”’

Bewertungen

(126) Obwohl sich die Debatte um Rustungsausfuhren auf die Transfers
konventioneller Guter konzentriert, verweist der Streit um das iranische
Nuklearprogramm auf die Brisanz, die die Proliferation militarisch nutzbarer
Nukleartechnologie hat. Dabei geht es zuerst darum, zwischen den zivilen
Nutzungsmaoglichkeiten der Kernenergie und den militarischen Implikatio-
nen abzuwagen. Aber auch die funf anerkannten Kernwaffenstaaten und
diejenigen, die ebenfalls im Besitz von Kernwaffen sind (Indien, Nordkorea,
Pakistan, Israel (?)), sind gehalten, eingegangene Abrustungsverpflichtun-
gen zu erfullen und Sicherheitsgarantien gegenuber Nicht-Kernwaffen-
staaten zu respektieren. In diesem Zusammenhang erinnert die GKKE dar-
an, dass der Internationale Gerichtshof in Den Haag bereits in seinem Gut-
achten von 1996 eindeutig festgestellt hat, dass die Androhung und der
Einsatz von Atomwaffen grundséatzlich gegen die Prinzipien des humanita-
ren Kriegsvolkerrechts verstol3en.

(127) Ahnlich, wie mit dem Atomwaffensperrvertrag fur kernwaffenfahige
Technologie und Systeme beabsichtigt, sind auch die Entwicklung und
Verbreitung von Tragersystemen unter eine wirksame internationale Kon-
trolle zu stellen. Die von der US-Regierung verfolgte Initiative unter dem
Titel ,Proliferation Security Initiative® (PSI) ist nach Ansicht der GKKE zu
einem internationalen Vertragswerk auszugestalten. Sie sieht Mallhahmen
zur Kontrolle des Transports von Massenvernichtungsmitteln, Tragersyste-
men und fur deren Entwicklung und Herstellung geeigneter Materialien und
Technologien vor. Mit der Unterzeichnung des ,Haager Verhaltenskodex

7 vgl. Annette Schaper/Hans-Joachim Schmidt, Eine unendliche Geschichte? Irans und
Nordkoreas Nuklearprogramme, in: Reinhard Mutz/Bruno Schoch/Corinna Hauswedell/
Jochen Hippler/Ulrich Ratsch (Hrsg.), Friedensgutachten 2006, Hamburg/ Munster (Lit)
2006, S. 187-197, S. 189.
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gegen die Proliferation ballistischer Raketen™ vom 25. November 2002 wur-
de ein erster Schritt dazu getan. Die GKKE héalt solche Bemuhungen fur
sinnvoll; aber ein Erfolg wird sich erst dann einstellen, wenn Kontrollsyste-
me und Regelwerke fur alle Staaten gelten.

(128) Die Risiken, die die internationale Gemeinschaft im iranischen Nukle-
arprogramm vermutet, weisen wie auch schon die Aufdeckung des pakista-
nischen Khan-Netzwerkes auf die Relevanz von effektiven Kontrollen des
Transfers von Dual-use-Gutern (siehe Ziffer 83-92) und von militarisch
nutzbarem Wissen hin. Hier sind nationalstaatliche Instanzen ebenso gefor-
dert wie die internationale Zusammenarbeit. Einseitig vorgenommene Prio-
ritaitensetzungen oder -anderungen einzelner Staaten durfen bestehende
Vertrage und Kontrollregime nicht diskreditieren. Allerdings wird auch eine
noch so wirksame Uberwachung nicht die Weitergabe von sensiblem Wissen
und Gutern verhindern konnen, wenn kriminelle Machenschaften am Werk
sind. Dem ware am ehesten mit einem H6chstmall an Transparenz zu be-
gegnen, aber auch mit einem Appell an die ethischen Dimensionen eines
solchen Tuns. Letzterer hatte bereits bei der Ausbildung beteiligter Wissen-
schaftler und Ingenieure zu beginnen, denn die Geschichte der aufgedeck-
ten Vorfalle zeigt, dass personale Netzwerke zur Realisierung solcher Vor-
haben oft ihren Anfang in internationalen Forschungseinrichtungen ge-
nommen haben.
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6. Die Kontrolle von Kleinwaffen?8

6.1 Die erfolglose UN-Uberprufungskonferenz im Jahr 2006

Die Herausforderung durch die Verbreitung von kleinen und leichten Waffen
(129) Die GKKE hatte bereits in ihren vorangegangenen Rustungsexportbe-
richten auf die verhangnisvollen sicherheits- und entwicklungspolitischen
Folgen der Verbreitung von kleinen und leichten Waffen aufmerksam ge-
macht. Jahrlich sterben Tausende von Menschen an Schussverletzungen in
bewaffneten Konflikten; vergleichbar viele verlieren durch den Gebrauch
solcher Waffen bei RaubuUberféllen, Aktivitdten von Bandenkriminalitat oder
durch Selbsttétung ihr Leben. Weitmehr werden infolge des Einsatzes der
Waffen verletzt.”® Inzwischen ist offenkundig, dass unkontrollierten Klein-
waffen auch negative Auswirkungen auf den Bestand ganzer Staaten, deren
wirtschaftliche Entwicklung und das gesellschaftliche Zusammenleben ha-
ben.

(130) Die Staatengemeinschaft hat im Jahr 2001 auf diese Herausforde-
rung mit der Verabschiedung eines Kleinwaffenaktionsprogramms reagiert.
Es steht im Zusammenhang mit dem Schusswaffenprotokoll als Erganzung
zum UN-Abkommen gegen grenzuberschreitende Kriminalitat, das im Jahr
2005 in Kraft getreten ist.

UN-Aktionsprogramm und Schusswaffenprotokoll®®

Das Aktionsprogramm zur Verhutung, Bekampfung und Unterbindung
des unerlaubten Handels mit Kleinwaffen und leichten Waffen unter
allen Aspekten empfiehlt unter anderem:

- die Starkung und Entwicklung von Normen und Institutionen zur
Kontrolle von Kleinwaffen, einschliel3lich illegaler Produktion, Besitz,
Handel, Waffentransfers, Lagerung, Markierung und Nachverfol-

gung,

8 Die GKKE dankt Julie Brethfeld, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Bonn International
Center for Conversion (BICC), fur ihre Zuarbeit zu diesem Kapitel.

’® Angaben nach Simone Wisotzki, Kleinwaffen in falschen Handen. Ristungskontrolle
nach dem Scheitern der Kleinwaffenkonferenz der Vereinten Nationen, Frankfurt am
Main (Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung) 2006 (= HSFK-Standpunkt
3/2006), S. 3.

80 christine Beek/Julie Brethfeld, Kleinwaffenkontrolle: Noch nichts gelernt?, in: Friedens-
gutachten 2006, a.a.0. (Anm. 63), S. 226-235, S. 227.
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- die ldentifizierung von Uberschusswaffen, also Waffen aus staat-
lichem Besitz, die nicht mehr bendétigt werden;

- die Entsorgung von sichergestellten Waffen oder Uberschusswaffen,
wenn moglich durch Zerstérung;

- die Durchfuhrung von Programmen zur Kleinwaffenkontrolle mit
Waffenzerstorungskomponenten sowie von Programmen zur Ent-
waffnung, Demobilisierung und Reintegration ehemaliger Kombat-
tanten;

- Informationsaustausch und Transparenz;

Internationale Zusammenarbeit und Unterstitzung

Das Schusswaffenprotokoll beinhaltet unter anderem:

- die Strafverfolgung von unerlaubter Herstellung und illegalem Han-
del sowie der Falschung oder Veranderung von Markierungen an
Waffen;

- den Erlass von Normen zur Markierung von Waffen, der Lizenzierung
von Waffentransfers und zur Entsorgung beschlagnahmter oder
Uberschussiger Waffen.

(131) Bei der Umsetzung der Programme haben viele Staaten begonnen,
den illegalen Handel zu bekdmpfen und Verfahren einzufuhren, die die
Identifizierung und Ruckverfolgung illegal gehandelter oder abhanden ge-
kommener legaler Waffen ermdéglichen sollen. Aber die internationalen Ab-
sprachen leiden daran, dass sie es bei freiwilligen Verpflichtungen belassen
und Munition und Sprengstoffe nicht einbeziehen. Die grél3ten Widerstande
gegen eine Verbindlichkeit fanden sich in Positionen unter anderem von
Agypten, Iran und den USA. Vor allem aber bleibt die Erwartung bislang
unerfullt, wie sie Erzbischof Celestino Migliore, der Vertreter des Heiligen
Stuhls bei den Vereinten Nationen, schon im Jahr 2005 formuliert hatte:
Die Bemuhungen sollten sich nicht nur auf eine Kontrolle der umlaufenden
Waffen beziehen. Vielmehr kame es darauf an, den Blick auf die mit ihrem
Einsatz zusammenhangenden Aktivitadten zu richten, zum Beispiel auf das
organisierte Verbrechen, den Terrorismus, den Menschen- und den Dro-
genhandel, kurz auf Faktoren, die die Nachfrage nach derartigen Waffen
stimulieren.®* Entsprechende Hoffnungen richteten sich nun auf die Uber-
prufungskonferenz im Jahr 2006. Neben der immer wieder erhobenen For-

81 Statement by the Holy See at the United Nations Conference on lllicit Trade in Small
Arms and Light Weapons. Statement of H. E. Mons. Celestino Migliore, New York,
Monday, 11 July 2005.



derung, das Aktionsprogramm verbindlich zu machen und es auf den nicht-
staatlichen Handel und zivilen Waffenbesitz auszuweiten, stand der Appell,
den Zusammenhang zwischen Waffengewalt und Ent-wicklung sowie die
Opfer von Kleinwaffengewalt einzubeziehen.

(132) Dass vieles davon Wunsch bleiben wirde, hatte sich bereits wéhrend
des Vorbereitungstreffens im Januar 2006 abgezeichnet. Dort war bereits
deutlich geworden, dass einige Staaten kaum zu weiteren Zugestandnissen
bereit sein wirden. Dennoch gingen Beobachter davon aus, dass zumindest
das bisher Erreichte bestatigt werden konne und moderate Fortschritte
moglich seien. Obwohl die Beflurworter einer strengeren Waffenkontrolle
deutlich in der Mehrheit waren, gelang es einer kleinen Gruppe von Staa-
ten, zu denen unter anderem die USA, Kuba, Indien, der Iran, Israel und
Pakistan gehorten, die Verhandlungen zu blockieren. Strittig waren vor al-
lem der legale Transfer von Kleinwaffen an nichtstaatliche Akteure, die Ein-
schrankung des zivilen Waffenbesitzes und die Bewertung des Zusammen-
hanges von Entwicklungsanstrengungen und Kleinwaffenkontrolle. Infolge-
dessen fehlten im ersten Resolutionsentwurf selbst Themen, tber die Kon-
sens zu bestehen schien, wie z.B. die ,Integration von Entwicklungsaspek-
ten in die Kleinwaffenkontrolle™ oder die Festschreibung eines Nachfolge-
prozesses, von ohnehin kontroversen Punkten wie verbindlichen Regelun-
gen zu internationalen Waffentransfers, nationaler Waffengesetzgebung
oder AuBerungen zu Menschenrechtsfragen ganz zu schweigen. Letztendlich
endete die Konferenz ohne das Zustandekommen eines Abschlussdoku-
ments mit bindendem Charakter.

6.2 Perspektiven

Globale MalRnahmen

(133) Die Erfolglosigkeit der Uberprifungskonferenz entwertet nicht die
schon initiierten MalRnahmen der Staatengemeinschaft und von Nichtregie-
rungsorganisationen, die auf diesem Feld tatig sind. Schliefdlich ist in den
letzten Jahren eine ganze Reihe von Instrumenten, Prozessen und Mecha-
nismen begonnen worden, die den Kleinwaffenkontrollprozess voraussicht-
lich auch weiter tragen werden. Dazu gehoren z.B. das UN-Schusswaffen-
protokoll, das UN-Instrument zur Markierung und Nachverfolgung von Waf-

85



fen, die Einsetzung einer Expertengruppe zu Vermittlungsgeschaften. Die
GKKE pladiert dafur, das Begonnene weiterzufuhren.

(134) Das geplante Waffenhandelsabkommen (,Arms Trade Treaty", ATT)
bundelt relevante Bemuhungen an der Schnittstelle von zivilgesellschaftli-
chem Engagement und offiziellem Handeln. Die Idee eines solchen Abkom-
mens sieht vor, dem Handel mit Waffen (inklusive Kleinwaffen und leichter
Waffen) verbindliche Regelungen zugrunde zu legen, die unter anderem auf
dem Humanitaren Volkerrecht basieren.

Am 26. Oktober 2006 haben 139 Staaten im Abrustungsausschuss der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen bei einer Gegenstimme (USA)
und 24 Enthaltungen dem Beginn der Arbeit an einem solchen Abkommen
zugestimmt. Unterstitzung fur eine entsprechende Resolution leisteten vor
allem Staaten aus Afrika, Lateinamerika und Europa. Der UN-General-
sekretar ist aufgefordert, die Meinung aller Mitgliedstaaten einzuholen. Der
daraus zu erstellende Bericht wird die Grundlage fur weitere Verhandlungen
bilden.??

Die Bundesregierung hat sich laut Rustungsexportbericht 2005 dies Anlie-
gen zu eigen gemacht. (Siehe Ziffer 71) Ein prominenter Fursprecher aus
dem Kreis von weiteren vierzehn Friedensnobelpreistragern ist der sudafri-
kanische Erzbischof Desmond Tutu.

Desmond Tutu schreibt dazu:®®

,In diesem Jahr hat die Welt die Chance, endlich ,Nein® zum andauernden
Skandal des unkontrollierten Waffenhandels zu sagen. Im Oktober werden
die Regierungen der Welt in der Vollversammlung der Vereinten Nationen
Uber eine Resolution abstimmen, die der erste Schritt zu einem Waffenhan-
delsabkommen sein soll. Ein solches Abkommen wirde auf einem einfachen
Grundsatz beruhen: keine Lieferung von Waffen, die zum Bruch des Voélker-
rechts eingesetzt werden. Das heil3t, es diurfen keine Waffen verkauft wer-
den, sofern das Risiko besteht, dass diese Waffen zur Verletzung von Men-
schenrechten oder zum Anheizen von Konflikten eingesetzt werden. ... Das
Abkommen findet auch in der Bevdlkerung breite Unterstitzung. Mehr als ei-
ne Million Menschen in mehr als 150 Landern haben bei einer der weltgréften
Foto-Petitionen ,Eine Million Gesichter® mitgemacht, die der Forderung nach
einem solchen Waffenhandelsabkommen Nachdruck verleiht. Das Engage-
ment fur den Frieden darf nicht langer durch Waffengeschafte unterminiert
werden. Ich fordere alle Regierungen auf, die Kontrolle des internationalen
Waffenhandels ganz oben auf die Tagesordnung zu setzen."

82 Nach Presseerklarung von Oxfam Deutschland vom 27.10.2006

(www.oxfam.de/a_611 presse.asp?id=228)
Desmond Tutu, Wer Waffen liefert, muss bestraft werden, in: Siiddeutsche Zeitung vom
13.09.2006.
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Trotz dieses breiten Zuspruches bleibt es allerdings fraglich, ob es zu solch
einem Instrument kommen und welche Form es finden wird: als verbindli-
ches Abkommen oder nur als Richtlinie? Die Verwasserung einiger Forde-
rungen ist nicht unwahrscheinlich. Kritische Stimmen merken an, dass eini-
ge der grofiten Waffen produzierenden und exportierenden Staaten das Ab-
kommen aller Voraussicht nach nicht unterzeichnen werden und keine In-
strumente vorgesehen sind, um die Einhaltung des Vertrages und die Um-
setzung seiner Bestimmungen zu gewé&hrleisten. Ebenfalls mahnen sie an,
dass auch die Einhaltung der Menschenrechte als Kriterium fur Rustungsex-
porte gelten sollte.

(135) AuBBerdem gibt es Bemuhungen, den Kleinwaffenkontrollprozess auf
UN-Ebene wieder aufzunehmen und regelmallige Staatentreffen zu verein-
baren, wie dies auch im Aktionsprogramm vorgesehen ist. Die Vereinten
Nationen werden also neben den interessierten Regierungen und Regional-
organisationen ein wichtiger Akteur bei der Kleinwaffenkontrolle bleiben.
Damit erhalten Reprasentanten der Zivilgesellschaft weiterhin eine Arena,
Druck auf die Regierungen auszulben und Entscheidungen im Sinne einer
starkeren Kleinwaffenkontrolle zu beeinflussen. Allerdings hat die erfolglose
Uberprufungskonferenz gezeigt, dass daraus auch gesellschaftliche Grup-
pen Nutzen ziehen, die genau das Gegenteil beabsichtigen: Die Lobbyarbeit
der US-amerikanischen National Rifle Association (NRA) durfte malRgeblich
far die starre und hinderliche Haltung der USA im UN-Prozess verantwort-
lich gewesen sein.

Schritte auf regionaler Ebene

(136) Der wenig spektakulare Ausgang der Uberprifungskonferenz bedeu-
tet jedoch nicht das Ende der Anstrengungen um die Kleinwaffenkontrolle
als solcher, sondern eher eine starkere Verlagerung der Aktivitaten auf die
regionale und nationale Ebene. Denn es hat sich in den letzten Jahren ge-
zeigt, dass viele Staaten ein Interesse an der Umsetzung des UN-
Aktionspro-gramms trotz fehlender Verbindlichkeit haben. Zum Zeitpunkt
der Uberpriifungskonferenz hatten sich bereits mindestens 150 Lander an
dessen Umsetzung in der einen oder anderen Weise beteiligt. Obwohl das
Aktionsprogramm sich nicht auf Waffen bezieht, die sich in den Handen der
Zivilbevolkerung befinden, haben viele Staaten ihre nationale Gesetzge-
bung auch um Regelungen zu zivilem Waffenbesitz erweitert bzw. diese re-
formiert. Die GKKE appelliert an die Bundesregierung, Initiativen einer frei-
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willigen Beteiligung am Kleinwaffenkontrollprozess auch weiterhin zu unter-
stutzen.

(137) Bisherige Erfahrungen zeigen, dass WaffenkontrollmaRnahmen auf
nationaler Ebene vor allem in regionalen Zusammenhangen, am besten un-
ter dem Dach einer Regionalorganisation, greifen. Hier sind ein institutio-
neller Rahmen sowie ein gréBeres MaB an Verantwortung, an ,ownership",
vorhanden. Aul3erdem bertcksichtigen regionale Zugénge, dass das Klein-
waffenproblem nicht national begrenzt, sondern grenzibergreifend auftritt,
zum Beispiel beim Waffenschmuggel. In den letzten Jahren hat eine Reihe
von Regionalorganisationen das Thema auf ihre Agenda gesetzt oder schon
eigene Regelungen fur diesen Bereich geschaffen. Im Mai 2006 ist das Nai-
robi-Protokoll in Kraft getreten, das konkrete Mallhahmen und Initiativen
zur Kleinwaffenkontrolle vorgibt. Noch kurz vor der UN-Konferenz wurde
die Konvention der ECOWAS (der westafrikanischen Wirtschaftsgemein-
schaft) unterzeichnet, die Einfuhr, Ausfuhr und die Herstellung von Klein-
waffen regeln soll.

Européische Union

(138) Die Mitgliedstaaten der Européaischen Union haben in den zurtcklie-
genden Jahren eigenstandige Schritte zur Kleinwaffenkontrolle unternom-
men, wie zum Beispiel durch den EU-Verhaltenskodex fur Rustungsexporte,
die Gemeinsame Position zu Vermittlungsgeschaften oder die Gemeinsame
Aktion zur Bekampfung der destabilisierenden Anhaufung und Verbreitung
von Kleinwaffen und Munition. Im Januar 2006 wurde die EU-Strategie zur
Bek&dmpfung der illegalen Anhdufung und des Schmuggels von Kleinwaffen
und Munition verabschiedet, die eine weitere Starkung beim Kampf gegen
Kleinwaffen darstellt.

Nun sieht die GKKE die Notwendigkeit, vorhandene Regelungen, Mechanis-
men und (nationale) Gesetze einheitlich und effektiv umzusetzen. Mit der
Erweiterung der Européischen Union vergrol3ert sich das Gebiet, auf das
sich diese KontrollmalRnahmen erstrecken. Dies wird besonders im Fall der
ost- und sudosteuropéischen Staaten von Bedeutung sein, die Uber eine
hohe Anzahl an Kleinwaffen und heute haufig noch tGber unzureichende Ex-
portregelungen und Kontrollmoglichkeiten verfligen.
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Deutsche Verantwortung

(139) Viele Regierungen, so auch die deutsche, engagieren sich im Rahmen
der bi- und multilateralen Zusammenarbeit fur Kleinwaffenkontrollprojekte.
Diese erstrecken sich von Beratungen bei der Gesetzgebung uber Hilfe bei
Lagerverwaltung und -sicherheit bis hin zur Zerstérung von Kleinwaffen und
Munition und Unerstitzung bei der Entwaffnung, Demobilisierung und Rein-
tegration ehemaliger Kombattanten. Die GKKE begrufit das deutsche Enga-
gement, das der Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 noch einmal
bestatigt hat. Dies gilt auch fur die Bereitschaft der Bundesregierung, die
Produktion und Zulieferung von Munition in den Arbeitskatalog einzubezie-
hen.

(140) Da Deutschland zu dem Kreis der wichtigen Kleinwaffenexporteure
weltweit zahlt, wird die GKKE im Blick auf die verfugbaren Daten Uber die
deutschen Waffenausfuhren beobachten, ob sich das politische Bekenntnis
der Bundesregierung zu wirksamen Schritten gegen die Verbreitung von
Kleinwaffen auch in der Exportstatistik niederschlagt. Der ubliche Verweis
darauf, dass Deutschland den Export von kleinen und leichten Waffen nur
an legale Empfanger, vor allem Polizei und Streitkrafte (abgesehen von den
umfangreichen Ausfuhren von Jagd- und Sportwaffen), genehmige, beru-
higt angesichts der Tatsache nicht, dass die Mehrzahl der illegalen Waffen
einst legal in Umlauf gekommen und dann auf verschiedenen Wegen in die
lllegalitat gelangt sind. Die Notwendigkeit eines gesicherten Verbleibs gilt
far die Transfers deutscher Waffen an neu gebildete Sicherheitskrafte in
fragilen oder zusammengebrochenen Staaten (siehe Ziffer 11). Daruber
hinaus dringt die GKKE darauf, dass das fur die Bundeswehr geltende Prin-
zip ,Neu fir alt™ auch bei Exporten eingehalten wird, Empfanger also veran-
lasst werden, bei Neubeschaffungen vorhandene Bestande an Waffen zu
zerstoren und nicht weiter zu verkaufen.
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1.

Europaische Akzente in der RUstungsexportpolitik

Berichterstattung Uber die Umsetzung des EU-Verhaltenskodex fur Rstungsex-
porte

(141) Dank der Bemuhungen der 0Osterreichischen und finnischen EU-
Prasidentschaften wéhrend des Jahres 2006 wurde der achte Bericht Uber
die Umsetzung des Verhaltenskodex fur Rustungsexporte (siehe Ziffer 36)

zeitiger als in den Vorjahren veroffentlicht.®* Dadurch ist die Berichterstat-

tung nicht nur aktueller; sie hat auch an Breite der mitgeteilten Informatio-

nen gewonnen.

Zum einen enthalt der Bericht jetzt Angaben Uber die Anzahl der Konsul-
tationen je Empfangerland. Diese Konsultationen sind verpflichtend,
wenn ein EU-Mitgliedstaat erwagt, einen Rustungsexport zu genehmigen,
obwohl ein im Grunde identischer Antrag von einem anderen Mitglied-
staat bereits abgelehnt worden war. Wie bisher wird auch aufgelistet, wie
oft ein Mitgliedstaat Konsultationen eingeleitet hat oder konsultiert wor-
den ist.

Zum anderen beschaftigt sich der jungste EU-Bericht ausfuhrlicher mit
den Methoden der Datenerhebung uUber die Rustungsausfuhren in den
Mitgliedstaaten. Eine von der niederlandischen EU-Prasidentschaft im
zweiten Halbjahr 2004 angeregte SIPRI-Studie hatte aufgezeigt, wie un-
terschiedlich die entsprechenden Verfahren in den einzelnen Staaten
nach wie vor sind. Im gleichen Sinne hatten auch Nichtregierungsorgani-
sationen argumentiert.?> Die Folge ist, dass die vorliegenden Daten aus
den Einzelstaaten nur begrenzt miteinander vergleichbar sind.

SchlieBlich gibt der Bericht eine Ubersicht iber die so genannten ,out
reach-MaBnahmen" einzelner Mitgliedstaaten. Ziel dieser Aktivitaten ist,
mit Drittstaaten in einen Dialog Uber die Umsetzung des Kodex zu treten.
Dies gilt besonders fir solche, die sich bereit erklart haben, dessen Ver-
haltensregeln anzuwenden, z. B. Bosnien und Herzegowina und Kroatien.
Die Ubersicht knupft an entsprechende Ausklnfte in der deutschen Be-
richterstattung an und nutzt eine Datenbank beim Rat.
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8. Jahresbericht gemall Nummer 8 der operativen Bestimmungen des Verhaltenskodex
der Européischen Union fur Waffenausfuhren (2006/C 250/01), in: Amtsblatt der Euro-
paischen Union vom 16.10.2006.

Taking Control: The Case for a More Effective European Union Code of Conduct on Arms
Exports. A Report by European Union Non-Government Organisations, September 2004.
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(142) Trotz positiver Einschatzung des bisher Erreichten fordert die GKKE,
das Berichtswesen weiter auszubauen und fur alle Mitgliedstaaten auch Da-
ten Uber tatsachlich erfolgte Ausfuhren aller RUstungsguter zu veroffentli-
chen. Fur Deutschland hiel3e dies, neben den bereits statistisch erhobenen
Transfers von Kriegswaffen auch die Exporte von Rustungsgitern zu erfas-
sen, die die Listen gemall Aulienwirtschaftsgesetz bzw. -verordnung be-
nennen. (siehe Ziffer 45 und 72) Ferner steht an, Transfers von Dual-use-
Gutern mit militarischem Endverbleib zu beziffern. Die Anwendung des Ver-
haltenskodex ist fur diese Guter gleichfalls verpflichtend, wurde aber bisher
im Informationsaustausch und Berichtswesen vernachlassigt. Aulierdem
empfiehlt die GKKE, den regelmaligen Austausch tber Exportentscheidun-
gen mit Drittstaaten weiter zu fuhren, vor allem mit Staaten in unmittelba-
rer Nachbarschaft zur Européaischen Union und Beitrittskandidaten.

Weiterentwicklung des EU-Verhaltenskodex flr Ristungsexporte

(143) Auf der Arbeitsebene ist die Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex
bereits seit Juni 2005 abgeschlossen. Jedoch sind die Ergebnisse noch nicht
auf Ministerebene verabschiedet, obwohl viele Regierungen und zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen sie begrif3t haben. (siehe Ziffer 72) Zuletzt
scheiterte eine entsprechende Vorlage der finnischen EU-Prasidentschaft im
Oktober 2006 am fortbestehenden Veto vor allem der franzésischen Regie-
rung, bedingt durch die Verknupfungen eines solchen Schritts mit dem
Streit um das Waffenembargo gegen China. (siehe Ziffer 93-98)

(144) Auch die Festlegung auf eine so genannte ,tool box" (Werkzeugkas-
ten) im Umgang mit Staaten, denen gegenuber einmal ein Waffenembargo
bestanden hatte, hat noch keine praktischen Konsequenzen gezeitigt. Sie
war mit der Aufhebung des Waffenembargos gegen Libyen im Jahr 2004
angekundigt worden. Strittig ist hier die Dauer der Zeit, wahrend der Uber-
gangsbestimmungen gelten sollen, und dies im Schatten wachsenden Inte-
resses europaischer Rustungshersteller, an Libyen Waffen zu liefern. Die
»~tool box™ sieht eine intensivere vierteljahrliche und somit zeitnahere Be-
richtspflicht GUber das Empfangerland, den jeweiligen Adressaten, den End-
verbleib sowie die Stickzahl und Art der genehmigten Ausfuhren von RuUs-
tungsgutern vor, sobald ein bestehendes Embargo aufgehoben ist. Dies
wurde die Qualitat der in und zwischen den EU-Mitgliedstaaten verfligbaren
Informationen erh6hen.

Die GKKE dringt nicht nur auf eine Verabschiedung der ,tool box"; sie pla-
diert auch dafir, das Instrument geographisch wie gutertechnisch zu erwei-
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tern: von der bisher vorgesehenen Gruppe der Post-Embargo-Lander auf
alle als sensibel eingestuften Empfangerlander; von Rustungsgutern, die in
der Rustungsguterliste der EU enthalten sind, auf alle Guter der Ausfuhr-
listen und somit auch auf die Dual-use-Guter.

(145) Seit einigen Jahren leitet erganzend zum EU-Verhaltenskodex ein
Handbuch die Anwendung der Kriterien und operativen Bestimmungen in
der Genehmigungspraxis an. Es soll deren Auslegung vereinheitlichen und
wird jahrlich tUberarbeitet.®® Ein weiterer Schritt ist die Verstandigung auf
eine gemeinsame Interpretation, wie man sie zunédchst mit dem Kriterium
Acht (Entwicklungsvertraglichkeit) erreicht hatte.®” Im Juni 2006 fanden
Diskussionen zu den Kriterien Zwei (Menschenrechte) und Sieben (Gefahr
von Umleitungen oder Re-Exporten) einen erfolgreichen Abschluss. Derzeit
arbeitet man an Konkretisierungen der Kriterien Drei (Situation im Empfan-
gerland/bewaffnete Konflikte) und Vier (regionale Stabilitat).

Die GKKE erkennt darin einen Fortschritt in der Umsetzung des EU-
Verhaltenskodex und ein Wachsen des institutionellen Zusammenhalts der
Rustungsexportpolitik auf européischer Ebene. Sie belegen die Vermutung,
dass nicht allein die Einigung auf Prinzipien und Kriterien fur den Erfolg
ausschlaggebend sind, sondern die intensivere Kooperation bei der Ent-
scheidungsfindung, die zunehmende Informationsbereitschaft und die ver-
starkte Beachtung wechselseitiger Konsultationen. BegriulRenswert ist die
Offenheit der Arbeitsprozesse fur Austausch zwischen Regierungen und
Nichtregierungsorganisationen, wie jungst bei einem Seminar in Brussel am
16. Oktober 2006.

(146) Die Ratsarbeitsgruppe zu konventionellen Rustungsexporten (CO-
ARM) hat inzwischen den Dialog mit dem Européaischen Parlament instituti-
onalisiert. Wie seit Jahren gangige Praxis informiert die jeweilige EU-
Prasidentschaft den zustandigen Parlamentsausschuss Uber Beschlisse, Ak-
tivitdten und jeweils geltende Prioritdten von COARM. Zudem wurde Raul
Romeva (Die Grinen, Spanien), der Berichterstatter des Parlaments zum
EU-Verhaltenskodex, zu einem informellen Vorbereitungstreffen der Ar-
beitsgruppe eingeladen.

8 http://www.consilium.europa.eu/exportcontrols .
87 Siehe GKKE-Riistungsexportbericht 2005, a.a.O. Ziffer 64.
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8.  Frieden, Sicherheit und Entwicklung: Konkretionen

(147) Seit mehr als zwei Jahrzehnten beschéaftigt sich die GKKE mit der
Problematik der Rustungsexporte. Dabei haben sich zumindest drei Einsich-
ten konsolidiert:

- Der Deutungshorizont ristungsexportpolitischer Entscheidungen mit den
Determinanten von Frieden, Sicherheit und Entwicklung verweist auf ei-
nen mehrdimensionalen Ansatz fur die Bewertung von Rustungsausfuh-
ren. Neben dem Spektrum direkter und indirekter Effekte von Rustungs-
einfuhren in Empfangerlandern stehen die langfristigen Wirkungen, die
Rustungslieferungen mit sich bringen. Rustungstransfers lassen sich nicht
allein in der Perspektive aktueller Intentionen und kurzfristiger Hand-
lungsoptionen beurteilen.

- Beim Export von Rustungsgitern handelt es sich um das grenziuber-
schreitende Weitergeben von Gewaltmitteln, die unmittelbaren Schaden
anrichten oder dies androhen konnen. Damit richtet sich der Blick auf
den Stand der Gewaltverhéltnisse, die in einem Empfangerland in politi-
scher, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Hinsicht bestehen und sich
in Macht- und Herrschaftsstrukturen niedergeschlagen haben.

- Heute beschrankt sich der Transfer von Gewaltmitteln nicht mehr aus-
schlieB3lich auf die Weitergabe von Kriegswaffen und Ristungsgutern. In-
zwischen stehen bereits Transfers von Wissen, Technologien und Dual
use-Gutern auf der Agenda der Rustungsexportkontrolle. Doch die Ent-
wicklung erfasst mittlerweile auch personelle und infrastrukturelle
Dienstleistungen bis hin zu Aktionen, durch die fremde bewaffnete Ein-
heiten mit einem internationalen Mandat fur eine begrenzte Zeit in einem
Staatswesen fur 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sorgen.

Die daraus erwachsenden Herausforderungen fur eine ethische Beurteilung
seien im Folgenden an zwei Beispielen illustriert: (1) Die deutsche Beteili-
gung an der europaischen Friedensmission in der Demokratischen Republik
(DR) Kongo und (2) die Rolle von Ristungsexporten im aktuellen deutschen
sicherheitspolitischen Diskurs, wie sie das jungst vorgelegte Weil3buch
thematisiert.
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8.1 Deutsche Soldaten im Kongo

Vorgeschichte

(148) Die DR Kongo erlebte im zurtckliegenden Jahrzehnt einen verhee-
renden Krieg, der zwischen 1996 und 2002 etwa 3,8 Millionen Menschen
das Leben gekostet hat. Noch heute sterben nach Presseberichten taglich
Uber tausend Menschen infolge von Untererndhrung und Krankheit, die die
Gewaltakte nach sich gezogen haben. Kirchliche Hilfswerke, die auch Trager
der GKKE sind, sind seit Jahren in der DR Kongo tatig, lindern zusammen
mit vielen ortlichen Partnern die humanitaren Folgen und tragen zur Star-
kung der Zivilgesellschaft bei. In Stadten, Do6rfern und Krisengebieten
kiimmern sich Kirchen und Nichtregierungsorganisationen um Gesundheits-
versorgung, Bildung, friedliche Konfliktregelungen und Integration ehemali-
ger Kindersoldaten.®®

Seit 1999 bemuhen sich die Vereinten Nationen mit einer Friedensmission
um eine Stabilisierung und Befriedung des Landes. Doch je langer dieser
Einsatz wahrt, desto mehr zeigt sich, dass die 16.700 Blauhelme, die vor-
wiegend von Bangladesh und Pakistan gestellt werden, nicht in der Lage
sind, umfassende Sicherheit zu garantieren. Umso erstaunlicher war es,
dass es im Dezember 2005 gelang, im Kongo uber eine Verfassung abzu-
stimmen. Um den Prozess einer innerstaatlichen Befriedung durch die Er-
richtung demokratisch legitimierter politischer Institutionen weiter zu fuh-
ren, baten die Vereinten Nationen zum Jahreswechsel 2005/06 die Europai-
sche Union um eine lokal und zeitlich begrenzte Unterstutzung fur die an-
stehende Wahlperiode, insbesondere die Abhaltung von Prasidentschafts-
wahlen. Deutsche und franzosische Truppen stellen das Hauptkontingent,
zu dessen Entsendung sich die Europdaische Union entschlossen hat.

(149) Der erste Wahlgang, dessen Ergebnisse am 20. August 2006 bekannt
wurden, bescherte keinem der Kandidaten eine absolute Mehrheit. Der bis-
herige Prasident Kabila konnte 45 Prozent, sein scharfster Konkurrent, der
bisherige Vizeprasident und ehemaliger Warlord Bemba 20 Prozent der
Waéahlerstimmen auf sich vereinigen. Doch die Situation nach dem ersten
Wahlgang zeigte, dass die Reaktionen afrikanischer Kriegsherren, die sich
als Prasidentschaftskandidaten prasentieren und sich dann einer Niederlage
gegenubersehen, nicht prognostizierbar sind. So kam es schon im An-
schluss an die Verkindung des ersten amtlichen Endergebnisses zu Kamp-

88 Evangelischer Entwicklungsdienst, Presseerklarung vom 10. Mai 2006.
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fen zwischen den Getreuen der jeweiligen Kandidaten. Sie konnten erst
durch das Eingreifen von EU- und UN-Truppen eingedadmmt werden. Auch
nach Abhaltung des zweiten Wahlgangs sind viele Konfliktszenarien denk-
bar: von politischer Stabilisierung bis hin zur kompletten Auflosung aller
Staatsstrukturen und Etablierung von regionalen Autokraten mit Hausar-
mee.

(150) Die Stichwahlen am 29. Oktober 2006 verliefen ruhiger als erwartet.
Doch aufRern Fachleute bereits den Bedarf, die EU-Mission tUber den bisher
gesetzten Zeitrahmen hinaus zu verlangern,®® denn die Amtseinfiihrung der
neuen Regierung ist erst fur den 17. Januar 2007 angesetzt. Die Unwéag-
barkeiten bis dahin machen es mdglicherweise erforderlich, dass mehr
Truppen als bisher in der DR Kongo selbst stationiert werden, als derzeit in
Gabun oder Europa bereitgehalten werden.

Ein Zwischenfazit

(151) Die 1. 500 Soldaten der EU-Truppe werden auf Dauer kein gewalt-
sames Aufbegehren von rebellierenden Getreuen des Verlierers der Prasi-
dentschaftswahlen verhindern konnen, auch wenn grol3e Teile der Zivilge-
sellschaft in der Demokratischen Republik Kongo den europaischen Militar-
einsatz unterstitzen. Was internationale militarische Prasenz leisten kann,
ist, zu verhindern, dass Gewaltkonflikte sich ausdehnen. Damit wéare ein
Zeitgewinn fur einen politischen und wirtschaftlichen Neubeginn erreicht,
um die Lebensverhaltnisse nachhaltig zu verbessern und menschenwdrdi-
ges Leben auf Dauer zu sichern. Demokratische Legitimationen staatlicher
Macht, lokale Selbstverwaltung und foderative Strukturen stellen weitere
Garantien fur ein gewaltfreies Zusammenleben in gefestigten politischen
Verhéaltnissen dar. Doch handelt es sich dabei um Schritte politisch-
gesellschaftlicher Veranderungen, die voraussichtlich erst in vielen Jahren
ihre Frichte zeitigen werden.

(152) Externe militarische Eingriffe, wie jetzt in der Demokratischen Repu-
blik Kongo, sind grundsatzlich als Eingestandnis politischer Schwache und
Ratlosigkeit zu werten, wenn ein Staat nicht mehr existiert oder seine ori-
ginare Funktion nicht mehr wahrnehmen kann: fir die Sicherheit seiner
Bewohner zu sorgen. Dauerhaft I16sen Militareinséatze keine politischen Prob-

8 Chris Patten, Uber Weihnachten im Kongo, in: Siiddeutsche Zeitung vom 22.09.2006.
(Chris Patten war von 1999 bis 2004 EU-Kommissar fur AulRenbeziehungen und steht
derzeit der International Crisis Group mit Sitz in Brussel vor.)
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leme; sie sind das zweitschlechteste Mittel, politische Konflikte zu I6sen —
der schlechteste ware jedoch gewesen, die Menschen in der Demokrati-
schen Republik zu diesem Zeitpunkt allein zulassen.

Deutsches Engagement fur politische Stabilitat, Verringerung der Armut
und eine nachhaltige Entwicklung in Afrika heif3t auch, dass die deutsche
Aul3en- und Entwicklungspolitik im Rahmen der Européischen Union die Be-
gleitung der Wahlen und die Absicherung des Demokratisierungsprozesses
wahrzunehmen hat, worum die Vereinten Nationen, die kongolesische Re-
gierung und die dortige Zivilgesellschaft gebeten hatten.

(153) Die Demokratische Republik Kongo hat im Jahre 2006 die kaum wie-
derholbare politische Chance, eine friedliche, auf foderalen Elementen ba-
sierende demokratische Entwicklung einzuleiten. Dieser politische Wandel
sollte durch die Starkung und Verlasslichkeit des Sicherheitssektors und
durch ein integres Polizeiwesen gestutzt werden. Ein sich selbst tragender
Friedens- und Aufbauprozess, mit einem Akt transparenter und fairer Wah-
len begonnen und finanziert durch den Erlos der eigenen Ressourcen, kénn-
te in ein Entwicklungspaket fur die weiterte Region der Grossen Seen ein-
gebettet werde. Ohne eine Einbeziehung der Nachbarstaaten Ruanda, Bu-
rundi und Uganda wird langfristig kein stabiler Frieden im Kongo mdglich
sein. Die Demokratische Republik Kongo sollte nicht Schauplatz eines stan-
digen militdrischen Engagements werden. An dessen Stelle hatte eine ge-
bundelte Entwicklungsinitiative der internationalen Gemeinschaft sowie von
Nichtregierungsorganisationen den friedlichen Aufbau der Region durch die
Forderung ziviler Friedensprozesse (u.a. durch den verstarkten Einsatz des
Zivilen Friedensdienstes) zu begleiten.

8.2 Friedensmissionen - internationaler Einsatz tber den Tag hinaus

Starkung multilateraler Ansatze

(154) In den zurickliegenden Jahren zeigt sich eine Wiederbelebung des
Konzepts, durch die Entsendung von internationalen bewaffneten Frie-
densmissionen inner- wie zwischenstaatliche Gewaltkonflikte zu beenden
und friedlichen gesellschaftlichen Beziehungen den Weg zu ebnen. Ende
des Jahres 2005 standen achtzehn Missionen mit Uber 62.000 Soldaten un-
ter UN-Fuhrung, was gegentiber den Verhaltnissen von 1999 einem Anstieg
von 477 Prozent gleichkommt (siehe Ziffer 11). Wurden alle derzeit gedu-
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RBerten Wunsche erfullt, konnte diese Zahl auf 120.000 UN-Blauhelme an-
steigen, was bereits die Furcht vor einer Uberdehnung des UN-Systems
weckt. Schon zu Beginn der 1990-er Jahre hatte es einen vergleichbaren
Aufschwung gegeben. Er war allerdings mit den gescheiterten Versuchen in
Somalia, Ruanda oder in Bosnien und Herzegowina zu einem vorlaufigen
Halt gekommen. Die GKKE wertet die Erwartungen an die friedensférdern-
den und -sichernden Leistungen von Friedensmissionen mit einem interna-
tionalen Mandat als positives Interesse der internationalen Gemeinschaft an
einer Starkung der multilateral ausgerichteten Organisation der Vereinten
Nationen.

Komplexitat der Aufgaben®0

(155) Sollen Friedensmissionen die in sie gesetzten Hoffnung einlésen, sind
funf Elemente vonndten: der politische Pfeiler unterstitzt die Vorbereitung
und Durchfuhrung von Wahlen als Schritt zum Aufbau demokratisch legiti-
mierter Institutionen der Machtverteilung und -austbung; der humanitare
Pfeiler widmet sich der Beseitigung von Notlagen, die vorangegangene oder
andauernde Gewaltkonflikte mit sich bringen; der polizeiliche Pfeiler kiim-
mert sich um die Wiederherstellung und Aufrechterhaltung offentlicher
Ordnung und menschlicher Sicherheit; der entwicklungspolitische Pfeiler
bemuht sich um die Gewahrleistung ausreichender Lebensbedingungen und
Zukunftschancen; der Demilitarisierungspfeiler sorgt fur eine Demobilisie-
rung bewaffneter Organisationen, die Reintegration von Kombattanten in
zivile Verhaltnisse von Wirtschaft und Gesellschaft, das Einsammeln und
Beseitigen von Waffen, Minen und Munition. Insofern warnt die GKKE da-
vor, sich in der hiesigen Diskussion zu sehr auf die militargestitzten Kom-
ponenten solcher Vorhaben zu konzentrieren. Aul3erdem weist die GKKE
darauf hin, dass jegliche Bereitschaft, sich an einer Befriedungsaktion zu
beteiligen, das gesamte Spektrum der Aufgaben zu berucksichtigen hat. Mit
der Bereitstellung militarischer Einheiten und Logistik allein ist es nicht ge-
tan. Mit ihr lasst sich hochstens Zeit gewinnen, weiterreichende Prozesse zu
initileren.

Die GKKE erkennt an, dass diese Sichtweise durchaus Eingang in regie-
rungsamtliches Denken und Handeln gefunden hat. Ausweis daflr ist der im
Mai 2006 veroffentlichte erste Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung

% Die GKKE kniipft hier an Analysen und Empfehlungen an in Thomas Hoppe (Hrsg.),
Schutz der Menschenrechte. Zivile Einmischung und militdrische Intervention. Analysen
und Empfehlungen, vorgelegt von der Projektgruppe Gerechter Frieden der Deutschen
Kommission Justitia et Pax, Berlin (Verlag Dr. Kdster) 2004.
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des im Jahr 2004 beschlossenen Aktionsplans ,Zivile Krisenpravention,
Konfliktsteuerung und Friedenskonsolidierung®. Er beschreibt dies als res-
sortlbergreifende Querschnittaufgaben. Zwei Drittel der Lander, in denen
zur Zeit internationale Friedensmissionen stattfinden, sind gleichzeitig Part-
ner der Entwicklungspolitik. Insbesondere halt der Bericht die Erfahrung
fest, dass gerade die Phase des Post-Konflikt-Aufbaus langwierig und
schwierig ist.**

Kosten

(156) Eine Mitwirkung an internationalen Friedensmissionen ist nicht billig.
Dies gilt zuerst im Blick auf die menschlichen Opfer. So haben bei Aus-
landseinsatzen der Bundeswehr bis zum Jahr 2006 bislang 63 Soldaten ihr
Leben verloren, davon allein 55 in den letzten acht Jahren. Seit dem Jahr
2002 wurden aulRerdem 9.067 Soldaten verletzt. Zurickkehrende Soldaten
leiden unter physischen und psychischen Folgen der Erlebnisse. Aber auch
die finanziellen Lasten spielen eine Rolle. Nach Auskunft des Bundesvertei-
digungsministeriums stiegen die Kosten von 1998 in Hohe von 182,6 Millio-
nen € auf 1,5 Milliarden € im Jahr 2002. Im Jahr 2005 hatte die Bundesre-
gierung fur Auslandseinsatze 884,3 Millionen € aufgewandt, und die Kosten
fur den zunachst auf vier Monate angesetzten Kongo-Einsatz wurden zu
Beginn auf 56 Millionen € geschatzt.®?

(157) Die GKKE wendet sich gegen Versuche, die Kosten fur die Bundes-
wehreinsatze im Ausland durch Mittel aus dem Etat der Entwicklungszu-
sammenarbeit zu decken. Die militarische Mission im Kongo (ebenso wie im
Norden Afghanistans) lasst sich nicht mit Entwicklungshilfe gleichsetzen.
Andauerndes entwicklungspolitisches Engagement in Krisenregionen darf
nicht dem propagierten Kampf gegen den internationalen Terrorismus un-
tergeordnet werden. Gerade im Kontext von Entwicklungslandern, wo we-
sentlich mehr fur den Militdr- und Sicherheitssektor ausgegeben wird als fir
die notwendigsten Bedurfnisse der Bevoélkerung, wo Sicherheitspersonal
haufig als Unsicherheitsfaktor erlebt wird und eine ,Kultur des Friedens"
Uber Jahre hinweg verschittet worden ist, vermittelt eine von aul3en kom-
mende und von militarischem Sicherheitsdenken gepragte Politik keine Bot-

9 vgl. 1. Bericht der Bundesregierung iiber die Umsetzung des Aktionsplans, a.a.O.
(Anm. 9), S. 14.

92 Angaben der Bundesregierung auf eine Anfrage des Bundestagsabgeordneten Volker
Wissing (FDP), in: Suddeutsche Zeitung vom 23.05.2006.
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schaft, die zum Aufbau nachhaltiger und gerechter ziviler Strukturen ermu-
tigt.%®

Notwendigkeit besonnener Entscheidungen

(158) Auslandseinsatze der Bundeswehr als einer ,Parlamentsarmee" un-
terliegen der Zustimmung durch den Deutschen Bundestag. Die GKKE
warnt angesichts des zu erwartenden Anstiegs solcher Anforderungen da-
vor, das Verfahren zu bagatellisieren, als eine Routine parlamentarischen
Alltags zu behandeln oder zu innenpolitischem Schlagabtausch zu nutzen.
Stattdessen ist es erforderlich, den politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Kontext in gebihrender Weise in Rechnung zu stellen. Dazu
gehort unter anderem, Rechenschaft uber die mittelbaren Auswirkungen
der militdrischen Aktion zu geben, flankierende politische und wirtschaftli-
che Friedensbemuhungen darzulegen und, vor allem, Kriterien fur einen
Abschluss zu benennen. Als Ergebnis kann auch spéter die Revision einst
getroffener Entscheidungen madglich sein. Dies kdme keinem Gesichtsver-
lust gleich, wenn an ihre Stelle anders ausgerichtete Unterstutzung von
FriedensbemuUhungen treten. Der Ansatz der Krisenpravention, Konfliktlo-
sung und Friedenskonsolidierung weist hier in eine positiv zu bewertende
Richtung.

(159) Die GKKE hatte bereits in den Vorjahren darauf verwiesen, dass die
Prasenz auslandischer Truppen auf lokaler Ebene Marktmechanismen zer-
stort und soziale Beziehungen beeintrachtigt. Prostitution zeitigt ebenso
destruktive Folgen wie Alkoholmissbrauch oder Eingriffe in sozio-kulturelle
Gegebenheiten. Entscheidungen Uber die deutsche Mitwirkung an internati-
onalen Militdreinsatzen haben auch diese Effekte in Rechnung zu stellen.

(160) Entscheidungen Uber die Entsendung einer Friedensmission implizie-
ren stets, dass ein Fall Vorrang vor anderen Anforderungen erhéalt. Medien
und Interessengruppen fordern eine selektive Aufmerksamkeit, zumal wenn
Ubergeordnete Sicherheits- oder Hegemonialbelange ins Spiel kommen.
Das Nachsehen haben Menschen und Staaten, die im Schatten weltpoliti-
schen Interesses stehen oder wo politische wie wirtschaftliche Aspirationen
ein internationales Engagement verhindern. Die unbefriedete Situation im
westlichen Sudan, in der Region von Darfur, ist ein beschamendes Exempel

9 Entwicklungspolitik darf nicht in den Schatten militérischer Logik gestellt werden."
Presseerklarung von Misereor vom 08.09.2006.

99



far eine derartige Vernachlassigung. Deshalb fordert die GKKE bei jedem zu
treffenden Beschluss uber eine deutsche Beteiligung an einem Einsatz von
Streitkraften zur Friedensicherung ein sorgfaltiges Abwagen der gleichzeitig
nicht wahrgenommenen Herausforderungen. Das héaufig vorgebrachte
Argument, deutsche Truppen kdnnten nicht Uberall hin entsandt werden, ist
eher Ausweis der Hilflosigkeit denn von politischer Klugheit.

8.3 Das WeilRbuch 2006: Der Stellenwert von Rustungsexporten im
sicherheitspolitischen Diskurs

(161) Viele Zeichen deuten auf einen Wandel der Determinanten deutscher
Sicherheitspolitik hin. So ist es begrufienswert, dass die im November 2005
ins Amt gekommene Bundesregierung am 25. Oktober 2006 in dem , WeiR3-
buch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bun-
deswehr" die Grundlinien der deutschen Sicherheitspolitik dargelegt hat. In
einer begleitenden Presseerklarung bezeichnet die Regierung ihr Weil3buch
als eine , amtliche sicherheitspolitische Standortbestimmung" und als ,ers-
ten Impuls fur eine breite gesellschaftliche Debatte".%*

Die GKKE nimmt diesen Anstol3 auf. Die folgende Kommentierung konzent-
riert sich auf das Verstadndnis von Sicherheit, das der Bedrohungsanalyse
zugrunde liegt, die vorgeschlagenen Reaktionen, Aussagen zu Rustungs-
produktion, Rustungskontrolle und Abristung und auf den Stellenwert von
RUstungsexporten.

8.3.1 Umrisse einer Sicherheitsarchitektur

(162) Das WeiBbuch 2006 geht mit dem leitenden Stichwort einer ,vernetz-
ten Sicherheit® von einem umfassenden Verstandnis von Sicherheit aus.
,Erforderlich ist vielmehr ein umfassender Ansatz, der nur in vernetzten
sicherheitspolitischen Strukturen sowie im Bewusstsein eines gesamtstaat-
lichen und globalen Sicherheitsverstandnisses zu entwickeln ist." (S. 29)

Der angeschlagene Ton folgt in groben Linien den Vorgaben der EU-
Sicherheitsstrategie, wie sie ihren Niederschlag in der Erklarung ,, Ein siche-

9 Bundesministerium der Verteidigung, WeiBbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutsch-
lands und zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin 25. Oktober 2006 und Presseerklarung
der Bundesregierung ,Bundesregierung legt sicherheitspolitisches Konzept vor® vom
25.10.06.
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res Europa in einer besseren Welt" (Dezember 2003) gefunden hatten.
Allerdings setzt das Weil3buch einen besonderen Akzent auf Gefahrdungen
durch einen international operierenden Terrorismus und grenzuberschrei-
tende Migration. lhnen sei nicht allein mit militdrischen Mitteln zu begeg-
nen, wenn auch zugebilligt wird, dass diese wirksam zur Abwendung von
Gefahren beitragen.

Faktoren, die die sicherheitspolitische Lage Deutschlands

beeinflussen
(eigene Zusammenstellung aus verschiedenen Passagen des WeilRbuchs)

- Globalisierung als Kennzeichen einer Intensivierung und Beschleuni-
gung des Austauschs, der wechselseitigen Abhéngigkeit von Gesell-
schaften und Wirtschaften und einer kommunikativen Vernetzung;

- Wandel der Staatenwelt: Der vertiefenden Integration von Teilen der
Staatenwelt stehen Falle des Zerfalls von Staatlichkeit in anderen Regi-
onen der Welt gegenuber: nichtstaatliche Akteure erhalten wachsenden
Einfluss und fordern die Entstaatlichung - die Auflosung der Bindung
von Macht an die Verfugbarkeit tGber Territorien — Staaten verlieren die
Kompetenz, Krisen zu l6sen;

- Risiken der illegalen Aneignung und des Missbrauchs von sensiblem
Wissen und Fahigkeiten durch Staaten, nicht-staatliche Akteure, den in-
ternationalen Terrorismus und organisierte Kriminalitat;

- ,heue asymmetrische, auch durch nicht-staatliche Akteure verursachte
Bedrohungen®. Dies bezieht sich vor allem auf Gefahrdungen durch ter-
roristische Aktivitaten.

- Proliferation von Massenvernichtungswaffen und weit reichenden Tra-
gersystemen: staatliche und nicht-staatliche Akteure versuchen, sich
Hochtechnologieguter fur kriminelle Zwecke zu beschaffen;

- ,Armut, Unterentwicklung, Bildungsdefizite, Ressourcenknappheit, Na-
turkatastrophen, Umweltzerstorungen, Krankheiten, Ungleichheiten und
Menschenrechtsverletzungen bilden unter anderem den N&ahrboden fur
illegale Migration und séakularen wie religidsen Extremismus";

- Europa und Deutschland als Ziel von Migration - Warnung vor einer
Uberlastung von Aufnahmegesellschaften;

- Rohstoff- und Energieabhangigkeit macht Deutschland anfallig fur Sto-
rungen der Handels- und Transportwege;

- Verbreitung von Pandemien und Seuchen.

(163) Aufristungstendenzen und die UberméafRige Akkumulation von RuUs-
tungsgutern wirken sich dem WeilRbuch zufolge negativ auf die regionale
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Stabilitat und mittelbar auf die deutsche Sicherheit aus. Als Ursachen wer-
den unzureichende nationale Exportkontrollen vermutet. Auch stellt das
Regierungsdokument fest, dass die unkontrollierten Exporte konventioneller
Waffen in den vergangenen Jahren weiter zugenommen haben, spitzt die
Aussage aber lediglich auf die Verbreitung kleiner und leichter Waffen zu:
»Die leichte Verfugbarkeit von Kleinwaffen und leichten Waffen verlangert
und verscharft Konflikte und tragt zur gesellschaftlichen und staatlichen
Destabilisierung bei". (S. 26)

(164) Entwicklungshilfe an Staaten Asiens und Afrikas begrundet sich ne-
ben der moralischen Verpflichtung nach Einschatzung des Weillbuches dar-
aus, Folgen der sozialen, 6konomischen, 6kologischen und politischen Kri-
sen fur die Stabilitat von Regionen abzuwehren. Diese beeintrachtigen die
internationale wie damit indirekt auch die deutsche Sicherheit.

Das Weillbuch sieht mit anderen Regierungsressorts auch das Verteidi-
gungsministerium in der Pflicht, an der Reform des Sicherheitssektors in
Entwicklungs- und Transformationslandern mitzuwirken. Dieser hat , die ge-
samte Bandbreite der Sicherheitsbedurfnisse ihrer Gesellschaft zu bertck-
sichtigen und zugleich den demokratischen Normen und Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit zu entsprechen®. (S. 65)

Bewertungen

(165) Unter den Pramissen von Frieden, Sicherheit und Entwicklung, wie
sie die Berichterstattung der GKKE anleiten, lassen sich folgende Punkte
einer ersten kritischen Einschatzung benennen. Sie sind in einem weiteren,
grundlichen Diskurs zu vertiefen:

- Dem Katalog der Sicherheitsgefahrdungen haftet etwas Zufalliges an. Er
spiegelt in vielem die aktuelle internationale Agenda (z.B. die Schwierig-
keiten im Umgang mit den Nuklearvorhaben des Iran und von Nordko-
rea) oder innenpolitische Kontroversen (z.B. bei der Hervorhebung der
Gefahren, die von der Migration ausgehen koénnen). Innovativere Tone
klingen an, wenn das WeilRbuch von der Notwendigkeit spricht, die inter-
nationale Geltung der Menschenrechte und die weltweite Respektierung
des Volkerrechts zu fordern sowie die Kluft zwischen armen und reichen
Weltregionen zu Uberwinden. Zu begruf3en ist der wiederholte Grundsatz,
dass jegliche militarische Aktion zur Friedenserzwingung oder -sicherung
einer volkerrechtlich legitimierten Grundlage bedarf.
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- Allerdings bleibt das Weil3buch die Antwort schuldig, wie das alles geeig-
net sein kann, die Ursachen der diagnostizierten Gefahrdungen zu besei-
tigen. Das Stichwort der ,vernetzten Sicherheit" legt zunachst ein beina-
he unbegrenztes Terrain von Akteuren und Feldern der Sicherheitspolitik
nahe. Damit bleibt der Sicherheitsbegriff unscharf und verengt sich zu
schnell auf die Verhaltnisse in Blindnissen und internationalen Organisa-
tionen, in denen Deutschland eine Rolle spielt. Der diagnostizierte Wan-
del des Weltgeschehens wird durch die Brille der Probleme interpretiert,
die diese haben, sich der veranderten Lage anzupassen. Die Chance, den
Ansatz des Aktionsplans ,Zivile Krisenpravention, Konfliktlosung und
Friedenskonsolidierung®, der durchaus Erwahnung findet, weiter zu kon-
kretisieren, wird nicht genutzt.

- Es gelingt nicht, Konsequenzen aus der Einsicht zu vermitteln, dass, wie
es heiBt, ,Sicherheitspolitik auch in geografisch entfernte Regionen be-
riacksichtigen (muss), soweit sie unsere Interessen beruhren. Diese sind
nicht statisch, sondern abhéangig von internationalen Konstellationen und
Entwicklungen. Interessen kdnnen im Zeitalter der Globalisierung nicht
allein geographisch definiert werden." (S. 28)

- Die Misslichkeit, die Gefahrdungsfaktoren plausibel einander zuzuordnen
und zu gewichten, ruhrt daher, dass die Reichweite des zugrunde geleg-
ten Verstandnisses von Sicherheit nicht eindeutig angegeben wird: sach-
liche und geographische Dimensionen mischen sich ebenso wie binnen-
gesellschaftliche und -staatliche Gesichtspunkte mit international rele-
vanten oder 6konomische mit politischen. Soziale oder 6kologische Her-
ausforderungen tauchen nicht oder nur am Rande auf.

- Lucken, widerspriuchliche Grundannahmen und unklare Begrifflichkeit
zeigen sich besonders deutlich, wenn das Weil3buch keine weitergehende
Differenzierung zwischen der Rede von Bedrohungen bzw. Gefahrdungen
und einer Bewertung von Risiken vornimmt. Bedrohungen oder Gefahr-
dungen sind nur bedingt vorherseh- und kalkulierbar. Insofern ist ihnen
immer etwas Asymmetrisches eigen. Risiken dagegen gehen in Sicher-
heitskalkulle ein und erlauben korrespondierende Handlungsoptionen, um
ihnen Uber die Zeit hinweg angemessen zu begegnen.

- Dem unscharfen Blick ist vermutlich auch geschuldet, dass schon der
analytische Teil des Weil3buchs fur eine enge Zusammenarbeit von Politik
und Wirtschaft eintritt, aber die Rolle von Zivilgesellschaft, der Medien
und der Wissenschaft weitgehend unbertcksichtigt lasst.
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Blick auf die Welt

(166) Uber die gegenwartigen sowie absehbaren Konflikte weltweit findet
sich im WeilRbuch zu wenig. Dies steht in Diskrepanz zum Alarmismus, der
ansonsten die sicherheitspolitischen Uberlegungen anleitet. Ausfiihrungen
gibt es zu Russland, dem Balkan, dem sudlichen Kaukasus, Israel, Zentral-
asien mit Schwerpunkt Afghanistan und dem sudostasiatisch-pazifischen
Raum mit Schwerpunkten auf China, Indien und Japan. Afrika ist dem
WeilRbuch gerade 32 Zeilen und Lateinamerika zehn Zeilen wert.

Im Fall der Beziehungen zu China lasst das WeilRbuch offen, wie die Position
der Bundesregierung im anhaltenden Streit um die Giultigkeit der im Jahr
1989 von der Europaischen Union vereinbarten Beschrankungen der Liefe-
rungen von Rustungsgutern aussieht. (Siehe Ziffer 93-98)

Insgesamt bekennt sich die Bundesregierung im WeiBbuch dazu, ,sicher-
heitspolitische Partnerschaften™ mit Staaten in entfernteren Regionen zu
entwickeln und auszubauen. Hier finden die Beziehungen zur Ukraine, den
Mitgliedern des Golf-Kooperationsrates (Vereinigte Arabische Emirate,
Oman, Katar und Saudi-Arabien), Partnern des Mittelmeerdialogs der NATO
(Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko, Mauretanien und Tunesien)
und Russland Erwadhnung. Unter den genannten Staaten finden sich zahlrei-
che Abnehmer deutscher Rustungsausfuhren. Eine vertiefte sicherheitspoli-
tische Partnerschaft, die auch Rustungsexporte einschliel3t, ist aus Sicht der
GKKE bei den genannten Landern, nicht nur im Blick auf die Menschen-
rechtslage, mit den Standards der deutschen Rustungsexportpolitik unver-
einbar. (siehe in Ziffer 63)

(167) Unter der Uberschrift ,Partnerschaft und Kooperation" sticht ins Au-
ge, welch herausragende Position das Verhéltnis zu Israel einnimmt. Dort
heiBt es: ,Die deutsch-israelischen Beziehungen haben vor dem Hinter-
grund unserer Geschichte eine besondere Qualitat". (S. 63) Es folgen dann
Verweise auf das ,dichte Netz" von politischen, gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und militarpolitischen Kontakten. Die Passage schliel3t mit der
Aussage, dass die Pflege dieser Beziehungen ein unverruckbarer Bestand-
teil deutscher Politik sei, ,die auch klnftig das Eintreten flr das Existenz-
recht Israels einschlieBen wird". (ebda.) Wahrend die Anerkennung des Be-
stands Israels unumstritten ist, bleibt offen, ob dies auch eine fortlaufende,
uneingeschrankte Unterstutzung israelischer Politik in der Konfliktregion
umfasst und welche Konsequenzen dies fur militarpolitische Kooperation
sowie Rustungstransfers hat. Die GKKE héalt demgegentber eine starkere
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Beachtung der potentiell konfliktverscharfenden Effekte deutscher RuUs-
tungsausfuhren fur wichtig. (siehe Ziffer 107)

8.3.2 Rustungsproduktion, Rustungskontrolle und Ristungsexporte

(168) Vehement setzt sich das Weillbuch fur einen gemeinsamen europai-
schen Markt fur Rustungsguter und den Abbau von Wettbewerbshindernis-
sen ein. Es mahnt andere EU-Mitgliedstaaten, Staatsbeteiligungen in der
Rustungsproduktion zu verringern. Hilfreich dafur seien eine einheitliche
Ausgestaltung der Exportbedingungen und der Abbau von Subventionen.
Im Blick auf die gewlinschte Vertiefung der transatlantischen Zusammenar-
beit findet sich der Appell, die dortigen Markte fur Produkte europaischer
Herkunft zu 6ffnen. Fur die deutsche Situation nimmt sich die Bundesregie-
rung vor, den Marinebereich zu konsolidieren, um dessen Position in Europa
zu behaupten. Das Gleiche gilt fur die Ausschopfung der Kooperationsmaog-
lichkeiten, die der deutsche Hochtechnologiesektor auf dem Feld der Dual-
use-Guter bietet.

(169) Es fehlt auch nicht das Mantra von der Notwendigkeit fur Deutsch-
land, selbst hinreichende RuUstungskapazitaten vorzuhalten, um kooperati-
onsfahig zu sein und eigene Anspriche zur Geltung bringen zu kénnen. Auf
diese Weise erhélt die deutsche Rustungsherstellung aus Ubergeordnetem
Interesse an einer européaischen Verteidigungspolitik eine Bestandsgaran-
tie: ,Nur Nationen mit einer leistungsfahigen Ristungsindustrie haben ein
entsprechendes Gewicht bei Biundnisentscheidungen." (S. 85) Solche Aus-
sagen spiegeln die Konkurrenzsituation unter den Grol3en unter den euro-
paischen Rustungsherstellern, lassen sich aber aus der Sicht der Kleinen als
institutionalisierte Diskriminierung lesen. Aus Sicht der GKKE fehlt der Hin-
weis auf die Erkenntnis, dass eine starke RuUstungsindustrie tendenziell
auch grolRere Exportinteressen entwickelt, die im Widerspruch zu dem be-
haupteten restriktiven Kurs in der Rustungsexportpolitik stehen.

(170) Die Grundung der Europaischen Verteidigungsagentur (EDA) im Jahr
2004 erfahrt im WeilRbuch eine prominente Wurdigung. Schon im Zusam-
menhang mit den Aufgaben der ,Gemeinsamen Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik® findet die Einrichtung als positiver Beitrag dazu
Erwédhnung. An sie richtet sich speziell die Erwartung, einen wettbewerbs-
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fahigen européaischen Markt fur Rustungsguter zu férdern und die Position
der EU-Staaten gegenuber den USA bei Marktzugang und Technologietrans-
fer starken. Die GKKE vermisst angesichts der hohen Erwartungen an die
Rolle der EDA einen Verweis auf die Notwendigkeit, parallel zu deren Aus-
bau auch die Kontrollmdglichkeiten des Europaischen Parlaments zu auszu-
weiten.

Rustungskontrolle

(171) Bei allen Passagen des WeilRbuchs, die sich der Forderung einer eu-
ropaischen RuUstungsproduktion widmen, fehlt jeglicher Bezug zu der Not-
wendigkeit, parallel dazu auch auf européischer Ebene Rustungskontrollka-
pazitaten zu schaffen. Von konkreten Schritten der Abriustung spricht das
WeilRbuch nicht. Nur in einem weiter gespannten Bogen, der von der Rolle
der Vereinten Nationen ausgeht, ist davon die Rede, dass Rustungskontrol-
le, Abristung und Nichtverbreitung sowie eine restriktive Rustungsexport-
politik angesichts der neuen Bedrohungen der globalisierten Welt wichtige
Instrumente einer auf Konfliktpravention ausgerichteten deutschen Sicher-
heitspolitik seien. Die folgenden Konkretionen sind jedoch mager. Sie
schlagen sich allein in Bezuigen zu Aktivitaten der OSZE, zu den Antiperso-
nenminen und der Reduzierung von Risiken fur die Zivilbevolkerung bei An-
tifahrzeugminen sowie bei der Kontrolle von Massenvernichtungswaffen
nieder. Die gegenwartigen Schwierigkeiten, das Chemiewaffenabkommen
umzusetzen, die Kontroverse um die Bereithaltung und den Einsatz von
Streumunition oder die Krise der nuklearen Nichtverbreitung kommen nicht
zur Sprache. Es fehlt eine Einschatzung der Ergebnisse der erfolglosen Kon-
ferenz zur Kontrolle der illegalen Verbreitung von kleinen und leichten Waf-
fen im Juli 2006 (siehe Ziffer 129-132) oder zur Entwicklung des weltweiten
Rustungshandels.

Rustungsexporte

(172) Wie schon im Koalitionsvertrag vom 11. November 2005, der das Ar-
beitsprogramm der gegenwartigen Bundesregierung festgelegt hat, zu se-
hen war, spielt die Rustungsexportpolitik auf der derzeitigen Agenda keine
grol3e Rolle. Einer Veranderung der Kontrollregime fur Rustungsausfuhren
redet das WeilRbuch nicht das Wort, weder im Sinne einer Verscharfung,
noch einer Erleichterung. Was sich hinter der an verschiedenen Stellen vor-
getragenen Forderung nach einheitlicher Auslegung vorhandener Exportbe-
stimmungen verbirgt, ist derzeit noch offen. Einerseits wendet sich diese
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gegen andere EU-Mitgliedstaaten, die teils grof3ziuigiger, teils rigider mit
Ausfuhrgenehmigungen umgehen und damit die Exportinteressen deutscher
Hersteller beeinflussen; andererseits lasst sich dies Ansinnen auch als Aus-
druck des Bemuhens lesen, einem einheitlichen europaischen Exportkon-
trollregime Nachdruck zu verleihen. Misslich ist zudem, dass die manifesten
Schwierigkeiten, Dual-use-Guter einer wirksamen Kontrolle zu unterwerfen,
nicht thematisiert werden.

(173) Eine relevante Akzentverschiebung gegenuber den Positionen voran-
gegangener Bundesregierungen findet sich dort, wo das WeilRbuch formu-
liert: ,Unter Anwendung des vorhandenen Kontrollinstrumentariums unter-
stutzt die Bundesregierung die Exportbemuhungen deutscher wehrtechni-
scher Unternehmen, um eine ausreichende Auslastung der Kapazitaten zu
fordern.™ (S. 87) War es in friheren Zeiten die Sicherung von Arbeitsplat-
zen in der Rustungsindustrie, die durch Rustungsauftrage aus dem Ausland
erhalten werden sollten, so gelten Rustungsexporte nun als flankierendes
Instrument, um den Bestand der Rustungsproduktion in Deutschland zu
gewéhrleisten. Die GKKE warnt eindringlich davor, rustungsexportpolitische
Entscheidungen von betrieblichen Interessen leiten zu lassen. Sie erinnert
an die Vorgaben der ,Politischen Richtlinien® von 2000, wo es heiBt: ,Er
(der Export von Kriegswaffen und sonstigen Rustungsgutern) darf insbe-
sondere nicht zum Aufbau zusatzlicher, exportspezifischer Kapazitaten fuh-
ren."

(174) Eine neue Wendung in der Ausrichtung der deutschen Rustungsex-
portpolitik mag sich darin abzeichnen, dass das WeiBbuch auch flr ,strate-
gische Partnerschaften™ mit Staaten auBerhalb von NATO und EU eintritt.
Dazu zahlen solche Lander, ,die zum Abbau von Konflikten beitragen, ge-
meinsame Sicherheitsinteressen verfolgen und demokratisches Verhalten
beachten sowie Verpflichtungen im Bereich Rustungskontrolle, Rustungsex-
portkontrolle und Nichtverbreitung Ubernehmen.™ (S. 87) Der Zusammen-
hang eines derartigen Pladoyers mit der positiven Bewertung der Funktion
von Rustungsexporten fur den Bestand der Rustungsproduktion suggeriert,
dass Rustungsausfuhren in diese Staatengruppe als akzeptables Instrument
erscheinen, um diese hervorgehobenen Bindungen zu fordern. Es bleibt ab-
zuwarten, ob sich mit diesen Staaten, die in den Genuss ,strategischer
Partnerschaften® kommen, eine neue Kategorie von Empfangern von deut-
schen Rustungslieferungen herausbildet, die bei Genehmigungen eine be-

107



vorzugte Behandlung erfahren. Eine vergleichbare Offnung hatte sich be-
reits bei der bekundeten Ausweitung des Adressatenkreises von rustungs-
politischen Kooperationen (siehe Ziffer 75) identifizieren lassen. Die Rede
von ,strategischen Partnerschaften® lasst zudem nicht erkennen, was sie
mit jener der ,Sicherheitspartnerschaften™ gemein hat, die an anderer Stel-
le (siehe Ziffer 166) auftaucht.
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Anhang

1. Moglichkeiten, sich weiter zu informieren

Das Bonn International Center for Conversion (BICC) und die GKKE haben
mit finanzieller Unterstitzung durch das Bundesministerium fur wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eine Internet-Website einge-
richtet, die Hintergrundinformationen zur deutschen Rustungsexportpolitik
anbietet (Anschrift: www.ruestungsexport.info). Sie nennt Grunddaten zu
den deutschen Rustungsausfuhren und informiert mit Hilfe ausgewé&hlter
Indikatoren, daruber, wie sich 170 Staaten zum Kriterienkatalog des EU-
Verhaltenskodex fur Rustungsexporte (1998) verhalten. AulBerdem finden
sich ,links" zu den jahrlichen Ristungsexportberichten der Bundesregierung
und der GKKE sowie zu anderen internationalen Informationsquellen.
~Landerportraits" beschreiben die wichtigsten Empfangerléander in der Drit-
ten Welt, gegliedert nach den deutschen und européischen Entscheidungs-
kriterien Uber die Genehmigung von RuUstungsausfuhren (u.a. militarische
Starke, Sicherheitssituation, Menschenrechtslage, Entwicklungsstand, Ver-
haltnis zu internationalen Regimen zur Rustungskontrolle). Derzeit liegen
Landerberichte vor zu Agypten, Algerien, Indien, Indonesien, Malaysia, Ma-
rokko, Oman, Pakistan, Saudi-Arabien, Singapur, Sitdafrika, Sudkorea,
Thailand, Tunesien, Venezuela und Vereinigte Arabische Emirate (VAE).
Aul3erdem finden sich hier Informationen zu Sozial- und RuUstungsausgaben
zu Uber 170 Staaten.

Deutsches Aktionsnetz Kleinwaffen Stoppen (DAKS), c/o Rustungsinforma-
tionsburo (RIB), Stuhlinger Stral’e 7, 79 106 Freiburg i. Brsg., Tel: 0761 -
76 78 088, e-mail: ribfr@breisnet-online.de, www.rib-ev.de

Unter dieser Anschrift findet sich auch das grof3te deutschsprachige Archiv
der Kampagne ,Produzieren flr das Leben - Rlstungsexporte stoppen®.
Das Archiv ist nach Empfangerlandern und rustungsproduzierenden Unter-
nehmen geordnet und enthalt Material, das bis zum Jahr 1985 zurtckreicht.
(Anschrift: c/o Ohne Rustung leben, Arndtstrasse 31, 70193 Stuttgart)

International Action Network on Small Arms (IANSA); Diese britische Nicht-
Regierungsorganisation betreibt mit Amnesty International und Oxfam In-
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ternational die Initiative, einen weltumspannenden Vertrag zur Kontrolle
des Rustungstransfers zu erreichen; Adresse:
www.iansa.org -controlarms.org

International Alert (London), Security and Peace Building News Letter: Die-
ser Dienst informiert tber Aktivitdten von Nicht-Regierungs-organisationen
auf dem Feld der Kontrolle von Rustungstransfers und der Verbreitung von
Kleinwaffen; Adresse:

security-peacebuilding@international-alert.org

Informationen zu nationalstaatlichen und internationalen Aspekten der RUs-
tungsexportkontrolle finden sich unter der Adresse
http//projects.sipri.org/expcon/expcon/htm

Alle im Internet verfigbaren Rustungsexportberichte einzelner Staaten fin-
den sich uber ,links" unter der Adresse
http://www.sipri.org/contents/armstrad/atlinks _gov.html
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