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Riistungsexportbericht

Seit 1997 verdffentlicht die Gemeinsame Konferenz
Kirche und Entwicklung (GKKE) einen jéhrlichen Riis-
tungsexportbericht. Er wertet die national und internati-
onal verfiigbaren Quellen aus, um den Stand und die
Entwicklung des deutschen Rlistungsexporttransfers zu
erheben. Der Bericht macht dariiber hinaus jeweils
aktuelle Probleme der Riistungsexport- und Riistungsex-
portkontrollpolitik zum Thema. Der Bericht erscheint
Jeweils fiir das abgelaufene Jahr.

Was ist die GKKE?

In der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung
(GKKE) arbeiten die Arbeitsgemeinschaft Kirchlicher
Entwicklungsdienst (evangelisch) und die Deutsche
Kommission Justitia et Fax (katholisch) zusammen.
Zu ihren Aufgaben gehért die Erarbeitung
gemeinsamer Stellungnahmen und der Dialog
mit Politik und gesellschaftlichen Organisationen
zu den Fragen der Nord-Siid-Politik.
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Kirchlicher
Entwicklungsdienst (AG KED) sind.: Brot fiir die Welt,
Dienste in Ubersee, Evangelisches Missionswerk,
Evangelische Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe,
Kirchlicher Entwicklungsdienst.
Der Deutschen Kommission Justitia et Fax gehdren
Mitglieder aus der Deutschen Bischofskonferenz und
dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
aus katholischen Verbédnden und Dibzesanréten, aus
kirchlichen Hilfswerken sowie weitere Experten an.
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Anstelle eines Vorwortes

Auszug aus dem Statement von Prélat Dr. Karl
Justen, Katholischer Vorsitzender der GKKE, und
Prélat Dr. Stephan Reimers, Evangelischer Vor-
sitzender der GKKE, bei der Pressekonferenz zur
Vorstellung des Riistungsexportberichtes 2000
am 18. Dezember 2000 vor der Bundespresse-
konferenz in Berlin:

Wie in den zurlckliegenden drei Jahren stellt die
Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung
(GKKE) heute erneut ihren Ristungsexportbericht
- dieses Mal also den Bericht 2000 - vor. Herr
Pralat Paul Bocklet hat vor einem Jahr an dieser
Stelle gesagt, die Kirchen nutzten die ,Advents-
zeit, das Uberhaupt nicht besinnliche, dafir aber
um so besinnungsbedirftigere Thema der deut-
schen Waffenlieferungen in die Offentlichkeit zu
bringen". Diesem Wort mdchten wir uns uneinge-
schrankt anschlie®en.

Wenn die GKKE heute zum vierten Male ihren
Rustungsexportbericht vorlegt, so kann man
schon von einer wenn auch noch jungen Tradition
sprechen - eine Tradition, an die wir auch in den
kommenden Jahren ankniipfen wollen. Denn zum
einen haben wir feststellen kdnnen, dass unser
Bericht eine recht gute Resonanz in den Medien,
aber auch bei politisch Verantwortlichen und in
gesellschaftlichen Gruppen gefunden hat. Fir
viele Initiativen in und auflerhalb der Kirchen ist
der Rustungsexportbericht der GKKE zu einer
wichtigen Service-Leistung fur die eigene Arbeit
geworden - obwohl er mit seiner Mischung aus
Daten und Fakten sowie Analysen des einiger-
mafen komplexen Bereichs der deutschen wie
europaischen Politik gewiss keine ganz leichte
Kost ist. Dem hier deutlich gewordenen Bediirfnis
nach profunder Information wollen wir auch wei-
terhin entsprechen.

Mit der Institution eines jahrlichen Berichtes wol-
len wir darUiber hinaus versuchen, das schwierige
Gebiet der Ristungsexporte dem starken Trend
einer politischen und medialen event-Kultur zu
entziehen. Immer wieder haben wir alle ja in den
zurlickliegenden Jahren die Erfahrung machen
kénnen, dass bestimmte Einzelfélle - z.B. die
Frage von Panzerlieferungen an die Tirkei - in
Offentlichkeit und Politik viel Staub aufgewirbelt
haben. Aber kurz nach solchen Eruptionen ist das
Interesse an diesem Politikbereich dann wieder
fast vollstdndig zusammen gebrochen. Dem ge-
geniiber bemihen wir uns mit unserem Bericht
um ein Stick Kontinuitat in der Auseinanderset-
zung mit der RuUstungsexportpolitik und versu-
chen, die Gesamtausrichtung dieser Politik in den
Vordergrund zu ricken.
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Die Gemeinsame Konferenz Kirche und
Entwicklung ist eine Einrichtung der beiden
groRen Kirchen in diesem Land. Sie ist zu-
standig fur Fragen der Entwicklungspolitik
und der Politik der internationalen Beziehun-
gen. Diese thematische Ausrichtung be-
stimmt auch die Perspektive, mit der wir uns
den Rustungsexporten nahern. Fur uns ste-
hen die Gesichtspunkte der Entwicklungs-
und der Menschenrechtsvertraglichkeit im
Vordergrund. Das Grundanliegen lautet: In
der deutschen und der europaischen Politik
des Rustungstransfers diirfen wirtschaftliche
Interessen und Interessen der Bundnispolitik
nicht dominieren, auch wenn es sich um
prinzipiell legitime Interessen handelt. Statt
dessen muss ein Vorrang fur Entwicklung
und Menschenrechte sichergestellt werden.

Gerade vor dem Hintergrund des Ringens
um eine eigene europaische Sicherheitsiden-
titat und der Bemihungen um einer Umstruk-
turierung der Bundeswehr ist die in den ver-
gangenen Jahrzehnten eher restriktive Ris-
tungsexportpolitik Deutschlands neuen Her-
ausforderungen ausgesetzt. Deshalb muss
nachdrucklich daran erinnert werden, dass
die durch Waffenlieferungen angeheizte
Rustungsdynamik in vielen Entwicklungslan-
dern eine enorme Verschwendung von Res-
sourcen bedeutet. Durch Rustungsexporte
angetriebene Hochristung fihrt in vielen
Fallen zur Destabilisierung zwischenstaatli-
cher Verhaltnisse und damit zu einem Um-
feld, das der sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung entgegenarbeitet, ja solche
Entwicklung gelegentlich sogar unmdglich
macht und bereits erreichte Entwicklungs-
fortschritte zerstort.

Fir die Grundausrichtung deutscher und
europaischer RuUstungsexportpolitik ist zu-
dem daran zu erinnern, dass Waffenliefe-
rungen, die in kurzfristiger Perspektive als
vertretbar oder sogar als sinnvoll erachtet
wurden, nach einiger Zeit nicht selten in
ganz anderem Licht erscheinen. Hier sei nur
auf das Beispiel Indonesien hingewiesen.

Die Erfahrungen mehrerer Jahrzehnte leh-
ren: In langfristiger Perspektive ist eine re-
striktive Politik der Waffenexporte nicht nur
im Sinne einer politischen Moral vorzuzie-
hen, sondern sie dient auch den eigenen
wohlverstandenen Interessen. Vor allem
berlcksichtigt nur eine solche Politik ange-
messen auch die Belange der armen Lander
und ihrer Bevdlkerungen. Deshalb werden
sich die Kirchen auch weiterhin fir eine
deutsche und europaische Selbstbeschran-
kung bei der Lieferung von Waffen und Ris-
tungsgutern einsetzen.



Teil I:
Politische Stellungnahme

1. Die Fachgruppe"Riistungsexporte™

1.1 Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Ent-

wicklung (GKKE) hat im Jahr 1999 erneut eine

Fachgruppe Ruistungsexporte berufen. lhr geho-

ren Vertreter der Kirchen und Fachleute von wis-

senschaftlichen Einrichtungen, der Entwicklungs-
zusammenarbeit und aus Nicht-

Regierungsorganisationen an. Seit 1997 verof-

fentlicht die Fachgruppe jahrlich einen ,Ris-

tungsexportbericht". Die Texte stellen die verflig-
baren Daten Uber die deutsche Ausfuhr von

Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgitern des

Vorjahres zusammen und unterwerfen dieses

Politikfeld einer ethisch angeleiteten Beurteilung.

Die Fachgruppe will damit argumentativ eine poli-

tisch-gesellschaftliche Debatte daruber in der

Absicht anregen,

(1) den Stellenwert der deutschen Ristungsex-
porte im Kontext der Friedens-, Sicherheits-
und Entwicklungspolitik zu unterstreichen,

(2)dieses Politikfeld transparenter werden zu
lassen,

(3) aktuelle Auseinandersetzungen um deutsche
Rustungsausfuhren nicht zu einem Schauplatz
politischer Auseinandersetzungen degenerie-
ren zu lassen, die sachfremden Zwecken die-
nen und die Brisanz des Themas fir Frieden
und Entwicklung vernebeln,

(4) neuere, drangende Entwicklungen, zum Bei-
spiel bei den Kleinwaffen, in den Zusammen-
hang von Frieden und Entwicklung zu stellen.

1.2 In diesem Jahr zieht der ,Rustungsexportbe-
richt der GKKE" eine Bilanz der deutschen Politik
wahrend des zweiten Amtsjahres (1999/2000) der
von SPD und Bundnis 90/Die Grunen gestellten
Bundesregierung. Dabei gilt es unter anderem zu
fragen, ob und wieweit sich die Politischen
Grundsatze der Bundesregierung flir den Export
von Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgitern,
wie sie am 19. Januar 2000 verabschiedet wur-
den, in der Praxis bewadhrt haben. Der am 20.
September 2000 veréffentlichte ,Rustungsexport-
bericht" der Bundesregierung fir das Jahr 1999
liefert einen weiteren Anlass, den aktuellen Stand
der Rustungsexportpolitik zu prifen und in einen
europaischen Kontext zu stellen. Andere Schwer-
punkte bilden die anstehende Reform der Bun-
deswehr und die RiUstungskooperation unter den
EU-Staaten mit ihren Konsequenzen fiir den in-
ternationalen Waffenhandel und den deutschen
Rustungsexport. Sie werden zunehmend den
Referenzrahmen fiir das politische Handeln und
das offentliche Interesse bestimmen. AulRerdem
lenkt der Bericht die Aufmerksamkeit auf die Initi-
ativen, der Verbreitung von Kleinwaffen entge-
genzutreten. Ein statistischer Anhang stellt die
jungst von der Bundesregierung vorgelegten Da-

ten in einen zeitlich weiterreichenden Zu-
sammenhang und vergleicht sie mit Auskinf-
ten, die sich internationalen Statistiken Uber
den weltweiten Ristungshandel und Uber die
deutsche Position dabei entnehmen lassen.

2, Zusammenhéange der Argumentati-
on - Parameter der Beurteilung

2.1 Die Fachgruppe "Rustungsexporte" geht
von folgenden Annahmen aus:

(1) Eine Steigerung der Militarausgaben in
den armeren und armen Regionen der
Welt schrankt in der Regel deren Res-
sourcen ein, um gerechtere Verhaltnisse
zu schaffen und den Weg zu einer nach-
haltigen, zukunftsfahigen Entwicklung zu
ebnen. RuUstungskaufe und militarische
Hilfen aus Industriestaaten an armere
Staaten und Regionen hemmen deren
wirtschaftliche und soziale Entwicklung.
Noch immer klaffen in vielen Entwick-
lungslandern Militar- und Sozialausgaben
weit auseinander.

(2) Versteht man nachhaltige Sicherheit als
ein zentrales politisches Ziel der Weltge-
meinschaft, so muss sich eine zeitgema-
Re internationale Sicherheitspolitik der
wachsenden Kiuft stellen, die sich zwi-
schen dem Interesse an einzelstaatlicher
oder regionaler Sicherheit und dem An-
liegen, fir die Menschen jenseits der In-
dustriestaaten Frieden und Wohlergehen
zu gewahrleisten, o6ffnet. Sie wird durch
Rustungsanstrengungen,  einschlieBlich
der Weitergabe von Waffen und militari-
schen Giutern, vergrofRert. Die Menschen
mit ihrem Bedurfnis, in Frieden zu leben,
geraten unter den Druck einer ungebro-
chenen, wenn auch regional unterschied-
lichen Rustungs- und Konfliktdynamik.
Das Leiden der Opfern interner und zwi-
schenstaatlicher Auseinandersetzungen
ist unertraglich.

(3)Rustungsanstrengungen einzuschranken
und Rdistungstransfers bindenden Kon-
trollen zu unterwerfen ist verninftiger, als
nach Kriegen, 6kologischen Katastrophen
oder wirtschaftlichen Zusammenbriichen
Not- und Katastrophenhilfe in die Wege
zu leiten. Diese kdénnen zwar die unmit-
telbare Not lindern, beseitigen jedoch
nicht deren Ursachen. Es ist nicht sinn-
voll, dass inzwischen mehr Mittel aufge-
wandt werden, um die unmittelbaren Fol-
gen von kriegerischen Auseinanderset-
zungen zu beheben, als dafiir, langfristig
Armut, Verelendung und Naturzerstérung
als Grinden der Kriege entgegenzuwir-
ken.

(4) Deutschland als eines der fiihrenden
Industrielander mit steigendem Gewicht in
der internationalen Politik kann sich sei-
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ner Verantwortung fir eine nachhaltige und
gerechte Entwicklung sowie fur friedliche Be-
ziehungen in globalen wie regionalen Zusam-
menhangen nicht entziehen. Dem dirfen kurz-
fristige wirtschaftliche und politische Interes-
sen nicht entgegenstehen. Die Entscheidun-
gen Uber Ristungsexporte werden zwar situa-
tiv getroffen, erweisen sich aber (ber die Zeit
hinweg als Vorgange mit langfristigen Folgen.
Auch die deutsche Ristungsexportpolitik wird
immer wieder von einstmals unbedachten, aus
heutiger Sicht verhangnisvollen Folgen einge-
holt. Rustungsexporte erweisen sich als unge-
eignete Mittel, um entwicklungs- und men-
schenrechtsorientierte Imperative zu férdern,
wie das Beispiel des aktuellen Streits um Ris-
tungslieferungen an die Tirkei zeigt.

(4)Deutschland hat tber Jahrzehnte hinweg
eine zurlckhaltende RuUstungsexportpoli-
tik verfolgt, verglichen mit der Exportpra-
xis anderer Staaten mit groRer Rustungs-
industrie. Sie stltzt sich auf entsprechen-
de Vorschriften des Grundgesetzes und
daraus folgender Gesetze. Sie sind in den
Kanon des politischen Konsenses Uuber
deutsche AuBenpolitik eingegangen. Es
besteht kein Anlass, diese gewonnene
Normalitat zugunsten des Interesses auf-
zugeben, auf europaischer Ebene zu ei-
ner intensiveren Rustungskooperation zu
kommen. Die deutsche Politik kann sich
in ihrem Beharren auf einen solchen Kurs
auf politisch-gesellschaftliche Initiativen in
vielen anderen europaischen Landern
stutzen, die dafir eintreten, das Stichwort

2.2 Die Beurteilung der deutschen Ristungsex-
porte orientiert sich an folgenden Parametern:

einer ,ethischen Auflenpolitik" nicht nur
plakativ zu verwenden. Vielmehr reflektie-
ren sie das verbreitete Verlangen, in der

(1) Der politische Umgang mit den Ristungsex- praktischen Politik ein hinreichendes Mal}

porten steht in unverzichtbarer Wechselbezie-
hung mit den Anstrengungen der Entwick-
lungszusammenarbeit. Ebenso muss er der
Forderung nach Koharenz der Ziele und Mittel
genigen: Standards der Armutsbekampfung,
der Nachhaltigkeit und der Menschenrechte
kénnen nicht auf der einen Seite hochgehal-
ten, auf der anderen Seite aber sogenannten
~oicherheitsinteressen”, dem Aufbau einer
Leuropdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
identitat" oder dem Wunsch nach wirtschaft-
lich-technologisch-industrieller Kooperation
nachgeordnet werden. Der verhangnisvolle
Zusammenhang von RuUstung und Kriegen
sowie dem Scheitern von Entwicklungsper-
spektiven ist hinreichend bekannt und wissen-
schaftlich wie praktisch aufgeklart. Die Einsicht
verlangt, strukturelle Fehlentwicklungen um-
zukehren.

(2) Es ist unabdingbar, dass die RUstungsexporte

im Kontext einer Friedenspolitik gesehen wer-
den. Deren Ziel ist es, Konflikte zu verhiten,
sie gegebenenfalls einzuhegen und die Zer-
stérungen zu ,heilen", die Kriege und Gewalt
den Menschen, ihren politischen, wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und kulturellen Le-
benszusammenhangen und der Natur zufi-
gen.

(3) Die deutschen Rustungsexporte, ihre wirksa-

me Kontrolle und ihr Verhéltnis zur Entwick-
lungspolitik sind inzwischen Teil der politi-
schen und wirtschaftlichen Kooperation in der
Europaischen Union. Das Interesse europai-
scher Staaten, die RuUstungsexportpolitik ge-
meinsamen europdischen Standards zu un-
terwerfen, hat aus Grinden der industriellen
Kooperation und der politischen Opportunitat
zugenommen. Insofern werden Schritte zu ei-
ner abgestimmten Politik der Kontrolle von
Rustungsausfuhren auch zu einem Prifstein,
wie glaubwirdig Bekenntnisse zur Entwick-
lungsvertraglichkeit im gemeinsamen Handeln
der EU-Mitgliedstaaten sind.
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an Glaubwiirdigkeit wiederzufinden.

(5) Deutschland ist jetzt dem Beispiel ande-
rer Staaten gefolgt und hat mit dem eige-
nen Rustungsexportbericht vom
20.9.2000 Daten Uuber den deutschen
Rustungstransfer vorgelegt. Nach diesem
ersten Schritt, der eine RegelmaBigkeit
begrinden soll, bleibt abzuwarten, ob
sich dadurch die Transparenz insgesamt
erhdhen und die Transfers von Waffen
und Rdstungsgitern der Grauzone ent-
kommen werden, in der sich bislang poli-
tische, militarische, wirtschaftliche und
personliche Interessen der Akteure mi-
schen. Selbst wenn aus rechtlichen
Grinden in Deutschland derzeit eine par-
lamentarische Kontrolle der Ristungsaus-
fuhren auf absehbare Zeit unwahrschein-
lich ist, bleibt die umfassende Information
des Bundestages und damit der Offent-
lichkeit geboten.

3. Deutsche
1999/2000

Riistungsexporte

3.1 Daten und Bewertung Nach Angaben
des Rustungsexportberichts der Bundesre-
gierung- ,Bericht der Bundesregierung Uber
ihre Exportpolitik flir konventionelle Rus-
tungsguter" vom 20. September 2000 (siehe
Ziffer 4.3 und Teil Il mit dem statistischen
Material) wurden im Jahr 1999 Kriegswaffen
im Wert von 2,844 Milliarden DM exportiert.
Wichtigste Empféngerlander waren Israel
und die Turkei. Etwa 40 Prozent der Liefe-
rungen gingen an Staaten auflerhalb der
NATO oder ihr gleichgestellte Staaten. Zum
Uberwiegenden Teil handelte es sich dabei
um die Lieferung von Kriegsschiffen oder
von Materialpaketen zu deren Herstellung.

Rustungsgiter gemall der Aulenwirt-
schaftsverordnung im Wert von 6,576 Milli-



arden DM ausgefiihrt. Mit einem Anteil von 29
Prozent des gesamten Wertes war die Turkei der
wichtigste Empfanger. Weitere 22 Prozent gingen
in Entwicklungslander, vor allem in den Nahen
Osten (Israel und Vereinigte Arabische Emirate),
nach Sudkorea und Nigeria. In 41 Fallen wurde
der Export von Kleinwaffen und Munition im Wert
von insgesamt etwas mehr als 22 Millionen DM
gestattet.

Die Fachgruppe RuUstungsexporte kommentiert
die Daten des Rustungsexportberichts der Bun-
desregierung (siehe auch Ziffer 4.3) in folgender
Weise:

(1)Die Daten des Rustungsexportberichts vom
20. September 2000 decken sich weitgehend
mit den international verfigbaren Statistiken.
Sie gehen jedoch Uber diese hinaus, weil sie
auch Lieferungen jenseits von GroRwaffen er-
fassen und zudem Uber verweigerte Ausfuhr-
genehmigungen Auskunft geben. Dieser Ge-
sichtspunkt ist insofern aufschlussreich, als
dadurch eine nach Warengruppen differenzier-
te Genehmigungspraxis erkennbar wird: Es
gibt zahlreiche Falle, in denen einem Staat die
Einfuhr bestimmter Guter erlaubt, die anderer
aber verweigert wurde.

(2) Der Bericht der Bundesregierung bezieht sich
allein auf das Jahr 1999. Deshalb verzichtet er
darauf, die Jahresdaten in einen langerfristi-
gen Kontext zu stellen. Sie werden nicht mit
den Ausfuhren anderer Rustungslieferanten
verglichen. Gemessen an den Daten aus der
ersten Halfte der neunziger Jahre ist der deut-
sche Anteil am weltweiten RUstungshandel
zwar zurlckgegangen, lasst aber, wie bereits
im Vorjahr abzusehen war, fir die kommenden
Jahre eine erneute Steigerung erwarten.
Schon im Vergleich zum Jahr 1998 ist die
deutsche Ausfuhr von Kriegswaffen erheblich
gestiegen, verursacht durch die Schiffsliefe-
rungen an die Turkei und Sidafrika: Im Jahr
1998 hatte der Export noch einen Wert von
1,338 Milliarden DM, wahrend er sich im dar-
auffolgenden Jahr auf 2,844 Milliarden DM be-
lief. Der deutsche Anteil am weltweiten Handel
mit GroRwaffen betrug im Jahr 1999 nach An-
gaben von SIPRI circa 6,5 Prozent. Damit ge-
hort Deutschland weiterhin zum Kreis der
~.groen Exporteure"” und nimmt je nach Be-
wertung den vierten bzw. fiinften Platz nach
den USA, Frankreich und Russland und vor
bzw. nach GroRbritannien, aber noch vor Chi-
na ein. Abgesehen von dem Trend, dass der
internationale RuUstungshandel weiter zuneh-
men wird, haben deutsche Lieferanten bereits
umfangreiche Geschafte, vor allem im Marine-
bereich (z. B. mit Studafrika, Israel, Brasilien),
abgeschlossen, die demnachst realisiert wer-
den. Neben Lieferungen der Ristungsindustrie
wird im Zuge der Umstrukturierung der Bun-
deswehr vermehrt der Export von sogenann-
tem Altmaterial der deutschen Streitkrafte eine
Rolle spielen, auflerhalb des Angebots der
Rustungsindustrie, bereits friher gelieferte

Waffen und Ausristung zu modernisie-
ren.

(3) Gemessen an den Willensbekundungen
der Bundesregierung, gegen die Verbrei-
tung von Kleinwaffen und entsprechender
Munition vorzugehen, sprechen die Zah-
len des RuUstungsexportberichts 1999 ei-
ne andere Sprache: In viele Staaten, in
denen die Menschenrechte nicht geachtet
werden und die in inneren Konflikten ste-
hen, wurden ebensolche Giiter geliefert.
Dass der Wert dieser Lieferungen im Ver-
gleich zu den GroRwaffen mit circa 22
Millionen DM vergleichsweise niedrig ist,
darf nicht Uber die Relevanz dieser Wa-
ren fir die Gewalteskalationen hinweg-
tduschen. Auch wenn diese Lieferungen
unter die Warenkategorie der ,Jagd- und
Sportwaffen" fallen, ist nicht auszuschlie-
Ren, dass sie auch in inneren Konflikten
verwandt werden. Die Fachgruppe teilt au-
Rerdem die Klage von Menschenrechtsorgani-
sationen, dass Waffen und Geréte, die zu Fol-
terzwecken geeignet sind, in dem Bericht der
Bundesregierung keine Erwahnung finden.

3.2 Unter den Entscheidungen im Jahr

2000, die Ausfuhr von Kriegswaffen und

Ristungsgutern zu genehmigen bzw. zu

verweigern, waren zahlreiche umstritten,

darunter:

(1)die Lieferung von 1.200 Panzerfausten
nach Saudi-Arabien, die nach Pressebe-
richten gegen die Voten des Aulen- und
des Entwicklungsministeriums erlaubt
wurde;

(2)die Weigerung, militarisches Gerat an
Taiwan und Computerausristung an die
Turkei zu exportieren;

(3)die positiv beschiedene Anfrage der
Vereinigten Arabischen Emirate nach
einer gréReren Anzahl von ABC-
Splrpanzern vom Typ Fuchs;

Ungewiss ist, ob und wie die Bundesregie-
rung in dem Fall reagiert, dass seitens der
Tirkei um die Lieferung von 1.000 Panzer
des Typs Leopard Il nachgesucht wird (siehe
Ziffer 4.2). Mit weiteren Widersprichen in der
Praxis ihrer Rustungsexportpolitik sieht sich
die Bundesregierung auch durch die bereits
getroffene Entscheidung konfrontiert, eine
Munitionsfabrik durch die Firma Fritz Werner
in die Tlrkei exportieren zu lassen. Dabei
handele es sich - so die Befirworter - nur um
den Vollzug einer Voranfrage, die die voran-
gegangene Regierung bereits positiv be-
schieden hatte. Aulterdem diene die Anlage,
an deren Fertigung auch Unternehmen in
Frankreich und Belgien beteiligt sind, vor
allem dazu, den NATO-Partner Turkei in den
Stand zu versetzen, seine Truppen mit Muni-
tion auszustatten, die den NATO-Standards
entspreche. Andererseits ist offensichtlich,
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dass Deutschland nach den selbst gesetzten
MaRstaben eigentlich eine derartige Fertigungs-
anlage nicht exportieren darf. Wenn die Men-
schenrechtslage in der Turkei ausschlief3t, dorthin
den Leopard-Panzer zu liefern, dann gelte - so
die Gegner der Entscheidung - dies allzumal fir
eine Munitionsfabrik. Zudem sei erst recht nicht
gewahrleistet, dass dort hergestellte Munition
nicht auch zu anderen Zwecken eingesetzt wer-
den wird und die Vorgaben zur Lizenzfertigung
eingehalten werden.

Dariiber hinaus macht die aktuelle Kontroverse
deutlich, dass mit dem Instrument der ,Voranfra-
ge", wie sie potentielle Lieferanten bei angemel-
detem Interesse von Kunden bei deutschen Ge-
nehmigungsbehoérden stellen, sorgfaltig umge-
gangen werden muss. Es ist dabei die Erwartung
einer rechtlichen Bindung auszuschlieen, soll
das Genehmigungsverfahren als solches nicht
entwertet werden. Dies droht auch, wenn unter
der Vorgabe, dass sich die Umstédnde nicht
grundlegend verandert haben, mit der Entschei-
dung Uber eine Voranfrage bereits die endgliltige
Entscheidung Uber die Ausfuhrerlaubnis vorweg-
genommen wird.

4. Deutsche Riistungsexportpolitik 1999/2000

4.1 Auch im Jahr 2000 ist die deutsche Rus-
tungsexportpolitik nicht in ruhigere Gewasser
gelangt, auch wenn sie im Endeffekt besser sein
mag als der Ruf, den sie sich in den Vorjahren
erworben hatte. Anstehende Entscheidungen
Uber die Lieferung von Waffen und Ristungsgu-
tern dienten auch in den zurickliegenden zwolf
Monaten immer wieder dazu, das Thema fiur an-
ders motivierte Kontroversen zu missbrauchen.
So sieht die Bundestagsopposition hier eine Mog-
lichkeit, einen Keil zwischen die Regierungspar-
teien zu treiben. Die SPD als starkste Regie-
rungspartei wiederum fordert ihren Koalitionspart-
ner Bindnis 90/Die Grinen zu Bekenntniserkla-
rungen heraus. Sie bringen die Partei in Konflikte
mit ihren eigenen Anhangern, die durch die Re-
gierungsbeteiligung ihre Prinzipien gefdhrdet se-
hen. Gleichzeitig kédmpfen die verschiedenen
Regierungsressorts um Dominanz in den Ent-
scheidungsgremien, wie die trotz Geheimhaltung
bekannt gewordenen Abstimmungsergebnisse im
Bundessicherheitsrat offenbaren. Den Stimmen
des Verteidigungs- und Wirtschaftsministeriums,
unterstutzt durch das Votum des Bundeskanzlers,
unterlagen wiederholt das Auflen- und das Ent-
wicklungsministerium. Die  Rustungsindustrie,
nicht selten flankiert von Gewerkschaften und
Betriebsraten aus den Firmen, nutzt die Moglich-
keiten, politischgesetzliche Spielrdume zu ihren
Gunsten auszuloten. Demgegeniber tun sich
Offentlichkeit und  Nicht-Regierungsorganisa-
tionen schwer, ein kontinuierliches Interesse an
den eigentlichen Fragen wach zu halten und flr
Zustimmung zu einem weiterhin restriktiven Kurs
zu werben. Nicht zuletzt verhindern fehlende per-
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sonelle und finanzielle Kapazitaten, dass
Reaktionen aus diesem Umfeld Uber den
Status von ,one-issue"-Unternehmer hinaus-
kommen und ein wirksames Gegengewicht
zu den Interessen bilden, die Beschrankun-
gen des deutschen Rulstungsexports weiter
aufzuweichen.

So sehr solche Auseinandersetzungen zum
politischen Alltag in Demokratien gehéren,
so kdnnen sie doch den Konsens im Grund-
gesetz in Frage stellen, dass Rustungsex-
porte in der Regel einem friedlichen Zusam-
menleben von Menschen und Gesellschaf-
ten abtraglich sind und eine nachhaltige
Entwicklung beeintrachtigen. Insofern ist der
Rustungsexport als Thema der falsche Ort
fur politische Kampfrituale. Die Fachgruppe
Rustungsexporte warnt davor, den deut-
schen Ristungsexport zu einem Reizthema
politischer Debatten degenerieren zu lassen,
bei denen es nicht um die Prinzipien und
konkreten Falle deutscher Rustungsexport-
politik geht. Auch wenn es gelingen mag, die
offentlich-politische Diskussion um die Waf-
fen- und Rustungstransfers zu versachlichen
und von Uberlagernden Interessen zu befrei-
en, bleiben die Mangel der politischen Praxis
auf diesem Politikfeld offensichtlich.

(1)Der  deutschen  Ruistungsexportpolitik
mangelt es trotz aller anders lautenden
Absichtserklarungen an  hinreichender
Transparenz, trotz des Fortschritts, den
die Veroffentlichung des Ristungsexport-
berichts der Bundesregierung immerhin
darstellt. Offentlichkeit und Parlament er-
fahren in der Regel erst nachtraglich und
nicht umfassend von getroffenen Abma-
chungen, denn unter dem rechtlich ge-
schitzten Siegel der Geheimhaltung wer-
den Belange der Interessenten und der
Lieferanten hoher eingestuft als eine faire
Information. Andersgeleitete  politische
Mandver beeinflussen immer wieder die
Meinungsbildung. Dementsprechend um-
gibt eine Grauzone von Einflussnahme
bis hin zur Bestechung diesen Politikbe-
reich, und es bleibt der Justiz mit ihren
bescheidenen Mitteln vorbehalten, im
Nachhinein Gesetzesverstolie aufzukla-
ren. Statt dessen waren Pravention und
Durchlassigkeit im Vorfeld von Entschei-
dungen geboten.

(2) Die deutsche Rilstungsexportpolitik
ist trotz mancher Anstrengungen im-
mer noch nicht kohéarent:

» Entwicklungspolitischen Gesichtspunk-
ten wird zu wenig Bedeutung beigemes-
sen. Wenn deutsche Auflenpolitik Frie-
denspolitik sein soll, missen Sicherheits-
und Entwicklungspolitik Hand in Hand
gehen. So lange das Eine gegen das An-
dere ausgespielt wird, werden die politi-
schen Irritationen, die die Entscheidungen



fur und wider ausldsen, kein Ende finden.

+ Unwagbarkeiten tragt auch der unterschied-
liche Grad an Verbindlichkeiten in dieses Poli-
tikfeld hinein, der den einzelnen Regelwerken
beizumessen ist. Dies gilt vor allem fur die Be-
ziehung zwischen den nationalstaatlichen Vor-
schriften und den Absprachen auf EU-Ebene,
zumal hier die Kompetenzen fiur Wirtschafts-
und Sicherheitspolitik getrennt sind. Mit der
sich abzeichnenden verstarkten europaischen
Rustungskooperation (siehe auch Ziffer 6.)
werden diese Differenzen noch zunehmen.
Die Fachgruppe Rustungsexporte rat der Bun-
desregierung, wie im Koalitionsvertrag von
1998 vorgesehen, in europdischen Zusam-
menhangen den restriktiven Kurs der Ris-
tungsexportpolitik nicht preiszugeben und statt
dessen auf rechtliche Verbindlichkeit einer zu-
ruckhaltenden Praxis zu drangen, da sie zu
den Konstanten deutscher Friedenspolitik
zahlt.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsparteien haben im Jahr 2000 zwei Anlaufe
unternommen, um den offenkundigen Defiziten
der deutschen Rustungsexportpolitik entgegenzu-
steuern. Der eine galt der Neufassung der ,Politi-
schen Grundséatze fiur den Export von Kriegswaf-
fen und sonstigen Rlstungsgitern", der andere
der Vorlage eines ,Rustungsexportberichts". Bei-
de Initiativen setzen neue Marken, die in Zukunft
Malstédbe zur Beurteilung der politischen Praxis
liefern werden. Werden sie tatsachlich eingehal-
ten, konnten sie einmal im Ruckblick die Ein-
schatzung rechtfertigen, dass die deutsche Ris-
tungsexportpolitik im Jahr 2000 doch besser als
ihr Ruf gewesen sei.

4.2 Am 19. Januar 2000 hat die Bundesregierung
eine Neufassung der ,Politischen Grundsatze flir
den Export von Kriegswaffen und sonstigen Rus-
tungsgutern" verabschiedet. Die Regierung |6ste
damit ein Versprechen ein, das die beiden Bun-
destagsparteien, die die gegenwartige Regierung
tragen, in ihrem Koalitionsvertrag von 1998 gege-
ben hatten. Vorangegangen waren allerdings
zunachst ein muhsames, nahezu unergiebiges
Ringen der verschiedenen Regierungsressorts
um Formulierungen, die urspringlich nur gering
von den Grundsatzen aus den achtziger Jahren
abweichen sollten, und dann ein handfester Streit
unter den Koalitiondren, ob die Bundesregierung
die Lieferung eines Panzers an die Turkei ge-
nehmigen sollte, mit dem sich ein deutsches Un-
ternehmen an einem internationalen Wettbewerb
beteiligen wollte. Die Turkei hatte wissen lassen,
vom Ausgang dieses Vergleichs umfangreiche
Bestellungen abhangig zu machen. Deren Wert
sollte nach Unternehmensangaben Uber mehrere
Jahre hinweg 14 Milliarden DM erreichen. Ange-
sichts der regierungsinternen Auseinanderset-
zungen unternahm man einen Neuanlauf, an des-
sen Ausarbeitung auch Mitglieder der beiden
Parlamentsfraktionen beteiligt waren. (Die Ge-
meinsame Konferenz Kirche und Entwicklung hat

im Februar 2000 durch ihre Vorsitzenden zu
den neuen Politischen Grundsatzen Stellung
genommen. Die Bewertung ist im Anhang
zum RuUstungsexportbericht der GKKE fir
das Jahr 1999 verdffentlicht worden.)

4.3 Am 20. September 2000 verabschiedete
das Bundeskabinett den ,Bericht der Bun-
desregierung Uber ihre Exportpolitik fiir kon-

ventionelle Rustungsguter im Jahr 1999

(Ristungsexportbericht 1999)", der dem

Bundestag zugeleitet wird. Gemessen an der

Aufregung, die in den Vormonaten die deut-

sche Rustungsexportpolitik begleitet hatte,

erfolgte dies vergleichsweise unauffallig - am
darauf folgenden Tag war der Wortlaut des

Berichts bereits auf der Internet-Seite des

Bundeswirtschaftsministeriums zu finden. Ob

dies bereits als ,neuer Stil" regierungsamtli-

cher Informationspolitik zu werten ist oder
nur den Umstadnden geschuldet war, wird
sich zeigen, wenn aus der erstmaligen

Veroffentlichung in den kommenden Jahren

ein Regelfall wird. Von seiner Anlage her

folgt der Bericht dem Muster anderer
europaischer Staaten, die hier bereits
beispielgebend gewirkt haben (siehe Ziffer

(1) Als Ziel formuliert der Bericht: ,Die Bun-
desregierung beabsichtigt, durch eine zu-
sammenhangende Darstellung aller in
diesem Zusammenhang relevanten Vor-
gange zu einem héheren Mal} an Trans-
parenz beizutragen". (S.1) Die sprachli-
che Anhaufung von ,Zusammenhangen”
konnte als Zeichen tatsachlicher Verwir-
rung gewertet werden, die in einer offen-
sichtlich zu behebenden Unubersichtlich-
keit gipfelt. Immerhin gibt die Bundesre-
gierung zu, dass es auf dem Feld der
Rustungsexportpolitik  ein  Defizit an
Transparenz gibt und es noch maéglich ist,
die Durchlassigkeit zu steigern.

(2) Dass die Bundesregierung sich nach vie-
len vorangegangenen Ankindigungen
entschlossen hat, einen umfassenden Be-
richt vorzulegen und sich nicht mit einer
beschrankten Losung zu begniigen, be-
grult die Fachgruppe Ruistungsexporte.
Das vorliegende Opus beendet die friihe-
re Praxis, entsprechende Zahlen und
Kommentierungen erst dann zu veréffent-
lichen, wenn im Bundestag die entspre-
chende Anfrage einer Fraktion eingegan-
gen war. Die Fachgruppe Rustungsexpor-
te hat bereits friher darauf verwiesen,
dass dieses Verfahren immer wieder der
Dynamik parlamentarischer Arbeit zum
Opfer gefallen war, wenn andere politi-
sche Vorgaben die Agenda des Bundes-
tages bestimmten. In den Vorjahren blieb
oft genug eine solche Anfrage aus, und
die Zahlen kamen nicht ans Licht der Of-
fentlichkeit. Insofern ist die noch einmal
bekraftige Bereitschaft der Bundesregie-
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rung, nunmehr in ein regelmafiges, jahrliches
Berichtswesen einzutreten, ein positives No-
vum, denn es entlastet die Abgeordneten da-
von, ihrerseits die Regierung zu veranlassen,
die entsprechenden Daten offen zu legen. Das
beharrliche Drangen vieler Nicht-Regierungs-
organisationen, der Regierungswechsel im
Jahr 1998 und das Beispiel anderer Staaten
haben hier einen Wechsel der politischen Pra-
xis in Deutschland erreicht.

(3)Der erste Abschnitt des ,Rulstungsexportbe-

richts" gibt Auskunft lber das gesetzliche Re-
gelwerk, das der deutschen Rustungsexport-
politik zu Grunde liegt. Erganzt wird es durch
ausfuhrliche Anlagen, die den aktuellen Stand
der Gesetze, der Verordnungen, der Warenlis-
ten und der einschlagigen europaischen Rege-
lungen dokumentieren. AuRRerdem nennt der
Bericht die verschiedenen staatlichen Instan-
zen, die in das Kontrollregime eingebunden
sind.

Das Geflecht von Institutionen und Regeln ist
in der Tat kompliziert und deckt mit der darge-
botenen Komplexitat auf, warum gerade auf
diesem Politikfeld so viele Mdoglichkeiten fir
Rustungsproduzenten und -handler bestehen,
Entscheidungen in ihrem Sinne zu erreichen.
Sie sind nachtraglich kaum noch zu rekon-
struieren, wie die Mihen der Justiz auf diesem
Feld zeigen, wenn stichhaltige Anklagen zu
erheben und Verstéle zu ahnden sind.

(4)Unter Ziffer 1.4 erwahnt der Bericht das In-

strument der ,Voranfrage". Es ist in den Ge-
setzen und Verordnungen nicht vorgesehen,
sondern hat sich in langjahriger Praxis einge-
spielt. Es soll Unternehmen erlauben, im Vor-
feld moglicher Kaufvertrage zu erkunden, ob
die gewiinschten Giter auch ausgefihrt wer-
den durfen. Haben Unternehmen auf ihre Vor-
anfrage einen positiven Bescheid erhalten,
kénnen sie mit einer Ausfuhrgenehmigung
rechnen, ,vorbehaltlich unveranderter Um-
stédnde". Ob sich dieser Vorbehalt auf die Situ-
ation in Deutschland als dem Lieferstaat oder
auf das Empféngerland bezieht, bleibt in der
Darstellung offen - eine Unklarheit, die einmal
mehr im Sommer 2000 auftrat, als die Bundes-
regierung den Export einer Munitionsfabrik in
die Turkei erlaubte und dabei auf die bereits
Jahre zuvor von ihrer Vorgangerin positiv be-
schiedene Voranfrage verwies (siehe Ziffer
3.2).

(5)Der Bericht weist unter Ziffer 1.5 darauf hin,

dass im Berichtsjahr 1999 noch die ,Politi-
schen Grundsatze" in der Fassung von 1982
mafigebend waren. Die mittlerweile Uberarbei-
teten politischen Richtlinien fir die Genehmi-
gungspraxis sind erst mit ihrer Veroffentli-
chung am 19. Januar 2000 wirksam geworden.
Insofern gesteht der Bericht ein, dass es hier
eine Lucke zwischen den politischen Zielen
der seit 1998 amtierenden Bundesregierung,
wie sie zundchst in den Koalitionsvereinbarun-
gen vom 20. Oktober 1998 festgeschrieben
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worden waren, und den verfahrensmafi-
gen Regelungen gegeben hat. Sie ist eine
Ursache der zahlreichen politischen Kon-
troversen um die Ristungsexportpolitik,
denen sich die Bundesregierung und die
Koalitionsparteien in den zurlckliegenden
Monaten gegeniiber gesehen haben. In
den innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen ist der Verweis auf diese ,Licke" als
vorgeschobenes Argument bezeichnet
worden.

(6) Im zweiten Abschnitt des Berichts ordnet

die Bundesregierung ihre rustungspoliti-
schen Entscheidungen den weltweiten
Bemuihungen um Abristung zu. Sie ver-
weist insbesondere auf das im Jahr 1998
von Deutschland ratifizierte Ottawa-
Abkommen, das die Herstellung, die Wei-
tergabe und den Einsatz von Anti-
Personenminen verbietet und deren Ver-
nichtung vorsieht. Dagegen finden die in
den zurlickliegenden Jahren auf den E-
benen der EU und der UN in Gang ge-
kommenen Bemihungen, der ,Kleinwaf-
fenplage" (siehe Ziffer 7) Herr zu werden,
keine Erwahnung.

(7) Der dritte Abschnitt des Berichts stellt die

deutsche RuUstungsexportpolitik in den
Rahmen multilateraler Kontrollregime.
Dazu zahlen unter anderem die internati-
onal verhangten Embargos, die Bemi-
hungen der EU um eine einheitliche Ris-
tungsexportpolitik und das ,Wassenaar-
Arrangement" aus dem Jahr 1996. Dabei
verhehlt die Bundesregierung nicht ihre
Unzufriedenheit mit dem Stand der multi-
lateralen Kooperation. Die von ihr ge-
nannten Defizite verdienen unter dem
Aspekt Aufmerksamkeit, ob es gelingen
wird, sie in Zukunft auszurdumen:

+ Embargos schaffen zwar eine neue
Rechtslage, reichen aber nur soweit, wie
die Bereitschaft besteht, sie zu befolgen.
Jedes verhangte Embargo setzt voraus,
es einzuhalten oder dessen Einhaltung
durchzusetzen. Gerade die aktuellen
weltpolitischen Konfliktherde auf dem
Balkan oder in Afrika zeigen jedoch, wie
schwer solche kollektiven Absichtserkla-
rungen oktroiert werden koénnen, wenn
zugleich der gegenlaufige Wille vorhan-
den ist, sie zu unterlaufen.

+ Der EU-Verhaltenskodex vom 8.Juni
1998 (siehe auch Ziffer 6.3) hat bisher
noch keine rechtlich verbindliche Uberein-
kunft gefunden. Auerdem ist das ,Denial-
Verfahren" - die Regelung, wie verfahren
werden soll, wenn ein Staat ein Ausfuhr-
begehren ablehnt und ein anderer Staat
um Lieferung gebeten wird - transparenter
zu regeln. Noch immer ist die Diskrepanz
nicht aufgeldst zwischen dem Streben
nach einer gemeinsamen Auf3en- und Si-
cherheitspolitik der EU und dem im EG-
Vertrag festgeschriebenen Recht der



Staaten, Belange der eigenen Sicherheit, ein-
schliellich der Herstellung von Waffen wie
Ristungsgutern und des Handels mit diesen
Gltern, autonom zu handhaben (siehe auch
Kommentierung der Empfehlungen der Weiz-
sacker-Kommission unter Ziffer 5.3).

+ Das ,Wassenaar-Arrangement" aus dem
Jahr 1996 ist kein volkerrechtlicher Vertrag,
sondern nur eine politische Verpflichtung der
33 Mitgliedsstaaten. Nach Einschatzung der
Bundesregierung funktioniert die Kooperation
bei dem Transfer von ,Dual-Use-Gitern" prob-
lemlos. Demgegenuber zeigen sich Defizite bei
der wechselseitigen Information ber Waffen-
transfers. Die Bundesregierung fordert deshalb
mehr Disziplin und Transparenz bei den Lie-
ferstaaten, was aufweitreichende Missstande
schlieBen lasst, auch wenn Ross und Reiter
nicht genannt werden.

» Die Bundesregierung verzichtet darauf, das
seit langem bei der UN gefiihrte Waffenregis-
ter einer Bewertung zu unterwerfen und Kon-
trollkonventionen fiir andere Weltregionen,
zum Beispiel im Bereich der Organisation a-
merikanischer Staaten (OAS), als Vergleich
heranzuziehen. Ebenso wenig werden die
mdglichen Folgen der inzwischen unter sechs
europaischen Staaten vereinbarten Ristungs-
kooperation (siehe Ziffer 6.4) fir die deutsche
Ristungsexportpolitik gewdrdigt. Der Hinweis,
der Bericht bezdge sich nur auf das Jahr 1999,
erweist sich unter dem Gesichtspunkt, dass er
erst in der zweiten Halfte des Jahres 2000
veroffentlicht worden ist, nicht als stichhaltig.
Die Fachgruppe Rustungsexporte halt es fir
notwendig, schon jetzt die Dimensionen dieser
ristungswirtschaftlichen Zusammenarbeit mit-
samt der damit einhergehenden Verpflichtun-
gen als Referenzrahmen fir die deutsche Ris-
tungsexportpolitik zu beriicksichtigen.

(8)Der vierte Abschnitt des Berichts stellt die ge-

nehmigten bzw. durchgefiihrten Exporte von
Kriegswaffen und Ruistungsgutern dar. Dies
geschieht freilich unter dem Vorbehalt des
Rechts der am Verfahren Beteiligten, dass ihre
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gewahrt
bleiben. Wollte man den ansonsten anerkann-
ten Anspruch auf Transparenz als demokratie-
relevantes Kriterium einlésen, mussten dem
entgegenstehende Vorgaben des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwVfG) flr die Falle
der Rustungsexporte geandert werden, was
politisch durchaus méglich ware. So lange dies
aussteht, sehen sich die staatlichen Instanzen
- und dies gilt auch fir den vorgelegten Be-
richt- unter der Strafandrohung des Strafge-
setzbuches. Unter diesen Kautelen nennt der
Bericht fur das Jahr 1999 die erteilten Geneh-
migungen bzw. Ablehnungen fiir die Ausfuhr
von Ristungsgitern, gegliedert nach Empfan-
gerlandern und aufgeschlisselt nach Produkt-
gruppen und Werten (siehe Ziffer 3.1). Aller-
dings finden sich keine genauen Beschreibun-
gen oder Stlckzahlen der Lieferungen, wie sie

das UN-Waffenregister fir bestimmte Wa-
renkategorien enthalt.

(9) Der Bericht verzichtet jedoch darauf, aus-

drucklich die deutschen Zulieferungen zu
Fertigungen in anderen Staaten aufzulis-
ten. Sofern Lieferungen unter die Vorga-
ben des Aulienwirtschaftsgesetzes fallen,
werden sie zwar genannt, aber nicht von
der Lieferung kompletter Systeme unter-
schieden. Ferner finden sich keine Hin-
weise in dem Bericht, ob und inwieweit
die geforderten Endverbleibskontrollen
durchgefiihrt werden konnten oder wo
sich Abweichungen gegenlber gemach-
ten Zusagen der Empfangerlander haben
verifizieren lassen.

(10) In einem Fazit betont die Bundesregie-

rung, dass der Ristungsexport gemessen
an den deutschen Ausfuhren mit 0,3 Pro-
zent im Jahr 1999 nur einen sehr gerin-
gen wertmafigen Anteil hatte. Dieser An-
teil sei zudem auf der gleichen Héhe wie
im Vorjahr - eine Aussage, die insofern zu
relativieren ist, als der deutsche Aulien-
handel in diesem Jahr seinerseits insge-
samt noch einmal um insgesamt 3,9 Pro-
zent gewachsen ist. Das wiederholte Be-
kenntnis zu einer zuriickhaltenden Ris-
tungsexportpolitik wirde sich erst dann in
der Praxis bestatigen, wenn der Anteil
des Rulstungsexports an den gestiegenen
deutschen Ausfuhren nicht nur gleich
bliebe, sondern abndhme. Davon abge-
sehen verzichtet der Bericht darauf, eine
Relation zwischen den deutschen Rus-
tungsausfuhren und den entwicklungs-
politischen Anstrengungen herzustellen.

4.4 Die Fachgruppe Rustungsexporte hat -
wie viele Nicht-Regierungsorganisationen -
immer wieder den Mangel an Durchsichtig-
keit in der RuUstungsexportpolitik europai-
scher Staaten beklagt. Dazu gehort es,

die Genehmigungskriterien und den Ab-
lauf des Genehmigungsverfahrens darzu-
legen;

die Félle von Ablehnungen und deren
Griinde offen zu legen;

detaillierte Angaben zu den erteilten Ge-
nehmigungen und den tatsachlich erfolg-
ten Exporten zu machen, indem man
Empfangerland und Empfanger (Streit-
krafte, Polizei, Rustungsgiterhersteller,
Privatpersonen) identifiziert, das geliefer-
te Gut in Stuckzahl und Produktbeschrei-
bung benennt und die finanziellen Modali-
taten des Transfers erlautert.

Auf diesem Gebiet haben die europaischen
Staaten in den beiden zurlickliegenden Jah-
ren erhebliche Fortschritte gemacht, indem
(1.) sich die EU-Staaten seit 1991 an dem
UN-Waffenregister beteiligen, (2.) die Mit-
gliedsstaaten der EU gemalR dem EU-
Verhaltenskodex von 1998 regelmafig be-
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richten (siehe Ziffer 6.3) und (3.) die meisten
Staaten jetzt eigene, zum Teil umfangreiche Be-
richte ihren Parlamenten vorlegen und sich damit
von der friher Ublichen Praxis der Geheimhaltung
verabschieden.

(1) Das UN-Waffenregister erfasst Ristungsguter
in sieben Kategorien (Kampfpanzer, gepanzer-
te Kampffahrzeuge, groRRkalibrige Artilleriesys-
teme, Kampfflugzeuge, Angriffshubschrauber,
Kriegsschiffe sowie Raketen und Raketenwer-
fer) und nennt die jeweiligen Empfangerlander.
Seit 1999 erganzen die EU-Staaten die zah-
lenmafigen Angaben durch genauere Pro-
duktbeschreibungen.

(2) Innerhalb der EU-Staaten lasst sich eine drei-
fache Abstufung nach dem Grad an Transpa-
renz im Berichtswesen vornehmen:

(a) Zu der Gruppe der transparentesten
Staaten gehdéren Grof3britannien, Finnland, Ita-
lien und Irland.

» GroRbritannien hat seinen im Jahr 1999
erstmals vorgelegten Bericht in diesem Jahr
noch substantieller gestaltet. Der Bericht nennt
nun fir jedes Empfangerland Gesamtzahl und
Wert der exportierten Rustungsguter, die An-
zahl und den gerundeten Wert der erteilten
Genehmigungen, die Anzahl der je nach Lis-
tenposition erteilten Genehmigungen und eine
Auflistung aller Guter, fur die eine Ausfuhrge-
nehmigung erteilt wurde. Auch wird eine nach
Gutern differenzierte  Ubersicht abgelehnter
Exportgesuche gegeben. Auflerdem ordnet
der Bericht die Genehmigungen bzw. Ableh-
nungen den jeweiligen nationalen wie europai-
schen Kriterien zu.

* Der finnische Bericht erfasst insgesamt
neunzehn Kategorien von Waffen und Ris-
tungsgltern und schlisselt deren Wert nach
Empfangerlandern auf. Im Internet werden er-
teilte Genehmigungen sofort verdffentlicht, so-
bald diese erteilt oder verweigert worden sind.

+ In Italien erhalten das Parlament und die Of-
fentlichkeit seit Anfang der neunziger Jahre
jahrlich einen Bericht, zu dem sechs beteiligte
Regierungsressorts ihre Informationen bei-
steuern, allerdings um den Preis, dass Nicht-
Regierungsorganisationen deren Unubersicht-
lichkeit beklagen. Als einziges Land schlUsselt
Italien Wert, Stlickzahl und Waffentyp (aber
nicht das Empfangerland) der erteilten Ge-
nehmigungen und tatsachlichen Exporte nach
einzelnen Unternehmen auf. Fir jedes Emp-
fangerland nennt der Bericht den Gesamtex-
portwert. Das Verteidigungsministerium infor-
miert zudem Uber die Empfanger militérischer
Dienstleistungen. Einzigartig im europaischen
Vergleich sind auch die Angaben Uber Fi-
nanzierungsmodalitaten der Ristungsexporte.

* lIrland tritt nur als Hersteller und Exporteur
von Komponenten, die fir militarischen
Gebrauch bestimmt sind, und von ,Dual-Use-
Gutern" in Erscheinung. Es gibt keinen formel-
len Rulstungsexportbericht, jedoch verdffent-
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licht die Regierung monatlich auf dem In-
ternet Statistiken mit Angabe der expor-
tierten Guter und des jeweiligen Empfan-
gerlandes.

(b) Einem Mittelfeld an Transparenz
lassen sich Belgien, Deutschland (siehe
Ziffer 4.3), Frankreich, die Niederlande,
Portugal, Spanien und Schweden zuord-
nen, auch wenn sich die Praxis der ge-
nannten Staaten erheblich voneinander
unterscheidet. Die Mehrzahl der Berichte
enthdlt zumindest das finanzielle Volu-
men der Genehmigungen und/ oder der
Exporte, zum Teil aufgeschlisselt nach
Empfangerlandern, -regionen und/oder
Listenpositionen. Informationen zu Art
oder Stickzahl bestimmter gelieferter o-
der zugesagter Waffen und Ristungsgu-
ter tauchen nicht immer auf.

+ In Belgien besteht seit 1991 die rechtli-
che Verpflichtung der Regierung, dem
Parlament jahrlich Uber die Umsetzung
des ,Gesetzes uber Import, Export und
Transit von Waffen, Munition und Material
fur den militdrischen Gebrauch und ver-
wandter Technologien" zu berichten. In-
zwischen wird der Bericht auch verdéffent-
licht. Er nennt die Anzahl der Genehmi-
gungen je Empfangerland in vier groben
Kategorien von Waffen und Rustungsgu-
tern sowie den Gesamtwert aller Ris-
tungsexporte in einzelne Lander und Re-
gionen. Einzigartig im EU-Vergleich ist,
dass der Empfanger in den jeweiligen
Landern genannt wird, allerdings nur auf-
geteilt in die Gruppen ,Industrie" (bei Lie-
ferung von Komponenten), ,Privat" und
~-Andere". Bei den Ablehnungen gibt man
den Gesamtwert der nicht erfolgten Ex-
porte, aber nicht die Guterkategorie oder
die Grinde daflr an.

+ Die niederlandische Regierung verof-
fentlicht seit 1998 jahrlich einen Bericht,
der Uber den Wert und die nach zwanzig
Gruppen gegliederten Arten von geliefer-
ten Waffen und Ristungsgutern unterrich-
tet. In den Fallen, in denen ein Ausfuhran-
trag abgelehnt wurde, liefern die Nieder-
lande im EU-Vergleich die umfassendsten
Informationen, indem sie das vorgesehe-
ne Bestimmungsland, eine ausfiihrliche
Beschreibung des gewinschten Gutes
und den Grund der Verweigerung nennen
und sich dabei auf das im EU-Kodex ein-
geflhrte Kriterienraster beziehen.

+ Schweden war das erste europaische
Land, das einen eigenen RuUstungsex-
portbericht - seit 1985 - vorgelegt hat. Im
Blick auf den Grad an Transparenz spielt
es freilich heute - im Gegensatz zur dort
Ublichen Einbindung des Parlaments -
keine Vorreiterrolle mehr. In dem Bericht
finden sich der Gesamtwert der erteilten
Genehmigungen, aufgeteilt in die beiden



groBen Gruppen ,militdrische Ausristung flr
den Kampfeinsatz" und ,andere militarische
Ausristungen" und jeweils der Wert der Aus-
fuhren, nach Empféngerregionen und -landern
gegliedert. Der Bericht nennt auch den Wert
der Giuter, die er in 28 Kategorien aufschlis-
selt. Ungewohnlich im européischen Vergleich
ist, dass der schwedische Bericht fir die grof3-
ten Ristungsfirmen auch den Wert der von ih-
nen ausgefihrten Giter benennt.

* Der portugiesische Bericht enthalt Informati-
onen zu Genehmigungen und Exporten, mit
Angaben zu Wert der Giter, unterschieden
nach Empfangerland und -region. Obwohl er
nicht als geheim eingestuft ist, ist er doch fir
die Offentlichkeit schwer zuganglich.

* In Spanien gibt es seit 1998 einen jahrlichen
Bericht Uber Ristungsexporte, der Angaben
zu den Ausfuhren (Wert der exportierten Giter
je Empfangerland und Exportwerte, in sechs
Gliterkategorien unterteilt) enthalt. Uber erteil-
te oder verweigerte Genehmigungen wird nicht
informiert.

» Frankreich hat im Jahr 2000 zum ersten Mal
einen Rustungsexportbericht vorgelegt, der
den Wert der eingegangenen Vertrage und der
Ausfuhren je Empfangerland nennt. Die aus-
gefuhrten Glter werden danach unterteilt, ob
sie flr den Einsatz zur See, zu Lande oder fur
die Luft bestimmt sind. Bei den aufgelisteten
Ablehnungen nennt man die Kriterien geman
des EU-Kodex, wobei Angaben zu Typ und
Stuickzahl fehlen. AuRerdem erfasst der fran-
zosische Bericht nicht die Transfers militari-
scher Glter im Rahmen militarischer Koopera-
tionsabkommen,

(c) Am wenigsten transparent sind die Ge-
nehmigungspraxis und die Exporte aus Da-
nemark, Griechenland, Luxemburg und Oster-
reich. Luxemburg hat zwar keine eigene Rus-
tungsindustrie und fdhrt nur in geringen Men-
gen Jagd- und Sportwaffen aus, spielt aber als
Finanz- und Bankenplatz im internationalen
Ristungshandel eine wichtige Rolle, zumal
viele international tatige Firmen hier ihren Sitz
haben. Griechenland und Osterreich verdffent-
lichen keine Exportdaten, abgesehen von
Meldungen zum UN-Waffenregister und im
Rahmen des EU-Kodex. Statt dessen gibt es
in Osterreich einen als ,vertraulich" klassifizier-
ten Bericht. Danemark hat zugesagt, zum En-
de des Jahres 2000 erstmals einen eigenen
Ristungsexportbericht vorzulegen.

Neben den genannten Transparenzkriterien
spielt zunehmend auch jenes der Zuganglich-
keit eine zentrale Rolle. Die Exportberichte
Schwedens, Finnlands und der Niederlande
werden bereits ins Englische Ubersetzt und
sind neben denen aus Belgien, Frankreich,
GroRbritannien und Deutschland im Internet
zuganglich. So lange die einzelnen EU-
Staaten noch sehr unterschiedliche Aspekte
ihrer Rustungsexportpraxis offenlegen oder
geheimhalten, ist ein praziser Vergleich auf
diesem Politikfeld nahezu unmadglich. Deshalb

halt es die Fachgruppe Rustungsexporte
zunachst fur winschenswert, dass die
deutsche Seite in ihren Bericht die Infor-
mationen aufnimmt, die fur andere EU-
Staaten bereits zuganglich sind. Dartber
hinaus zeigt sich der Bedarf, mdglichst
rasch ein Standardformat fur die nationa-
len Rustungsexportberichte aufzustellen,
das sich unter den Gesichtspunkten der
Durchsichtigkeit und des Vergleichs an
den bestmdglichen Vorbildern orientieren
sollte.

5. Reform der Bundeswehr und Riis-
tungsexporte

5.1 Am 14 Juni 2000 hat die Bundesregie-
rung eine grundlegende Reform der Bun-
deswehr in die Wege geleitet. Vorangegan-
gen war die Veroffentlichung des Berichts
.Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der
Bundeswehr", den eine unabhangige Kom-
mission unter Vorsitz des ehemaligen Bun-
desprasidenten Richard von Weizsacker
(,Weizsacker-Kommission") erarbeitet hatte.
Die politische Auseinandersetzung um die
Reform der Streitkrafte entziindete sich vor
allem an den verschiedenen Modellen fiir die
personelle Starke der Bundeswehr und de-
ren Rekrutierung. Dagegen fanden die si-
cherheitspolitische Analyse der Weizsacker-
Kommission und die Perspektiven fir den
Auftrag und die daraus folgende Umristung
wie Neuorganisation der Bundeswehr weit-
gehend Zustimmung.

Die Fachgruppe Rulstungsexporte nimmt
dies zum Anlass, das Dokument einer kriti-
schen Wdirdigung zu unterziehen, gerade
weil sie um die breite Akzeptanz der darin
enthaltenen Annahmen und Schlussfolge-
rungen weild. Im Folgenden werden zunachst
die allgemeinen Uberlegungen unter ent-
wicklungspolitischer  Perspektive  geprift,
bevor dann in einem zweiten Schritt die Aus-
fihrungen zum Ristungsexport kommentiert
werden.

(1)Die  Weizsacker-Kommission halt als
»nicht-militarische Risiken" fest: ,Unruhe
und Not werden weiterhin grof3e Teile der
Erde erschuttern. Fur die Mehrheit der
Menschen bedeutet Sicherheit nicht nur
die Abwesenheit militarischer Bedrohung,
sondern Schutz vor existentiellen Lebens-
risiken: Massenmigration als Folge von
Unterentwicklung, Uberbevélkerung und
Hunger oder als Folge von Krieg im
Kampf um Grenzen, Ackerland oder
Wasser; die pandemische Ausbreitung
von Krankheiten; Umweltzerstérung und
Klimawandel. Sicherheitsvorsorge bedeu-
tet deshalb auch, eine Entwicklungspolitik
zu betreiben, die Konflikten vorbeugt, in-
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dem sie dem Ubel dort entgegenwirkt, wo es
entsteht. In diesem Sinne ist alle Entwick-
lungspolitik zugleich Sicherheitspolitik....
Grenzuberschreitende Kriminalitat, Menschen-
, Waffen- und Rauschgifthandel untergraben
die innere Sicherheit. Ein Anwachsen dieser
Risiken kann die Autoritdt demokratischer In-
stitutionen in Frage stellen. Diese Gefahr zu
bekampfen, erfordert verstarkte Zusammenar-
beit in der Aufklarung, Ermittlung und polizeili-
chen Gefahrenabwehr ..." (Ziffer 20-22 des
Berichts).

(2)Als ,militarische Risiken" sieht die Weizsacker-

Kommission die Gefahren, die Deutschland
wie anderen Industriestaaten aus den langfris-
tigen rustungstechnologischen Fortschritten in
einer Reihe von anderen Landern erwachsen
kénnten. Dies gilt vor allem fur die Entwicklung
von Tragerwaffen mittlerer und interkontinenta-
ler Reichweite, abgesehen von willkirlichen
Unterbrechungen der internationalen Kommu-
nikation und von Stérungen des Welthandels.
Auflerdem bleibt das Risiko, dass terroristi-
sche Gruppen sich in den Besitz hochzerstore-
rischer Waffen bringen - ein Akzent, den die
Kommission mit einem Hinweis auf den Stel-
lenwert der Medienberichterstattung solcher
Vorgange erganzt: ,Nichterne Uberlegung legt
den Schluss nahe, dass Terroristen im Allge-
meinen Regierungen unter Druck setzen wol-
len; daflr brauchen sie angstliche Zuschauer,
nicht ungezahlte Tote. Es ist jedoch kein Ver-
lass darauf, dass alle Terroristen sich dieser
Logik beugen" (Ziffer 23-25 des Berichts).

(3) Die Weizsacker-Kommission pladiert unter der

Uberschrift ,Der europaische Imperativ" dafiir,
dass die Streitkrafte der EU-Staaten ihre Auf-
gabe als gemeinsam zu erflillende ansehen
und alle Méglichkeiten der Zusammenarbeit
nutzen sollen. Neben die Kooperation tritt die
Notwendigkeit der Konvergenz. Die Kommis-
sion halt fest: ,Treten europaische und deut-
sche Ldsungen in Konkurrenz, hat die europa-
ische Gemeinsamkeit Vorrang vor nationaler
Optimierung" (Ziffer 51 des Berichts). Daraus
leitet die Weizsacker-Kommission die Empfeh-
lung ab, bei der Beschaffung von Grofisyste-
men (Flugzeugen, Hubschrauber, U-Booten,
Schiffen) und bei Logistik und Ausbildung zu-
sammenzuarbeiten. AuRerdem fordert sie, die
privatwirtschaftliche Zusammenarbeit der Ris-
tungsindustrie zu fordern: ,Es ist an der Zeit,
dass sich die RuUstungsindustrie der EU-
Mitglieder auf einen kinftigen europaischen
Markt hin organisiert” (Ziffer 58 des Berichts),
auch wenn dies mit dem Abbau bisheriger Fer-
tigungskapazitaten in Deutschland selbst ver-
bunden ist. Davon werden vor allem Sektoren,
in denen Deutschland bisher fihrend ist, so
beim Panzerbau, bei Fahrzeugen, Rohrartille-
rie und Munition, betroffen sein. ,Konsolidierte
Kernfahigkeiten sollten national nur noch dann
erhalten werden, wenn sich das mit kiinftigem
Ausristungsbedarf begrinden lasst, also bei
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Sensortechnik, Optronik, elektronischer
Kampffihrung, Radartechnik,  Aufkla-
rungstechnik und bei Prazisions- und Ab-
standswaffen und zielsuchenden Waffen-
systemen" (Ziffer 204 des Berichts).

(4) Die Weizsacker-Kommission stellt fest,
dass die Bundeswehr gegenwartig fur die
neuen Aufgaben falsch ausgeristet ist
und Uberkapazitaten aufweist. Sie geht
davon aus, dass die Zahl der Hauptwaf-
fensysteme des Heeres halbiert werden
kann, sieht man von falligen Ab- und Um-
ristungen bei Luftwaffe und Marine in
kleinerem Umfang einmal ab. ,Die Kom-
mission empfiehlt, das in der kinftigen
Struktur nicht mehr benétigte oder bereits
Uberzahlige militarische Groligerat so
schnell wie moglich zu verringern oder
ganzlich auszusondern.... Nach einer
groben Schatzung kénnen die Bestande
an Kampf- und Schitzenpanzern sowie
an gepanzerter Artillerie etwa halbiert
werden. Ebenso stark kénnen die Stick-
zahl des Flugabwehrpanzers ROLAND
und des Flugabwehrkanonenpanzers
GEPARD schrumpfen. Da in Krisenzeiten
die Fahigkeit zum Sperren von Gelande
oder von Seeabschnitten an Bedeutung
verliert, kann die Anzahl der Minen und
Minenleger ebenfalls verringert werden"
(Ziffer 200 des Berichts).

Aus der Perspektive der Fachgruppe Rus-

tungsexporte verdient der Bericht der Weiz-

sacker-Kommission folgende kritische Wur-
digung:

a) Die Fachgruppe teilt das entfaltete um-
fassende Verstandnis von globaler Si-
cherheit, die nicht allein durch militarisch
bestimmte Risiken gefahrdet ist. Insbe-
sondere gilt dies flir die These, dass eine
konsequent angelegte Entwicklungspolitik
auch der weltweiten Sicherheit dient. Die
Weizsacker-Kommission hat zurecht auf
den unidbersehbaren Zusammenhang
von Waffentransfer, Drogenhandel und
grenziiberschreitender Kriminalitdt auf-
merksam gemacht. Diese Faktoren sind
Symptome tiefgreifender Zerriittungen
sozialer, Okologischer, wirtschaftlicher
und politischer Zusammenhange. Sie bil-
den den Nahrboden fir daraus erwach-
sende Krisen fir Menschen und Gesell-
schaften sowie deren Zusammenleben.
Deren Ursachen und Folgen kénnen nicht
von den Streitkraften bearbeitet werden.
Vielmehr bedarf es dazu eines umfas-
senden politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Ansatzes, der in seiner
Konkretion auch einschlieBen mag,
Polizei im Rahmen eines Rechtsstaats
einzusetzen.

b) Gewiss ftrifft es zu, dass Industriestaaten
sich in Zukunft einer wachsenden Ris-



d)

tungsdynamik und ristungstechnologischen
Fortschritten gegenlbersehen, die von ande-
ren Teilen der Welt ihren Ausgang nehmen.
Allerdings kann man nicht die Augen davor
verschlieBen, dass die Industriestaaten wei-
terhin die wichtigsten Urheber, Promotoren
und Vorreiter der RUstungsdynamik sind. Nicht
zuletzt die Vorschlage der Weizsacker-
Kommission selbst, die Bundeswehr im euro-
paischen Kontext neu auszurichten und mit
modernen Waffen und zukunftsweisender
Rustungstechnologie auszustatten, unterstrei-
chen einen solchen Impetus. Auch wenn die
Kommission noch einmal die Prioritat der Ab-
rustung als politische Maxime festschreibt, ist
der Bericht der Weizsacker-Kommission kein
Dokument der Abristungsidee. Er wird aul3er-
halb der transatlantischen Welt ebenfalls nicht
in diesem Sinne gelesen werden.
Aufmerksamkeit verdient der Hinweis der
Weizsacker-Kommission auf die zunehmen-
den Waffen- und Zerstérungspotentiale, die
sich schon heute in den Handen von terroristi-
schen Organisationen befinden. Die Grenzen
zwischen ihnen und staatlichen Institutionen
sind in vielen Unruhezonen der Welt flieRend.
Die Waffen gelangen in der Regel uber legale
wie illegale Kandale dorthin. Die Fachgruppe
Rustungsexporte teilt die Einschatzung der
Weizsacker-Kommission, dass die Weltme-
diendffentlichkeit - Stichwort: ,die &ngstlichen
Zuschauer" - die Wirkung terroristischer Orga-
nisationen noch unterstutzt.

Die Fachgruppe Ristungsexporte begrifdt die
Vorschlage der Weizsacker-Kommission, Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik in Zukunft
vorrangig unter den Bedingungen der europai-
schen Integration zu gestalten (siehe im Fol-
genden Ziffer 6). Sie warnt jedoch davor, den
damit verbundenen Um- und Ruckbau der
deutschen Rustungsindustrie, die sich bisher
auf dem Feld der Panzer-, Fahrzeug- und Artil-
leriefertigung profiliert hat, durch verstarkte
Rustungsexporte zu kompensieren.

Die Fachgruppe Ristungsexporte geht mit der
Weizsacker-Kommission und deren Fazit kon-
form, dass die Bundeswehr fiir einen neu defi-
nierten Auftrag gegenwartig zu viele und die
falschen Waffen hat. Damit erdffnet sich die
Chance einer qualitativen Abristung, die noch
Uber die neuen, auf dem Istanbuler Gipfel im
Jahr 1999 getroffenen KSE-Abmachungen
hinaus gehen koénnte. Die Vorschlage der
Weizsacker-Kommission bleiben allerdings zu
vage bei ihrer Antwort auf die Frage, was mit
den Uberzahligen Waffen geschehen soll. Die
Fachgruppe sieht die Gefahr, dass Altmaterial
der Bundeswehr auf dem internationalen Ris-
tungsmarkt angeboten oder als Militarhilfe wei-
ter gegeben und zur Aufristung anderer Staa-
ten genutzt wird, sei es, um noch Einkiinfte zu
erzielen, sei es, um Kosten fur die Verschrot-
tung zu sparen oder aber um Konkurrenten
auszustechen. Die Devise ,prioritér verschrot-
ten und nicht prioritdr verkaufen!" verlangt

grundsatzlich eine sorgfaltige Prifung,
Planung und Umsetzung, wenn Rus-
tungsschlibe anderenorts verhindert wer-
den sollen.

5.2 Die Ausfilhrungen der Weizsacker-
Kommission zum Ristungsexport stielRen
auf keinen weiteren Widerspruch in der Of-
fentlichkeit und in politischen Zirkeln. Sie
werden voraussichtlich die zuklnftige Praxis
anleiten. Am Schluss ihres Kapitels ,Ausris-
tung und Bewaffnung" widmet die Kommissi-
on dem RuUstungsexport zwei Textspalten
und schreibt:

(1),Die Kommission empfiehlt, die nationa-
len Richtlinien zum RuUstungsexport zu
erganzen und eine Harmonisierung der
operativen Bestimmungen des Verhal-
tenskodex der EU fiur Waffenausfuhren
anzustreben."

(2) ,Rustungsexport ist Teil der Auflen- und
Sicherheitspolitik. Im Rahmen der Entfal-
tung der gemeinsamen europaischen Au-
Ren- und Sicherheitspolitik ist es uner-
lasslich. auch flir den Ristungsexport
einvernehmliche Richtlinien und Verhal-
tensmalstabe zu entwickeln. Mit dem eu-
ropaischen Verhaltenskodex ist ein Ver-
fahren eingerichtet worden, um Grund-
satze und Praxis der Mitgliedstaaten all-
mabhlich einander anzundhern. Langfristig
muss der Artikel 296 des Vertrages Uber
die Europaische Gemeinschaft entfallen.
Er nimmt die gesamte Wehrwirtschaft von
der Gemeinschaftsregelung aus und U-
berlasst sie bislang nationaler Entschei-
dung" (Ziffer 205 des Berichts).

(3) ,So lange dieser Rechtszustand anhalt,
steht der Rustungsexport unter dem Pri-
mat nationaler aufienpolitischer Grund-
satze. Die deutschen 'Prinzipien zum Ex-
port von Rustungsgitern' sind im Januar
2000 neu formuliert worden. Die Kommis-
sion begrufRt den Ansatz, die Achtung der
Menschenrechte als wichtigen Prifstein
festzuschreiben. Dennoch sind die
Grundsatze noch immer in hohem Male
auslegungsfahig. Fir eine weitere Modifi-
zierung schlagt die Kommission folgende
Kriterien vor:

» RuUstungsexporte in Staaten der NATO,
der Europaischen Union und in zweifels-
frei demokratische Staaten sind grund-
satzlich genehmigungsfahig.

» Rustungsexporte kommen nicht in Fra-
ge in Staaten, die Menschenrechte gra-
vierend verletzen.

* Der Export von schwimmendem Gerat
kann grundsatzlich genehmigt werden,
wenn keine schwerwiegenden Griinde
dagegen sprechen. Die Beweislast liegt
bei der Genehmigungsbehdrde.

+  Wenn der Empfangerstaat Partei des
Nuklearen Nichtverbreitungsvertrages,

Ristungsexportbericht 2000 der GKKE

14



15

der Konvention zum Verbot biologischer und
bakteriologischer Waffen und der Chemiewaf-
fenkonvention ist und kein Verdacht eines Ver-
tragsverstolles bekannt ist, sollte ABC-
Schutzgerat grundsatzlich geliefert werden
kénnen.

+ Im Ubrigen gelten fiir den Export konventio-
nellen Wehrmaterials die Grundsatze des eu-
ropaischen Verhaltenskodexes fiir Ristungs-
exporte, des Abkommens von Wassenaar, des
Raketentechnologie-Kontrollregimes, ferner
die Bestimmungen von Waffenembargos der
Vereinten Nationen und der Europaischen U-
nion" (Ziffer 206 des Berichts).

(4) ,Vor dem Hintergrund der sich europaisieren-

den Rdistungsindustrie sollten sich die EU-
Staaten bald auf eine einheitliche Interpretati-
on der Durchfihrungsbestimmungen verstén-
digen. Grundséatzlich darf eine deutsche Betei-
ligung an gemeinschaftlichen europdischen
Rustungsprogrammen durch eine nationale
Sonderposition beim Ristungsexport nicht ge-
fahrdet oder gar unmoglich gemacht werden"
(Ziffer 207 des Berichts).

Der Umgang der Weizsacker-Kommission mit
dem Thema Rustungsexport fuhrt aus Sicht der
Fachgruppe Rustungsexporte zu folgenden kriti-
schen Reflexionen:

a)

b)

Der Bericht der Kommission handelt die Fra-
gen des Ristungsexports in dem Kapitel ,,Aus-
rustung und Bewaffnung" ab. Dabei bedient
sie sich nicht der sonst Ublichen sachlichen
und rechtlichen Unterscheidung zwischen
Kriegswaffen und Rustungsgitern, sondern
spricht pauschal vom RuUstungsexport oder
beschwichtigend von der Ausfuhr von Wehr-
material. Dies sollte aber nach Ansicht der
Fachgruppe Ristungsexporte nicht als Indiz
fur eine beabsichtigte Aushdhlung zu Grunde
liegender Rechtsnormen dienen.

Die von der Weizsacker-Kommission vertrete-
ne These, dass der Rustungsexport Teil der
AuBen- und Sicherheitspolitik sei, wird nicht
weiter entfaltet oder auf Uberlegungen bezo-
gen, wie sie die Kommission im grundlegen-
den Kapitel | ihres Berichts unter der Uber-
schrift ,Risiken und Interessen" dargelegt hat.
Statt dessen dient der Verweis auf die aullen-
und sicherheitspolitische Dimension, ohne
dass man noch einmal die entwicklungspoliti-
sche Seite der Probleme erwahnt hatte, dazu,
den Primat der EU-bezogenen Regelwerke
gegenuber nationalstaatlichen Eigenheiten
festzuschreiben. So begriiRenswert der Euro-
pa-Bezug in der Argumentation der Weizsa-
cker-Kommission allgemein ist, so verhangnis-
voll ware er, wenn er dazu diente, den Grund-
lagen der bisherigen deutschen Politik ihren
Boden zu entziehen. Ohnehin verzichtet die
Weizsacker-Kommission darauf zu klaren,
worin die postulierte Harmonisierung des EU-
Verhaltens-kodex von 1998 bestehen soll: Zielt
die Aussage auf die auch dort auftretenden
Konflikte zwischen konkurrierenden Entschei-
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dungskriterien oder aber auf die im Ver-
gleich zur deutschen Genehmigungspra-
xis laxeren anderen EU-Staaten?
Dagegen erscheint aus Sicht der Fach-
gruppe RuUstungsexporte der Vorschlag
der Weizsacker-Kommission sinnvoll, den
Art. 296 der EU-Vertrdge unter der Be-
dingung zu modifizieren oder gar zu eli-
minieren, dass die sicherheits-, demokra-
tie- und entwicklungsbezogenen Kompo-
nenten jedes Rustungsexports auch zur
Geltung kommen und nicht wirtschafts-
oder industriepolitischen Interessen un-
tergeordnet werden.

Die Weizsacker-Kommission ignoriert im
Blick auf die Politischen Grundsatze vom
19.Januar 2000 deren komplexen Gehalt,
wenn sie den Akzent allein auf die Men-
schenrechtssituation im Empfangerland
von RuUstungslieferungen legt. Dagegen
ist es aus Sicht der Fachgruppe Ris-
tungsexporte unverzichtbar, die Kriterien
der nachhaltigen Entwicklung und des
angemessenen Verhaltnisses zwischen
Sozial- und Militdrausgaben auch weiter-
hin in Rechnung zu stellen. Insofern kann
sich die Fachgruppe Rulstungsexporte
nicht den Vorschlagen der Weizsacker-
Kommission anschliel3en, die Politischen
Grundsatze im Sinne einer Vereinfachung
zu verandern. Dies gilt auch fur die Aus-
nahmeregelungen, die die Weizsacker-
Kommission generell der Genehmigung
von Ausfuhren von ,schwimmendem Ge-
rat" zuteil werden lassen will. Ohne sich
noch einmal mit dem stereotypen Argu-
ment auseinander zu setzen, mit U-
Booten kénne man nicht auf Demonstran-
ten schielRen, berlcksichtigt eine allge-
meine Freistellung von Schiffslieferungen
nicht die &6konomischen und sozialen
Folgelasten, die maritime Aufristungs-
programme fur viele Entwicklungsgesell-
schaften mit sich bringen. Nicht hinzu-
nehmen ist ebenfalls die Anregung der
Weizsacker-Kommission, die Genehmi-
gungsbehdrde hatte ihrerseits dringende
Einwande, die zudem gravierend sein
mussen, zu begrinden, da die bisherige
Erfahrung zeigt, wie schwer sich deut-
sche Behorden immer wieder mit solchem
Ansinnen getan haben.

Die Fachgruppe Rustungsexporte
schlie3t sich der Empfehlung der Weizsa-
cker-Kommission an, ABC-Schutzgerate
nur an solche Staaten zu liefern, die den
entsprechenden internationalen Vertra-
gen beigetreten sind. Ware sie befolgt
worden, hatte die Bundesregierung nicht
die Lieferung von ABC-Splrpanzern an
die Vereinigten Arabischen Emirate ge-
nehmigen dirfen. Diese gehdren nicht zu
den Unterzeichnern von ABC-Waffen-
Kontrollregimen.

Die abschlieRende Warnung im Bericht



der Weizsacker-Kommission, nationale Son-
derpositionen dirften der favorisierten Europa-
isierung der Rustungsprogramme nicht entge-
genstehen, darf nach Ansicht der Fachgruppe
Rustungsexporte nicht dazu fiihren, dass unter
dem Vorzeichen einer propagierten ,Normali-
tat" die historisch gewachsenen und gesell-
schaftlich akzeptierten Vorbehalte gegen
deutsche Ristungslieferungen ins Ausland
beseitigt werden. Vielmehr ware im Aushan-
deln einer gemeinsamen europaischen RUs-
tungsexportpolitik auf diese Eigenheiten eben-
so Ricksicht zu nehmen wie auf Interessen,
die die Regierungen anderer Staaten artikulie-
ren. Denn es stellt sich die Frage, ob die hier
verdeckt kritisierte bisherige Zurickhaltung
nicht ein essentielles Merkmal deutscher Au-
Ren- und Friedenspolitik ist und damit deren
.Normalitat" ausmacht.

Mit dem Bericht der Weizsacker-Kommission und
dem Rahmenkonzept ,Die Bundeswehr sicher ins
21. Jahrhundert — Eckpfeiler fiir eine Erneuerung
von Grund auf, das der Bundesverteidigungsmi-
nister vorgelegt hat und von der Regierung gebil-
ligt worden ist, hat die anstehende Reform der
Bundeswehr deutlichere Kontur angenommen.
Von der praktischen Umsetzung wird auch die
deutsche Rustungsexportpolitik nicht unberihrt
bleiben. Fur die Fachgruppe Ristungsexporte
stellt sich von daher die Aufgabe, auch in Zukunft
politische wie praktische Weichenstellungen zu
beobachten und unter ihren Kriterien kritisch zu
beurteilen. Nach dem jetzigen Stand der Dinge
besteht zumindest kein Anlass zur Beruhigung.

6. Trends in der europdischen Riistungsex-
portpolitik

6.1 Seit den frlhen neunziger Jahren findet eine
zunehmende Konzentration der europaischen
Rustungsindustrie statt. Dieser Prozess vollzieht
sich in Form von internationalen Ubernahmen,
Zusammenschlussen, Joint Ventures, Konsortien
sowie des zunehmenden Ruckgriffs auf im Aus-
land produzierte Komponenten und Subsysteme.
Die fortgesetzte Transformation der Ristungsin-
dustrie ist eine Reaktion auf noch immer beste-
hende Uberkapazitaten und die Notwendigkeit,
kostenglinstiger zu produzieren (aufgrund der
gesunkenen Nachfrage im In- und Ausland, der
starken Konkurrenz anderer Anbieter sowie des
Angebots gebrauchter, aber noch zeitgemafier
Waffen).Trotz bereits erfolgter Schritte in
Richtung Rationalisierung und  Konversion
behindert die im Vergleich mit den USA
fragmentierte Struktur ~ der  europaischen
Rustungsindustrie deren Effizienz und
Wirtschaftlichkeit. Exemplarisch genannte
Entwicklungen signalisieren hier einen Kurs-
(1)So schléssen sich, nach Zustimmung der Eu-

ropaischen Kommission im Mai 2000, die Rus-

tungsunternehmen DaimlerChryslerAerospace

(DASA), Aerospatiale Matra, Construcciones

Aeronauticas (CASA) zur EADS (European

Aeronautic Defence and Space Compa-
ny) zusammen. Dem war die nationale
Konzentration der deutschen Luftfahrtin-
dustrie vorausgegangen. Durch die vor-
gesehene Grindung eines Joint Ventures
zwischen EADS und der italienischen A-
lenia Aeronautica, einer Tochter von Fin-
meccanica, soll der Einfluss des Unter-
nehmens noch vergroRert werden. Mit der
EADS und dem 1999 durch den Zusam-
menschluss von British Aerospace und
Marconi Electronic Systems geschaffenen
BAe Systems entstanden die beiden
grolten Ristungskonzerne Europas.

(2)Im Bereich des Schiffbaus wurde 1999
der Zusammenschluss zwischen HDW
und dem schwedischen Kockums Naval
Systems entschieden; bei den Landsys-
temen hat sich Rheinmetall durch natio-
nale und internationale Aufkdufe vergro-
Rert. Insgesamt hat dieser Europaisie-
rungsprozess die Struktur der deutschen
Rustungsindustrie grundlegend veran-
dert, so dass eine nationale Industrie, wie
auch in anderen westeuropaischen Staa-
ten, nicht mehr klar abgegrenzt werden
kann.

6.2 Diese Prozesse haben zur Folge, dass
das Produktionsland nicht mehr eindeutig
identifiziert werden kann und es somit noch
schwieriger ist als bisher, nationale Anteile
am weltweiten Waffenhandel zu bemessen.
Kaum nachvollziehbar ist gegenwartig die
Zulieferung von Subsystemen und Kompo-
nenten, die offentlich verfiigbare Statistiken
nicht erfassen. Auch innerhalb von Zusam-
menschlissen und Joint Ventures sind die
Ursprungslander einzelner Teile eines Waf-
fensystems oft schwer nachpriifbar. Rele-
vante Informationen lassen sich im allgemei-
nen nur den einschlagigen Fachzeitschriften
entnehmen, nicht aber regierungsoffiziellen
Angaben.

Der franzdsische Panzer LECLERC wurde
fur den Export in die Vereinigten Arabischen
Emirate mit einem deutschen, von MTU
gefertigten Motor ausgeristet. Die Ausfuhr
dieser Schlisselkomponente wird aber in
den verfligbaren Statistiken, wenn Uber-
haupt, nur unter deutschen Ausfuhren nach
Frankreich erfasst. Auch das schwedische
Kampfflugzeug GRIPEN enthalt neben
britischen, amerikanischen, schwedischen
und im Lizenzbau in Polen hergestellten
auch deutsche Teile. Diese Teile werden,
integriert in das Kampfflugzeug, als
schwedischer Export erfasst und finden sich
somit nicht in deutschen
Rustungsexportstatistiken.

6.3 Die Europaisierung der Rustungsproduk-
tion hat die Rahmenbedingungen der Ex-
portpolitik grundlegend verandert. Europai-
sche Regierungen sind unter Zugzwang
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gekommen, ihre Regelwerke fir die Ristungsex-
portpolitik an diese veranderte Realitdt anzupas-
sen. Da RuUstungsglter heute im allgemeinen

international hergestellt werden,

kénnen auch

Exportentscheidungen nicht mehr auf rein natio-

naler Ebenen getroffen werden.

Vor diesem

Hintergrund, unter dem Druck der Industrie, die
auf eine Harmonisierung auf niedrigem Niveau
drangt, sowie nicht zuletzt durch das Einwirken
von NGOs, die gemeinsame restriktive, effektive
und Uberpriifbare Regelungen fordern, wurde im
Juni 1998 der EU-Verhaltenskodex fiir Ristungs-
exporte beschlossen (fiir eine ausfiuhrliche Analy-
se vgl. GKKE-RUstungsexportbericht 1999).

Dies gibt zu folgenden Kommentierungen Anlass:

a)

b)

c)

Die Fachgruppe Rilstungsexporte begrift,
dass erstmals im September 1999 ein Bericht
Uber die Umsetzung des Kodex verdffentlicht
wurde und dies regelmaRig fortgesetzt werden
soll. Daraus ist ersichtlich, dass die EU-
Mitgliedstaaten sich intensiver als zuvor Uber
ihre Rustungsexporte austauschen und unter-
einander abstimmen. Leider enthalt der erste
Bericht kaum aussagekraftige Daten und er-
laubt nicht zu beurteilen, wie der EU-Kodex
von den einzelnen Mitglied Staaten interpre-
tiert und konkret umgesetzt wurde. So wird
beispielsweise zwar die Anzahl der Genehmi-
gungsverweigerungen genannt, aber es fehlen
Angaben Uber Anzahl, Kategorie und Typ der
erfassten RuUstungsgiter, (ber abgelehnte
Empfangerlander und Uber die Kriterien, auf
denen die Ablehnung beruhte. Dass dies mdg-
lich ist, zeigt der niederlandische Ristungsex-
portbericht fir 1999, der fir jede Genehmi-
gungsverweigerung diese Angaben enthalt
(siehe Ziffer 4.4).

Ob die Genehmigungsverweigerung eines EU-
Mitgliedstaates von einem anderen unterlau-
fen wurde (das sogenannte ,undercut-
ting"),wird nicht bekannt gegeben. Zwar wird
die Zahl der Konsultationen benannt, die er-
folgten, wenn dies beabsichtigt war. Aber die
wichtigste Information in diesem Zusammen-
hang, ndmlich das Ergebnis dieser Konsultati-
onen, fehlt.

Zudem enthalt der EU Bericht keine detaillier-
ten Angaben zu den Genehmigungen, die von
den Staaten erteilt wurden, sondern nennt le-
diglich das Gesamtvolumen der Exporte und
die Gesamtzahl der erteilten Genehmigungen
fur jeden EU-Mitgliedstaat. Transparenz erfor-
dert jedoch die Veroffentlichung von Stuckzah-
len, Kategorie und Typ der gelieferten Waffen
und Komponenten, Empfanger, Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses und der Lieferung sowie
Finanzierungsbedingungen, u.a. Blrgschaften.
Wahrend nationale Berichte mehr oder weni-
ger detaillierte Informationen zumindest zu ei-
nigen dieser Elemente liefern, verharrt der EU-
Bericht auf einem niedrigen Transparenzni-
veau. Insgesamt ist also festzustellen, dass
sich die Durchsichtigkeit dieses Politikfeldes
durch den ersten Kodexbericht nur begrenzt
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d)

erhoht hat.

Positiv ist der Einblick in die Arbeit der
zustandigen Arbeitsgruppe ,Konventionel-
le Ruistungsexporte", COARM, im EU-
Ministerrat zu bewerten. Inwiefern der
Kodex die einzelnen Behdrden bzw. Re-
gierungen in der Entscheidungsfindung
beeinflusst hat, lasst sich leider aufgrund
der verfligbaren Informationen nicht fest-
stellen. Der zweite Jahresbericht wird erst
zum Ende der franzdsischen Prasident-
schaft, d.h. Ende 2000, erwartet. Die
Fachgruppe Ristungsexporte fordert die
Veroffentlichung eines substantiellen Be-
richtes, aus dem klar hervorgeht, wie der
Kodex umgesetzt wurde. Sie drangt zu-
dem darauf, mit der Veréffentlichung des
zweiten Jahresbericht auch eine Uberar-
beitung des Kodex in Angriff zu nehmen.
Der erste Bericht benannte zwar
Schwachpunkte, verschob aber eine Ver-
besserung auf einen spateren Zeitpunkt.
(Anregungen dazu enthalt der GKKE-
Rustungsexportbericht 1999.) Darlber
hinaus beklagt die Fachgruppe RUs-
tungsexporte, dass die deutsche Politik
und Offentlichkeit noch zu wenig die De-
batte im Europaischen Parlament zu die-
ser Thematik zur Kenntnis nehmen.

6.4 Die Rustungsindustrie in der EU drangt

auf einheitliche rechtliche und politische
Rahmenbedingungen, da sie beklagt,
dass nationale Unterschiede die Konsoli-
dierung und den fairen Wettbewerb be-
hindern. Sie fordert, einen gemeinsamen
Markt fir Ristungsguter zu schaffen, die
Rustungsexportkontrollen zu vereinheitli-
chen und zu vereinfachen sowie den
Konsolidierungsprozess finanziell und po-
litisch zu unterstitzen. Allerdings waren
frihere ristungspolitische Verhandlungen
im Rahmen der EU auf Grund unter-
schiedlicher Interessenlagen der Staaten
wenig erfolgreich; auch die WEAG
(=Western European Armaments Group)
konnte nur begrenzte Ergebnisse erzie-
len.

(1)Mit einem ,Letter of Intent” vom Juli 1998

begannen deshalb die sechs grofiten ris-
tungsproduzierenden Staaten der EU
neue, konkrete Verhandlungen Uber einen
gemeinsamen rechtlichen Rahmen fur die
Rustungsproduktion. Sie erreichten einen
vertragsfahigen Zwischenschritt, als am
27. Juli 2000 auf der internationalen Luft-
fahrtausstellung in Farnborough/England
die Verteidigungsminister Deutschlands,
Frankreichs, GroRbritanniens, Italiens,
Schwedens und Spaniens ein Rahmen-
abkommen unterzeichneten, um die Um-
strukturierung und gemeinsame Aktivita-
ten einer europaischen Ristungsindustrie
in die Wege zu leiten und politisch-



rechtlich abzusichern. Gleichzeitig setzten die
Minister Arbeitsgruppen ein, die die Kooperati-
on im Detail weitertreiben sollen.

(2)Dieser volkerrechtliche Vertrag umfasst Ver-

sorgungssicherheit, Verfahren in Ausfuhrange-
legenheiten, Behandlung sicherheitsrelevanter
Informationen, Behandlung technischer Infor-
mationen, Forschung und Technologie sowie
Harmonisierung des militarischen Bedarfs. Auf
Grundlage des abgeschlossenen Vertrages
sollen die Teilbereiche weiter ausgestaltet und
in Folgeabkommen konkretisiert werden. In ei-
nigen Aspekten, u.a. bei der Versorgungssi-
cherheit, einigte man sich lediglich auf vage
Formulierungen. Die Initiative steht prinzipiell
auch anderen europaischen Landern offen,
auch wenn sie nicht Mitglied der EU sind.

(3)Das von den nationalen Parlamenten, also

auch dem Bundestag, zu ratifizierende Ab-
kommen sieht u.a. vor, die Rustungszusam-
menarbeit zwischen den Unterzeichnerstaaten
zu erleichtern, zum Beispiel durch die Verein-
fachung von Transfers zwischen den Ver-
tragsstaaten. Auch wurde ein neues Verfahren
fur Entscheidungen Uber Rlstungsexporte ver-
einbart, wenn ein Produkt von zwei oder mehr
Unterzeichnerstaaten gemeinsam hergestellt
wird. Vor Beginn der Produktion erstellen die
Regierungen der beteiligten Lander
gemeinsam Listen moglicher Empfangerlander
fur spezifische Rustungsguter (,weille Listen"),
die je nach technischer Variante differieren
kénnen. Wenn sich die Situation in einem
Empfangerland im Laufe der Jahre und Jahr-
zehnte, die zwischen Produktionsentscheidung
und der Lieferung fertiger Waffen liegen, ,ein-
schneidend" geandert hat, z.B. durch eine
.ernsthafte" Verschlechterung der Menschen-
rechtssituation, ist in einem komplizierten Ver-
fahren vorgesehen, solche Listen auch zu an-
dern. Die Umorientierung der Politik eines Lie-
ferstaates, z.B. durch Anderungen der gesetz-
lichen Grundlagen oder einen Regierungs-
wechsel, wird dagegen nicht ausdrucklich als
Grund fur die Streichung eines einmal zuge-
lassenen Empfangerlandes benannt. Damit
verabschiedet man sich von dem bisherigen
Prinzip, wonach die Verantwortung fiir einen
Export dem Land Ubertragen wird, in dem die
Endfertigung stattfindet. Deutsche Schllssel-
komponenten wurden so in der Vergangenheit
von Frankreich  exportiert, wobei die
Bundesregierung wenn nicht auf ein
Konsultations-, so doch auf ein Vetorecht
verzichtet hatte. Das Instrument der ,weil3en
Listen" erhdht zwar die Planungssicherheit der
Ruistungshersteller und -lieferanten, stellt aber
zugleich  neue Anforderungen an die
Transparenz  einer darauf  griindenden

(4)Wenn das Abkommen von fiinf nationalen

Parlamenten ratifiziert worden ist (in Grof3bri-
tannien ist dies nicht notig), wird es als erster
internationaler Vertrag zu einer europaischen
Ruistungs(export)politik weitreichende Folgen

haben, wobei noch nicht abzusehen ist,
wie sich die veranderten Entscheidungs-
verfahren fur Rustungsexporte auf die
Praxis sowie deren Transparenz und sta-
tistische Erfassung auswirken werden.
Die Fachgruppe Rulstungsexporte macht
in diesem Zusammenhang auf folgende
positiv oder negativ zu bewertende Per-
spektiven aufmerksam:

a) Das jetzt erreichte Vertragswerk ist
vorrangig darauf angelegt, die Ristungs-
kooperation im EU-Europa voranzubrin-
gen. Die damit einhergehende Harmoni-
sierung der Exportverfahren ist demge-
genuber eher ein Nebeneffekt. Ange-
sichts dessen ist einmal mehr auf ein
Hochstmall an Transparenz zu drangen,
um einen Missbrauch der Ermessens-
spielrdume, wie sie der Vertrag vom 27.
Juli 2000 gewahrt, zu verhindern.

b) Positiv ist zu bewerten, dass der Ver-
trag den Unterzeichnerstaaten de jure ein
Vetorecht bei Exporten von Kooperati-
onsprodukten einraumt. Dies ist eine Ver-
besserung gegeniber der jetzigen Situa-
tion. Derzeitige Praxis ist, dass der Zulie-
ferer die letztliche Entscheidung Uber die
Genehmigung oder Verweigerung von
entsprechend gefertigten Kriegswaffen
und Ruistungsgutern in die Hand desjeni-
gen Staates legt, in dem der sogenannte
Systemfihrer seinen Sitz hat. Dass hier
eine neue Rechtsposition bezogen wor-
den ist, 1asst sich auch an der Kritik aus
dem Umfeld der Ristungsindustrie able-
sen.

c) Zu befiirchten ist allerdings, dass auf
Staaten mit vergleichsweise restriktiven
Ristungsexportbestimmungen, zum Bei-
spiel Deutschland oder Schweden, Druck
ausgelbt werden wird, das Vetorecht nur
in Sonderfallen wahrzunehmen. Im Ver-
handlungsprozess um die Listen werden
mdglicherweise Kompromisse mit Zuge-
stédndnissen in anderen Feldern der ver-
traglich geregelten Kooperation oder im
Tausch mit je nach Lieferstaat und
Produkt unterschiedlich  bevorzugten
Exportdestinationen erreicht. Der Einfluss
einzelner Staaten auf die Festlegungen
der Landerlisten hangt davon ab, in
welchem Umfang sie jeweils an dem
Vorhaben beteiligt sind. Umgekehrt kann
das Verfahren dazu fihren, dass das In-
teresse, an einem Kooperationsprojekt
teilzunehmen, dem Anliegen
Ubergeordnet wird, restriktive Kriterien bei
der Exportentscheidung zur Geltung zu
bringen. An die Stelle einer
beispielsweise von Deutschland
angestrebten grundsatzlich
zurtckhaltenden gesamteuropaischen
Rustungsexportpolitik kann die Politik
eines gemeinsamen Nenners treten, der
sich auf weichere Standards gruindet.
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d) Die Fachgruppe Ristungsexporte sieht
ein Risiko darin, dass die Verhandlungen und
die daraus resultierenden Listen geheim
gehalten werden. Ohne den Beteiligten einen
bosen Willen zu unterstellen, hat sich in der
Vergangenheit gezeigt, wie allein ein Hochst-
maf an Durchlassigkeit und offentlicher Teil-
nahme es verhindert, dass einseitig industriel-
le Interessen der Kostenminimierung oder der
Markteroberung Oberhand gegeniiber frie-
dens- und entwicklungspolitischen Zielen er-
halten. Ohnehin ist der jetzige Vertragstext fir
eine Lobbyarbeit der Ristungsindustrie offen,
wenn es dort heif3t: ,Winscht die Industrie zu
einem spateren Zeitpunkt die Aufnahme eines
weiteren zuldssigen Bestimmungsorts, so soll
sie diese Forderung so friih wie moglich an die
betroffenen Vertragsparteien herantragen, um
in den Vorteil der in diesem Artikel niederge-
legten Verfahren zu gelangen." Dass das He-
rantragen derartiger Forderungen nicht in
neutraler Weise erfolgt, ist durch Rufe der In-
dustrie nach Lockerung der Exportbestimmun-
gen hinlanglich bekannt.

e) Grundsatzlich ist zu begrifien, dass der
EU-Verhaltenskodex als Mindeststandard fir
Exportentscheidungen benannt wird. Auf
Grund des breiten Interpretationsspielraums
ist jedoch zu befirchten, dass der Verhaltens-
kodex im Sinne niedriger Standards interpre-
tiert wird. Empfangerlander konnten Platz in
den ,weilden Listen" finden, denen unter natio-
nalen Entscheidungsverfahren keine Ris-
tungsexporte genehmigt worden waren.

f) Die Fachgruppe Ristungsexporte halt es
fir symptomatisch, dass eine sachliche o6ffent-
liche und parlamentarische Diskussion zu die-
sem Thema in Deutschland bisher nicht in
Gang gekommen ist, weil Details der Verhand-
lungen bis zur Unterzeichnung geheim geblie-
ben sind. Selbst danach verdffentlichte das
deutsche Verteidigungsministerium den Text
des Rahmenabkommens nicht, im Gegensatz
zur Praxis anderer Lander, wie z.B. Schwe-
den, wo er problemlos erhaltlich und auch
schon im Internet zu finden war.

g) Positiv bewertet die Fachgruppe Ristungs-
exporte, dass im Gegensatz zu dem bisher
glltigen Endfertigungsprinzip nun an Hand der
gemeinsamen Entscheidungen Uber die Listen
moglicher Empfanger einzelne Regierungen
deutlicher zur Verantwortung gezogen werden
kénnen, wenn dem auch entgegenstehen
mag, dass diese Listen nicht &ffentlich verfug-
bar sein werden. Auch hier stellt sich wieder
die Forderung, Parlamente und Offentlichkeit
in die Entscheidungszusammenhange
einzubeziehen. Wenn Regierungen und
Administrationen dazu den Weg nicht 6ffnen,
bleibt es den Parlamenten und der
Offentlichkeit aufgegeben, immer wieder

6.5 Wahrend die Harmonisierung der Exportrege-
lungen fur Rustungsguter noch relativ am Anfang
steht, ist die Angleichung bei Gutern, die milita-
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risch wie zivil nutzbar sind — den sogenann-
ten ,Dual-Use-Gutern" - weit fortgeschritten.
Eine neue ,Verordnung des Rates Uber eine
Gemeinschaftsregelung fur die Kontrolle der
Ausfuhr von Gutern und Technologien mit
doppeltem Verwendungszweck" trat im Sep-
tember 2000 in Kraft. Sie basiert auf dem
Dual-Use-Regime von 1995. Die EU konnte
hier tatig werden, weil Dual-Use-Gliter nicht
unter Art. 296 des EU-Vertrages fallen, der
es den Mitgliedsstaaten erlaubt, Ristungs-
guter von den Bestimmungen des gemein-
samen Marktes auszunehmen.

(1)Bestand das urspriingliche Dual-Use-
Regime aus einer Gemeinschaftsrege-
lung und einem Beschluss des Rates im
Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik, der im Anhang u.a. Ex-
portkriterien und eine Liste der zu kontrol-
lierenden Guter enthielt, so sind diese
beiden Elemente nun integriert. Alle ein-
schlagigen Guter und Technologien geho-
ren nun in den supranationalen Bereich.
Der Europaische Gerichtshof kann die
Umsetzung der neuen Verordnung Uber-
prufen.

(2) Die Verordnung vom September 2000
verscharft die sogenannte ,catch-all-
Klausel", nach der unter bestimmten Be-
dingungen die Ausfuhr von Dual-Use-
Gutern auch dann der Genehmigungs-
pflicht unterliegt, wenn sie nicht in den
umfangreichen Listen aufgefiihrt sind.
Zum Beispiel erweitert die Verordnung die
Informationspflicht der Exporteure. Sie
mussen die zustandigen Behdrden auch
dann benachrichtigen, wenn ihnen be-
kannt wird, dass ein Empfanger, gegen
den ein Waffenembargo besteht, ein aus-
zufiihrendes Gut militdrisch verwenden
will. Bisher war eine solche Bestimmung
nur auf die mdgliche Verwendung fir die
Herstellung von Massenvernichtungswaf-
fen beschrankt.

(3)Die Verordnung legt den Entscheidungen
Uber die Genehmigung bzw. Verweige-
rung von Ausfuhren die Kriterien des EU-
Verhaltenskodex von 1998 zu Grunde.
Zudem wurde ein multilaterales Konsulta-
tionsverfahren eingefiihrt, das dann wirk-
sam wird, wenn zuvor ein Staat oder
mehrere Staaten die Ausfuhr verweigert
hatten. Die Fachgruppe Rustungsexporte
begrit die neue Verordnung fur die Aus-
fuhr von Dual-Use-Gitern und dringt dar-
auf, die hier vorgesehenen Konsultati-
onspflichten zu generalisieren.

6.6 Die Entscheidung Uber die Ausfuhr von
Waffen und Ristungsgitern ist weiterhin
eine Domane der Exekutive. Gleichwohl
interessieren sich nicht nur in den Staaten
der EU, sondern auch dariber hinaus Men-
schen, Gruppen und Parteien verstarkt flr
das Handeln von Regierungen und Unter-



nehmen auf diesem Feld. Ja, es hat den An-
schein, dass die Rustungsexportpolitik zum Prif-
stein politischer Glaubwurdigkeit fir Regierungen
und Administrationen wird. Nicht ohne Grund
durchzieht der Ruf nach grdéfRerer Transparenz
nicht nur die jahrlichen Rlstungsexportberichte
der Fachgruppe RUstungsexporte. Sie taucht
auch in den Forderungskatalogen von Parlamen-
ten und gesellschaftlichen Gruppen wie Verban-
den auf. Ihr Anliegen profitiert davon, dass vielfal-
tige Informationen, wenn auch nicht systematisch
und offiziell deklariert, Uber vielfaltige Kanale er-
haltlich und kommunizierbar sind und das Pochen
der Exekutiven auf Diskretion relativieren.

(1) Das Européische Parlament (EP),das in seiner
jetzigen Zusammensetzung aus allgemeinen
Wabhlen in allen EU-Mitgliedstaaten im Jahr
1999 hervorgegangen ist, ist formal nicht an
rustungsexportpolitischen  Entscheidungspro-
zessen beteiligt. Es hat jedoch die ihm zur
Verflgung stehenden Einflussméglichkeiten
genutzt und sein Interesse in einer Vielzahl
von EntschlieBungen, schriftlichen und miind-
lichen Anfragen an Kommission, Rat und Pra-
sidentschaft, sowie in eigenen Anhérungen zur
Geltung gebracht. Nachdem allerdings im
Fridhjahr 2000 die Unterausschisse fir ,Ab-
ristung und Sicherheit" und fur ,Menschen-
rechte" abgeschafft worden sind, hat sich die
Zahl mdglicher Foren verringert. Derzeit kiim-
mert sich die informelle Arbeitsgruppe ,Ris-
tungsexporte" des EP (European Parliament
Arms Transfers Working Group) um dieses
Thema.

In seinen Stellungnahmen, u.a. in Dringlich-

keitsentschlieBungen, hat sich das EP kritisch

zum EU-Verhaltenskodex und dessen Umset-
zung geauBert. Ahnlich wie viele NGOs fordert
es:

» eine Verscharfung der Menschenrechtskri-
terien;

* maximale Transparenz;

» parlamentarische Einflussmdglichkeiten,

+ die Beteiligung aller EU-Mitgliedstaaten an
Konsultationen Uber die Erteilung einer
Genehmigung, selbst wenn diese bereits
von einem Mitgliedstaat verweigert worden
war;

» wirksame Kontrollen des Endverbleibs, der
Lizenzproduktion und der Vermittlung von
Waffengeschaften;

« die Einigung auf einen internationalen Ver-
haltenskodex und die Anwendung des Ver-
haltenskodexes durch Staaten, die sich um
eine Mitgliedschaft in der EU bewerben.

Im ,Bericht Uber den Jahresbericht 1999 des

Rates Uber die Anwendung des Verhaltensko-

dex der Europaischen Union fir Waffenaus-

fuhren”, der im Oktober 2000 vom Plenum
verabschiedet wurde, mahnte der Berichter-
statter Gary Titley von der britischen Labour

Partei diese Prioritaten ebenfalls noch einmal

an. Zudem kam das EP Uberein, jahrlich eine

EntschlieBung zu dem Jahresbericht des Ra-

tes zu verabschieden.

Die Fachgruppe Rustungsexporte

a) begrif’t das Engagement des EP auf
dem Feld der europdischen Rlstungsex-
portpolitik. Sie selbst sieht sich gefordert,
ihre Uberlegungen auch auf dieser Ebene
Zu prasentieren.

b) fordert, die Foren flir eine inhaltliche
Auseinandersetzung der Parlamentarier
und damit der europaischen Offentlichkeit
zu erhalten, wenn nicht auszubauen;

c) beklagt, dass die Aktivitdten des EP,
seiner Ausschisse und Abgeordneten nur
unzureichend in die deutsche Debatte
vermittelt werden. Angesichts des Stel-
lenwertes, den inzwischen die Gemein-
same Aulen- und Sicherheitspolitik der
EU, die Europaisierung der Rlstungsin-
dustrie und die Restrukturierung der nati-
onalen Streitkrafte einnehmen, mutet die
in Deutschland zur Zeit anzutreffende
Verengung der politischen Debatte um
Ristungsexporte auf ein innenpolitisches
Kraftemessen als Anachronismus an.

(2)Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs),

zu denen ebenso die Entwicklungsagen-
turen der Kirchen zahlen, begleiten den
Europaisierungsprozess der Rustungs-
industrie und der -exportpolitik kritisch.
Auf europaischer Ebene sind verschiede-
ne Netzwerke zu diesem Thema entstan-
den, so ENAAT (European Network a-
gainst the Arms Trade) oder das Forum
Rustungsexporte und zum Teilbereich
Kleinwaffen ein Netzwerk europaischer
NGOs innerhalb der IANSA (International
Action Network on Small Arms). Eine
Vielzahl von NGOs sind in ihren jeweili-
gen Staaten aktiv. Die Schwerpunktberei-
che der Organisationen reichen dabei von
Menschenrechten, Entwicklung. Abrus-
tung, Frieden bis zu humanitarer Hilfe.

Dabei bedienen sich die NGOs unter-
schiedlicher Aktionsformen. Pressearbeit,
Stellungnahmen und Konferenzen decken
Schwachen gegenwartiger politischer An-
satze, z.B. des EU-Kodex, auf, mahnen
deren Verbesserung an und informieren
Parlamente und Offentlichkeit Uber Ge-
fahren gegenwartiger Entwicklungen so-
wie Uber alternative Ansatze. Dabei erfah-
ren die NGOs teilweise Unterstitzung
durch die Regierungen und Administrati-
onen einzelner EU-Mitgliedstaaten wie
Schweden oder Irland. Diese rdumen ge-
sellschaftlichen Initiativen mehr Bedeu-
tung ein als zum Beispiel das deutsche
oder franzosische System. Diese Arbeit
ist von zentraler Bedeutung, wenn eine
transparente, koharente und effektive
Rustungsexportpolitik gefordert und der
Lobbyarbeit der Rlstungsindustrie ein
Gegengewicht entgegen gestellt werden
sollen. Die Fachgruppe Ristungsexporte
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sieht ihre Tatigkeit im Einklang mit den Aktivi-
taten anderer gesellschaftlicher Gruppen und
Organisationen.

7. Die Plage der Kleinwaffen -
Herausforderungen an die Entwicklungspolitik

7.1 Die Mehrzahl der 5 Millionen Menschen, die in

den zurlckliegenden zehn Jahren kriegerischen

Gewalttaten zum Opfer gefallen sind, haben ihr

Leben nicht durch den Einsatz von Panzern,

Hubschraubern oder schwerer Atrtillerie verloren,

was man gemeinhin mit moderner Kriegflihrung in

Verbindung bringt, sondern durch Maschinenge-

wehre, Handfeuerwaffen und Pistolen sowie

durch einfache Granaten oder explodierende

Minen. Mehr als 500 Millionen Kleinwaffen sind

derzeit im Gebrauch, und in 43 von insgesamt 47

gewaltsam in jlingerer Zeit ausgetragenen Kon-

flikten wurden Kleinwaffen als vorherrschendes

Kampfmittel eingesetzt.

Die Verbreitung von automatischen Gewehren

und kleinen Maschinengewehren hat paramilitari-

schen Banden eine Feuerkraft verliehen, die teil-
weise die reguldrer Streit- oder Polizeikrafte weit

Uberschreitet. Moderne Waffen dieser Art kbénnen

mehr als hundert Schuss je Minute abgeben,

einzelne Schitzen somit in klrzester Zeit eine

Vielzahl von Menschen téten. Mit der ungeheuer-

lichen Feuerkraft dieser Waffen wandeln sich oft

genug ungeubte Zivilpersonen. ja Kinder, zu wah-
ren ,Tétungsmaschinen".

(1)Als ,Kleinwaffen" werden Pistolen, Revolver,
Gewehre und Karabiner bezeichnet. ,Leichte
Waffen" sind alle anderen Waffen, die ein oder
zwei Menschen tragen kénnen, also, Maschi-
nengewehre, bestimmte Raketenwerfer oder
kleine Morser. Diese Arten von Waffen sind
leicht und vielerorts erhaltlich, relativ preiswert,
leicht zu handhaben und langlebig. Anders als
GroRRwaffen wie Panzer oder Flugzeuge wer-
den sie von Regierungstruppen ebenso wie
von irregularen Banden und Einzelpersonen
eingesetzt. Ja, die Waffengesetzgebung in vie-
len Staaten erlaubt sogar den legalen Besitz
solcher Waffen. (Im Folgenden werden beide
Waffenkategorien unter dem  Stichwort
.Kleinwaffen" zusammengefasst, wie es dem
weltweit Ublichen Sprachgebrauch entspricht.)

(2) Der weltweite Handel mit Kleinwaffen und
leichten Waffen nimmt stetig zu. Schatzungen
gehen davon aus, dass mit Waffen dieser Art
jahrlich zwischen sieben und zehn Milliarden
US-Dollar legal umgesetzt werden. Hinzu
kommt die illegale Weitergabe solcher Waffen
in der H6he von zwei bis drei Milliarden US-
Dollar. Insgesamt ist es schwierig, den Handel
mit dieser Art von Waffen statistisch zu erfas-
sen, da er sich neben den legalen Aus- und
Einfuhren vieler dunkler Kanale bedient. Viele
dieser Waffen werden durch Privatfirmen ver-
marktet. Auch wenn einzelne Staaten, wie z.B.
die USA, jetzt begonnen haben, den Handel
strengeren Kontrollen zu unterwerfen, so sind
dennoch allein aus den Vereinigten Staaten im
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Jahr 1998 Waffen und Munition im Wert
von 463 Millionen US-Dollar an 124 Staa-
ten exportiert worden. Von diesen waren
Uber dreilig in fortwadhrende innere Unru-
hen verstrickt, und in mindestens funf Fal-
len sind Soldaten der USA oder von UN-
Friedenstruppen mit Waffen und Munition
attackiert worden, die nordamerikanischer
Herkunft waren.

(3) Die wichtigsten Lieferanten sind Russland
(mit dem AK-47-Gewehr und dem daraus
abgeleiteten AK-74-China (mit der der
AK-47 nachgebildeten Waffe vom Typ
56), Belgien (FAL-assault riffle), Deutsch-
land (G-3-Gewehr),die USA (mit dem M-
16-Gewehr) und Israel (mit der Uzzi-
Maschinenpistole). Hinzu kommen die
verschiedenen Nach- und Lizenzherstel-
lungen, die in Uber 40 Staaten gefertigt
werden.

7.2 Die Verbreitung der Klein- und Leichtwaf-
fen hat zunehmenden Bedarf an humanitarer
Hilfe geweckt, dem sich UN-Agenturen und
internationale Hilfsorganisationen gegeni-
bersehen. So ist der Umfang unmittelbarer
Hilfsleistungen in kriegerischen Konflikten
wahrend der neunziger Jahre auf jahrlich
Uber 5 Milliarden US-Dollar angestiegen,
wahrend die anderen Entwicklungsleistun-
gen kontinuierlich sinken. Kurzfristige Aktio-
nen zehren die Mittel auf, die eigentlich fir
die langfristige Beseitigung der Ubel von
Armut, Verelendung und Krieg zur Verfiigung
stehen sollten. So haben bewaffnete Banden
mit wenigen tausend Hand- und Leichtwaffen
die Resultate langjahriger Entwicklungsan-
strengungen wieder zunichte gemacht. Eine
auf Frieden und Entwicklung ausgerichtete
Politik sieht sich nun mit der Aufgabe kon-
frontiert, erst einmal zur Rehabilitation von
Nachkriegsgesellschaften beizutragen.

7.3 Nun stehen die grassierende Verbreitung
der ,Kleinwaffen-Plage" und deren Bekamp-
fung seit mehreren Jahren auf der internatio-
nalen Tagesordnung. Im Juli 1998 kam es in
Oslo zu einem Treffen von Vertretern aus 21
Staaten, darunter die USA, Brasilien, Grof3-
britannien, Deutschland, Japan, Mexiko und
Sudafrika. Im gleichen Jahr startete die EU
eine entsprechende Initiative, und die Orga-
nisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) ist in dieser Frage zum
ersten Mal mit einem gemeinsamen Pro-
gramm hervorgetreten. Fur das Jahr 2001
hat die UNO eine internationale Konferenz
zu diesem Problemkomplex anberaumt. (Der
GKKE-RiUstungsexportbericht 1999 hat tech-
nische Moglichkeiten, dem Handel und Ein-
satz von Klein- und Leichtwaffen entgegen-
zuwirken, bereits vorgestellt.)

Es zeigt sich jedoch, dass es nicht ausrei-
chen wird, dem erfolgreichen Modell der



Anti-Personen-Minen-Konvention aus dem Jahr
1997 zu folgen. Denn immer noch erachten viele
Staaten Einfuhr oder Produktion der Klein- und
Leichtwaffen als unverzichtbar, um ihre innere
Sicherheit aufrecht zu erhalten. Auch in Industrie-
staaten wie den USA gehdrt der Besitz von
Kleinwaffen zum Alltag, und die Regierungen tun
sich angesichts gesellschaftlicher Widerstéande
schwer, deren Missbrauch zu verhindern. Immer-
hin besteht ein GroRteil der deutschen Waffen-
ausfuhren in die USA aus eben diesen Waffen,
wie der Rustungsexportbericht der Bundesregie-
rung offenlegt.

Deshalb wird es eines mehrdimensionalen Ansat-
zes bedurfen, um den illegalen Handel mit Klein-
und Leichtwaffen zu unterbindenden legalen
Transfer scharferen Kontrollen zu unterwerfen,
parallel zur Férderung demokratischer Reformen
und wirtschaftlicher Entwicklung, aber auch zu
praktischen Schritten, um, wie im Fall der USA,
die Nachfrage selbst einzuddmmen. Im Einzelnen
sollte sich der Ansatz der Ristungskontrolle fir

Klein- und Leichtwaffen auf folgende Grundsatze

stutzen:

(1)So frih wie moglich sollten Informationen Uber
die Konzentration von Klein- und Leichtwaffen
in bestimmten Krisen- und Konfliktregionen
gesammelt und verdffentlicht werden, um
rechtzeitig Trends der politischen und gesell-
schaftlichen Destabilisierung die gebihrende
Aufmerksamkeit zu verschaffen. Immerhin ha-
ben einige Lieferanten in den USA und in Ka-
nada inzwischen begonnen, ihre Exporte 06f-
fentlich anzuzeigen, auch wenn es noch an ei-
nem systematischen und kompletten Erfassen
solcher Transfers fehlt. Das UN-Waffenregister
erfasst bisher nur die Weitergabe grolRerer
konventioneller Waffen.

(2)Die groReren Lieferanten militdrischer Guter
sollten sich strengeren Standards fir den Ex-
port unterwerfen. Auch wenn viele Klein- und
Leichtwaffen auf dunklen Kanalen weitergege-
ben werden, sind es doch immer noch nur et-
wa zwolf Staaten, die fur die grofdte Menge der
Lieferungen verantwortlich sind. Zu ihnen ge-
horen die finf standigen Mitglieder des UN-
Sicherheitsrates -USA, Russland, China,
GroRbritannien und Frankreich - und eine Zahl
anderer europaischer, asiatischer und latein-
amerikanischer Staaten. Wenn sich diese Lie-
ferstaaten auf ein gemeinsames, striktes Kon-
trollregime dieses Handels einlielRen, wirde
sich der Transfer von Waffen in Zonen politi-
scher und gesellschaftlicher Instabilitét erheb-
lich verringern.

(3)Ansatze, die Nachfrage nach Klein- und
Leichtwaffen zu mindern, sollten geférdert
werden. Ein offensichtlich gelingendes Beispiel
ist die Initiative der westafrikanischen Staaten-
gruppe ECOWAS aus dem Jahr 1998, ein zu-
mindest dreijahriges Moratorium fir die Einfuhr
solcher Waffen zu beschlieRen. Ausgegangen
war es von der Friedensinitiative im Bulrger-

krieg von Mali in der ersten Halfte der
neunziger Jahre, die sich auf die Hilfe in-
ternationaler Organisationen bei der Be-
seitigung der Uberzahligen Waffen stiitzen
konnte.

(4)Jenseits dieser Schritte mussen Malk-

nahmen ergriffen werden, um den illega-
len Handel mit Klein- und Leichtwaffen zu
unterbinden. Hier hat sich bisher vor al-
lem die Organisation amerikanischer
Staaten (OAS) um erste Malinahmen
bemuht, als im Jahr 1997 ihre Mitglieder
sich entschlossen, die illegale Produktion
und den schwarzen Handel mit diesen
Waffen als kriminelle Handlungen einzu-
stufen, nicht zuletzt um deren Koppelung
mit dem Drogengeschéaft und der Ban-
denkriminalitat zu bekampfen. Die US-
Regierung bemuht sich, ahnliche Rege-
lungen in die Transnational Organized
Crime Convention einzufliigen, Uber die
derzeit in Wien verhandelt wird.

(5)Die Erfahrungen u.a. aus Angola, Ruan-

da, Somalia und Uganda zeigen, dass
parallel zu solchen Schritten MaRnahmen
ergriffen werden missen, um nach Errei-
chen von Friedensabkommen die ehema-
ligen Kombattanten wieder in die Gesell-
schaft zu integrieren. So ware zu verhin-
dern, dass die Kédmpfer zu vagabundie-
renden Soldnern werden, die bereit sind,
sich und ihre Waffen in anderen Konflik-
ten zu verkaufen. Weitere gravierende
praktische Probleme schaffen das Ein-
sammeln und Zerstéren der Uberzahligen
Waffen. Abhilfe kdnnten hier bereits er-
probte ,Rickkauf-Programme" schaffen.
Die EU und die Weltbank haben inzwi-
schen Projekte begonnenem die soziale
und wirtschaftliche Rehabilitation von
Nachkriegsgesellschaften zu férdern. An
die Bundesregierung richtet die Fach-
gruppe Rustungsexporte die Forderung,

. ihre entwicklungs- und friedenspoliti-
schen Malnahmen in den von der
~Kleinwaffenplage" betroffenen Regionen
und Staaten fortzusetzen und zu intensi-
vieren;

» das bewahrte Engagement von NGOs
auf diesem Feld intensiv zu bericksichti-
gen und weiter auf deren Expertise zu
setzen;

» ihren auf verschiedenen Foren bekun-
deten Willen zu einer zurtickhaltenden
Rustungsexportpolitik gerade fir dieses
Segment der Waffenausfuhren tatsachlich
zu realisieren und auch auf andere Expor-
teure in diesem Sinne einzuwirken;

» sich im internationalen Kontext fir ein
effektives Regime zur Kontrolle des
Transfers von Kleinwaffen einzusetzen.
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Teil Il

Deutsche Rustungsexporte
1999 Vergleichende Auswer-
tung statistischer Quellen

Vorbemerkung

Am 20. September 2000 hat die Bundesregierung
ihren ersten ,Ristungsexportbericht" verabschie-
det und dem Deutschen Bundestag zugleitet.
Gleichzeitig wurde der Bericht auf den Internet-
seiten des Bundeswirtschaftsministeriums der
Offentlichkeit zugénglich gemacht. Der Bericht
nennt fir das Jahr 1999 die Genehmigungen flr
Rustungsexporte gemal AuRenwirtschaftsgesetz
bzw. AuBenwirtschaftsverordnung und die tat-
sachlich erfolgten Ausfuhren von Kriegswaffen
gemal Kriegswaffenkontrollgesetz. Beide Ab-
grenzungen unterscheiden sich von denen, die in
internationalen Statistiken Ublich sind, denn die
deutsche Ubersicht enthalt auch Lieferungen von
Teilen, die in den internationalen Statistiken nur
unvollstandig erfasst werden.

Dennoch besteht damit zum ersten Mal die M6g-
lichkeit, offiziell vorgelegte Daten und Kommen-
tierungen mit international erarbeiteten Daten und
Zahlenreinen zu vergleichen, langerfristige
Trends zu identifizieren und die deutsche Position
im weltweiten Ristungshandel zu bewerten. Die
nachfolgende Auswertung bezieht sich im ersten
Teil auf die internationalen Statistiken und geht
im zweiten Teil ausfihrlich auf den Ristungsex-
portbericht der Bundesregierung ein.

1. Internationale statistische Quellen
im Vergleich

Im Folgenden werden Angaben zu deutschen

Rustungsexporten aus folgenden internationalen

Quellen analysiert:

- SIPRI-Datenbank zum internationalen
Waffenhandel,

- Waffenhandelsdaten der US-Regierung
und des US-Kongresses.

Die Daten des International Institute for Strategie
Studies (lISS), London, die in den zurlckliegen-
den Jahren im GKKE-RUstungsexportbericht ge-
legentlich Verwendung fanden, sind hier nicht
bertcksichtigt, da sie nicht disaggregiert vorlie-
gen.

Im GKKE-Rustungsexportbericht 1997 waren die
Unterschiede im Zuschnitt und in der Erfassung
der Zahlen verschiedenen Ursprungs ausflhrlich
diskutiert worden. Festzuhalten bleibt auch heute,
dass zeitnahe Angaben weniger verlasslich sind
als solche, die sich auf weiter zurlckliegende
Zeitrdume beziehen. Deshalb ist geraten, Zahlen
fur das Jahr 1999 mit Zurtickhaltung zu interpre-
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tieren, denn es ist zu erwarten, dass spatere
Erkenntnisse sie nach oben Kkorrigieren.
Durchschnittswerte Uber mehrere Jahre ver-
sprechen groRere Zuverlassigkeit.

Die Auswertung fuhrt zu folgenden Schluss

folgerungen:

1. Die vorliegenden Zahlen fir 1999 zeigen
fur das Ende der 90er Jahre einen leicht
ansteigenden Trend des bundesdeut-
schen Exports von Waffen und Rus-
tungsgutern, verglichen mit der Mitte der
90er Jahre. Das Niveau liegt allerdings
immer noch unter dem der ersten Halfte
der 90er Jahre (siehe Schaubild).

2. Allerdings ist davon auszugehen, dass

die Rustungsexporte im neuen Jahrzehnt
deutlich ansteigen werden. Hauptgrund
fur den zu erwartenden Zuwachs sind ei-
ne Reihe von gréReren Exportgeschaf-
ten, vor allem im Marinebereich. Diese
bereits im letzten Rustungsexportbericht
der GKKE gemachte Prognose kann auf
Grund der jetzt vorliegenden Daten zu
Neuvertrédgen (siehe Schaubild) als gesi-
chert angesehen werden.

3. Der Wiederanstieg der deutschen RUs-
tungsexporte muss im Zeichen eines ge-
nerellen Wachstums der weltweiten Rus-
tungsexporte gesehen werden. Die deut-
sche Rustungsindustrie scheint aber, vor
allem wegen der umfangreichen Exporte
von Kriegsschiffen, Uberproportional von
der Zunahme des weltweiten Waffenhan-
dels profitiert zu haben.

4. Nach SIPRI-Angaben wurden 1999

GroRwaffen im Wert von ca. 2,8 Mrd. DM
exportiert (in laufenden Preisen und
Wechselkursen, fir Details vergleiche
Tabelle 2). Die entsprechenden Angaben
in der US-amerikanischen Datenbasis
(CRS) zeigen Werte von 2,3 Mrd. DM fir
Lieferungen und 7,6 Mrd. DM fiir Neuge-
schafte.

5. Die Werte der noch auszufihrenden
Bestellungen, die aus der US-
amerikanischen Statistik hervorgehen,
deuten auf eine dramatische Verande-
rung im deutschen Rustungsexport hin.
Wahrend in den Jahren 1995-1997 relativ
wenig Neugeschafte abgeschlossen wur-
den, stiegen die Verkaufsvolumina in den
Jahren 1998 und 1999 auf Rekordhohe.
Der Wert flir 1998 betragt nach den korri-
gierten Werten in der genannten Quelle
9,8 Mrd. DM, der fir 1999 immerhin noch
7,6 Mrd. DM. Diese Bestellwerte von zu-
sammen 17,4 Mrd. DM lassen ein Anstei-
gen des deutschen Rilstungsexports
auch bei einer restriktiveren Ristungsex-
portpolitik ab Januar 2000 erwarten. Um-
fangreiche Geschafte, die bereits abge-
schlossen wurden, aber Uber mehrere
Jahre abgewickelt werden, betreffen Lie-



ferungen von Panzern nach Spanien und
Schweden, Kampffugzeugen (Eurofighter)
nach Griechenland sowie von Kriegsschiffen
nach Sldafrika, Malaysia und in die Turkei.
Weitere Angaben zur GroéRenordnung dieser
Geschafte finden sich im beigeflgten Auszug
aus dem SIPRI-Waffenhandelsregister.

. Der deutsche Anteil am weltweiten Handel mit
GroRwaffen, der nach SIPRI-Angaben in der
Mitte der 90er Jahre bei etwa 8% (Mittel der
Jahre 1994-96) lag, ist zwar deutlich zurlck-
gegangen, betrug aber 1999 immerhin 6,5%.
Nach der US-amerikanischen Statistik lag der
deutsche Anteil an den weltweiten Lieferungen
fir 1994-96 bei 5% und fiir 1999 bei 3,5%. Bei
Neugeschaften waren die Anteile 3% fur 1994-
96 und 13,2% fiur 1999.

. Deutschland bleibt unter den ,grof’en Ris-
tungsexporteuren. In der SIPRI-Statistik nimmt
Deutschland 1999 den 4. Rang ein, nach den
USA, Frankreich und Russland, aber noch vor
GroRbritannien. Nach den US-amerikanischen
Zahlen fir Lieferungen lag Deutschland 1999
auf Platz 5, hinter den USA, Grof3britannien,
Frankreich und Russland, aber z.B. deutlich
vor China.

. Wenn auch die Menge der Bestellungen 1998
und 1999 schwimmendes und fliegendes
Grolgerat betraf, hat der Export von Altgerat
aus Bestanden der Bundeswehr gegentber
der Mitte der 90er Jahre eine wieder zuneh-
mende Bedeutung.

. Fur den Uberwiegenden Teil bundesdeutscher
Rustungsexporte werden andere Industrielan-
der als Abnehmer verzeichnet. Im langerfristi-
gen Mittel der 90er Jahre gehen etwa zwei
Drittel der Rustungsexporte in Industrielander,
ein Drittel in Entwicklungslander (definiert als
auldereuropaische Lander ohne USA, Kanada
und Japan). 1999 ist in der SIPRI-Statistik
vermutlich ein Ausreil3er, der durch den hohen
Exportwert nach lIsrael (U-Boote) zustande
kommt. Der Anteil der Lieferungen an
Industrielander ist flr Deutschland deutlich
héher als im weltweiten Durchschnitt, wo er
etwa ein Drittel betragt. In den Angaben fir
Deutschland sind allerdings maogliche indirekte
Lieferungen durch Re-Export von aus
Deutschland  gelieferten  Bauteilen  nicht
berlicksichtigt. Die Statistik der Neugeschafte
(CRS) deutet darauf hin. dass der Anteil der
Entwicklungsléanderauch in der nachsten Zeit
konstant bleiben wird.

10.Die regionale Zuordnung der Empfanger zeigt

einige Ubereinstimmungen, aber auch Unter-
schiede zwischen den Quellen.

Grolte Empfangergruppe nach SIPRI waren
1999, auf Grund der U-Boot-Lieferung an Isra-
el, die Nahost-Staatengruppe, gefolgt von den
NATO-Staaten und den Staaten in Asien (oh-
ne Japan und Nahost). Lieferungen nach Siid-
amerika, wohin lange kaum exportiert wurde,
haben nach SIPRI 1999 auf Grund von
Lieferungen nach Brasilien wieder
zugenommen. Nach Afrika werden fur 1999

Nach Afrika werden fir 1999 keine Liefe-
rungen verzeichnet. GroRte Empfanger-
gruppe unter den ,Entwicklungslandern”
nach US-amerikanischen Zahlen waren
1996-1999 Asien und Nahost. Lieferun-
gen nach Afrika wurden nicht verzeichnet.
Durch die Verkdufe von Schiffen nach
Sudafrika lag Afrika aber bei den Bestel-
lungen 1996-1999 an erster Stelle, gefolgt
von Asien.
Noch vor der Turkei und Griechenland
war nach SIPRI-Zahlen 1999 Israel der
wichtigste Abnehmer bundesdeutscher
Rustungswaren. Weitere wichtige Ab-
nehmer im Jahr 1999 waren nach SIPRI
Brasilien, Slidkorea und Indien.

11.Nach SIPRI-Angaben wurden 1998
GroRBwaffen an 17 Lander geliefert, wo-
von 5 Entwicklungslénder waren. Wird
der Betrachtungszeitraum 1993-1997 ge-
wahlt, so lieferte Deutschland GroRwaffen
insgesamt an 41 Lander, darunter 17
Entwicklungslander.

2. Die Daten des ,,Riistungsexportbe-
richts 1999" im Vergleich

1. Nach amtlicher bundesdeutscher Statistik
wurden 1999 Kriegswaffen im Wert von
2,844 Milliarden DM exportiert. Dies ist
eine deutliche Steigerung gegeniliber dem
Vorjahr, als Kriegswaffen im Wert von
1,338 Milliarden DM exportiert wurden.
Wichtigste Empfangerlander waren, wie
bei der SIPRI-Statistik, Israel und die Tur-
kei. Ca 40 Prozent der Lieferungen
gingen in  Entwicklungsléander. Dies
entspricht den GréRenordnungen der
internationalen Statistiken. 99 Prozent der
Lieferwerte  von Kriegswaffen  an
Entwicklungslander betrafen Kriegsschiffe
und Materialpakete zur Herstellung von
Kriegsschiffen.

2. Insgesamt wurden 1999 9373 Einzel- und

62 Sammelgenehmigungen fur den Ex-
port von Ristungsgitern nach der Defini-
tion der AuRenwirtschaftsverordnung er-
teilt. Der Gesamtwert der Genehmigun-
gen betrug 6,576 Mrd. DM. Dies ist etwas
hoher als die entsprechende Angabe in
der US-amerikanischen Statistik der Be-
stellungen. Mit weitem Abstand wichtigs-
tes Land war die Turkei mit Gber 29% des
gesamten Wertes aller Genehmigungen.
Ca. 22 Prozent der Genehmigungen be-
trafen  Entwicklungslander. Wichtigste
Region war der Nahe Osten mit einem
Anteil von 14 Prozent an den gesamten
Genehmigungen. Lander unter den Ent-
wicklungslandern, fir die Genehmigungen
im Wert von mehr als 100 Mio. DM erteilt
wurden, waren Israel mit 477 Mio. DM
(vor allem U-Boote und Teile fir Schif-
fe),VAE mit 336 Mio. DM (iiberwiegend
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LKW und Teile fir gepanzerte Fahrzeuge),
Stidkorea mit 130 Mio. DM und Nigeria mit 119
Mio. DM (uberwiegend Teile fur Flugzeuge).

. Insgesamt wurden fur 67 Entwicklungsléander

Genehmigungen erteilt, 20 in Afrika, 17 in La-
teinamerika, 12 in Nahost und 18 in Asien. In
vielen Fallen, die in Tabelle 2 nicht aufgelistet
sind, wurde der Export von Kleinwaffen und
Munition fir geringe Kaufbetrage gestattet.
Hierzu gehodren in Afrika Botsuana, Burkina
Faso, Cote d'lvoire, Gabun, Ghana, Kap Ver-
de, Kenia, Madagaskar, Malawi, Sambia, Se-
negal, Sierra Leone, Simbabwe, Tansania,
Tunesien, Uganda; in Asien Hongkong, Mon-
golei, Neukaledonien, Papua-Neuguinea, Phi-
lippinen, Sri Lanka und Vietnam; in Lateiname-
rika Bolivien, Ecuador, Guyana, Kuba, Nieder-
landische Antillen, Panama, St.Vincent, Trini-
dad und Tobago; in Nahost Jemen, Brunei,
Katar und Libanon.

. Wichtigste Warengruppen bei den Genehmi-

gungen fir Entwicklungslander waren Kriegs-
schiffe, deren Export aber auf wenige Lander
konzentriert ist. Der Export von Kleinwaffen
und Munition hingegen wurde in 41 Entwick-
lungslander gestattet, allerdings insgesamt mit
einem relativ geringen Verkaufswert von etwas
Uber 22 Mio. DM.

. Insgesamt wurden 1999 85 Antrdge abge-

lehnt. Diese Statistik ist nur bedingt aussage-
kraftig, da wenig erfolgversprechende Antrage
in der Regel gar nicht gestellt werden. Trotz-
dem fallt auf, dass in vielen Fallen - etwa ei-
nem Drittel aller Lander, fir die Genehmigun-
gen ausgesprochen wurden — Antrage fir
Lander in einer Warenkategorie abgelehnt
wurden, die in einer anderen Genehmigungen
erhielten. Dies deutet auf eine nach Waren-
gruppen differenzierende Genehmigungspra-
xis hin.
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Transfers in and licensed production of major conventional weapons: Imports
sorted by recipient. Deals with deliveries or orders made 1999-2000

This register lists major weapons on order or under delivery, or for which the licence was bought and production was under way or completed during 1999-2000. 'Year(s) of deliv-
eries' includes aggregates of all deliveries and licensed production since the beginning of the contract. Sources and methods for the data collection, and the conventions, ab-
breviations and acronyms used, are explained in SIPRI Yearbooks. Entries are alphabetical, by recipient, supplier and licenser.

Recipient/ No. Weapon designa- | Weapon descrip- | Year of | Year(s) of | No. deliv-| Comments
supplier (S) ordered | tion tion order/ | deliveries |ered/ pro-
or licenser (L) licence duced
Brazil
S: Germany 2 Grajau Class Patrol craft 1998 1999 (1) Delivery 1999-2000
L: 3 Type-209/1400 Submarine 1984 1994-99 3 Brazilian designation Tupi Class
Canada
S: Germany 121 Leopard- 1A5 turret Turret 1996 1999 (20) Ex-FRG Army; deal worth $105 m; refurbished before delivery; for refurbish-
ment of 114 Canadian Leopard- 1 tanks; 2 more delivered for spares only;
turrets delivered 1997-1998
Denmark
S: Germany 51 Leopard-2A4 Main battle tank 1997 1998-99 (51) Ex-FRG Army; deal worth $91 m
Egypt
ngermany Fahd APC 1978 1986-99 (680) Developed for production in Egypt; more produced for export
Estonia
S: Germany 1 Lindau Class Minesweeper 1999 2000 1 Ex-FRG Navy; gift
Greece
S: Germany 170 Leopard-l A5 Main battle tank 1997 1998-99 (170) Ex-FRG Army; offsets for Greek order for modernization of F-4E FGA aircraft
in FRG
5 TRS-3050 Triton-G Surveillance radar | (1986) | 1994-99 (4) For 5 Jason Class landing ships; probably ex-FRG Navy; refurbished before
delivery
5 TRS-3220 Pollux Fire control radar (1986) | 1994-99 (4) For 5 Jason Class landing ships; probably ex-FRG Navy; refurbished before
delivery
(350) FIM-92C Stinger Portable SAM 1986 1998-99 (130) Part of European Stinger Production Programme involving production of
components in FRG, Greece, Netherlands and Turkey and final assembly in
FRG; delivery 1998-2001/2002
2 Combattante-2 Type | FAC(M) 2000 Ex-FRG Navy; part of deal for 3 Type-214 submarines
1 Type-214 Submarine (2000) Deal worth $919 m incl 2 licensed production (offsets 115%); delivery 2005.
Greek designation: Katsorns Class.
L: 2 Type-214 Submarine (2000) Deal worth $919 m incl 1 direct delivered (offsets 115%); delivery 2007; op-
tion on 1 more. Greek designation: Katsorns Class.
India
S: Germany 2 Type-209/1500 Submarine 1999 Indian designation Project-75 and Shishumar Class; delivery 2006-2008
L: 33 Do-228-200MP MP aircraft 1983 1988-99 (22) For Coast Guard
14 DO-228-200MP MP aircraft (1989) | 1994-99 (14) For Navy
1 Aditya Class Support ship 1987 2000 1 Designed for production in India; option on 1 more not used
Indonesia
L: Germany .. Bo-105C Helicopter 1976 1978-99 47) Incl for Army, Navy and Police
4 PB-57 Type Patrol craft 1993 2000 (2) Deal worth $260 m; Indonesian designation Singa Class; delivery 2000-2002
Israel
S: Germany 2 Dolphin Class Submarine 1991 1999 2 Deal worth $570 m; financed by FRG
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Recipient/ No. Weapon designa- | Weapon descrip- | Year of | Year(s) of | No. deliv-| Comments
supplier (S) ordered | tion tion order/ | deliveries |ered/ pro-
or licenser (L) licence duced
Japan
L: Germany (460) FH-70 155mm Towed gun (1982) | 1984-99 (460)
Latvia
S: Germany 1 Lindau Class Minesweeper 1999 1999 1 Ex-FRG Navy; gift; Latvian designation Nemejs Class
Lithuania
S: Germany 67 M-113A2 APC 2000 . Ex-FRG Army; gift
1 Lindau Class Minesweeper 1999 1999 1 Ex-FRG Navy; gift; Lithuanian designation Siiduvis Class
Netherlands
S: Germany 874 FIM-92C Stinger Portable SAM (1992) | 1998-99 (300) Part of European Stinger Production Programme involving production of
components in FRG, Greece, Netherlands and Turkey and final assembly in
FRG; delivery 1998-2001/2002
Norway
S: Germany 9 Leopard- 1/BL ABL 1995 1998-99 (9) Ex-FRG Army Leopard- 1 tanks modified to ABL before delivery
Portugal
S: Germany 9 EC-135/EC-635 Helicopter 1999 Deal worth $38 m; for Army; delivery in 2001
Romania
S: Germany (32) Gepard AAV(G) (1997) | 1999 2 Ex-FRG Army; probably refurbished before delivery; gift worth $37 m; 1 1
more for spares only; delivery 1999-2000
South Africa
S: Germany 4 MEKO-A200 Frigate 1999 Deal worth $1.1 15 b (offsets 335%); for delivery 2004-2005
3 Type Type-209/1400 | Submarine 1999 Deal worth $862 m (offsets 375%); delivery 2004/2005-2007
South Korea
(ROK)
S: Germany 12 Bo-105C Helicopter 1997 1999 (4) Assembled in South Korea; for Army; delivery 1999-2000
L: 3 Type-209/1200 Submarine 1994 | 1999 1 Deal worth $5 10 m; Korean designation Chang Bogo Class; delivery 1999-
2000
Sweden
S: Germany (31) BLG-60 ABL (1994) | 1998-99 (31) Former GDR equipment; possibly refurbished in FRG or in other country
before delivery
10 Buffel ARV 1999 y Option on 4 more; deal worth SEK520 m; delivery 2002-2003
L: 91 Leopard-2A5+ Main battle tank 1994 1998-99 (48) Deal worth $770 m incl 1 60 ex-FRG Army Leopard-2 tanks (offsets 1 20%);
option on 90 more; Swedish designation Strv-122; delivery 1998-2001
Thailand
S: Germany 20 Alpha Jet Jet trainer aircraft | 1999 Ex-FRG Air Force; refurbished before delivery; 5 more delivered for spares
only; deal worth $34.5 m; for ground attack; delivery 2000-2001
Turkey
S: Germany 197 RATAC-S Battlefield radar 1992 1995-99 (197) Incl assembly in Turkey; Turkish designation Askarad
(1500) F1M-92C Stinger Portable SAM 1986 1998-99 (600) Part of European Stinger Production Programme involving production of
components in FRG, Greece, Netherlands and Turkey and final assembly in
FRG; delivery 1998-2001/2002
1 Frankenthal Class MCM ship 1999 Deal worth $625 m incl 5 licensed production; delivery 2003/2004
L: 5 Frankenthal Class MCM ship 1999 Deal worth $625 m incl 1 direct delivery; delivery 2004-2007
2 Kili9 Class FAC(M) 1993 1999 1 Deal worth $250 m incl 1 delivered direct; delivery 1999-2000
2 Type-209/1400 Submarine 1993 1998-99 2 Turkish designation Preveze Class
UK
S: Germany (7) Alpha Jet Jet trainer aircraft 1999 2000 (7) Ex-FRG Air Force; 6 more delivered for spares only; for use as training, target

towing and trials
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Recipient/ No. Weapon designa- | Weapon descrip- | Year of | Year(s) of | No. deliv-| Comments
supplier (S) ordered | tion tion order/ | deliveries |ered/ pro-
or licenser (L) licence duced
(99) G-115D Trainer aircraft 1998 1999 (4) Deal worth $28 m; for civilian company for training of UK pilots; UK designa-
tion G-l 15E Tutor
USA
S: Germany 1 Boeing-707-320C Transport aircraft (1998) | 1999 1 Ex-FRG Air Force; modified in USA to E-8C J-STARS airborne command

aircraft
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